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W artykule tym chce przedstawi¢ mysli S. Brzozowskiego na temat spoteczen-
stwa wolnych jednostek. Autor ten nie zadowalal si¢ tworzeniem koncepcji,
lecz staral si¢ przedstawianemu tematowi nadawaé szczeg6dlny ksztalt jezykowy
(gatunek, styl, poetyke). Biograficznie ,,cztowiek wsrod skorpionéw”, intelektu-
alnie autor ,,Mtodej Polski”, wielce kontrowersyjny, nie poddajacy si¢ jedno-
znacznym interpretacjom. Srodkiem wyrazu swoich tez ideowych i filozoficz-
nych czyni dziela literackie, eseistyke, dorazng publicystyke, ktore uformowane
sa w sposob konstrukcyjnie wielowatkowy, stylistycznie aforystyczny,
a koncepcyjnie otwarty. Typowy przedstawiciel przetomu wieku, peten fascy-
nacji i krytycyzmu (,,Krytyk dzisiejszy jest jak Sokrates, tylko Zze zamiast ma-
tego atenskiego $wiatka — ma cata ludzko$¢”)!, przeblyskow geniuszu i pogar-
dy dla mysli akademickiej (,,Chtopigta ze szkoty Twardowskiego nazbyt sa
przeswiadczone, ze wiedza bywa solidng tylko dla nich. Filozof moze nie znaé
wszystkich faktéw — cho¢ powinien zna¢ ich jak najwigcej, ale jego zadanie
zaczyna si¢ dopiero na podstawie jej znajomosci, jako wyczerpujaca i wszech-
stronna eksperymentacya wewnetrzna”)%, poczucia wielkoéci i bolu wyobcowa-
nia (,,Nie jest to zaden zaszczyt, ale rzeczywiscie, nie ma dzi$s w piszacej Pol-
sce poza mng nikogo, ktoby czul wlasciwe znaczenie zagadnien filozoficznych.
Dlatego nikt nawet przy dobrej checi — a tej nie ma prawie wcale — nie moze
wspodlczué z cato$cig mojego wysitku”)’. Jego pisarstwo jest $wiadectwem
wielkiego wysitku podjetego w celu zniesienia antynomii pomig¢dzy jednostko-
wym cztowiekiem a jego otoczeniem spotecznym, miedzy byciem wolnym

1'S. Brzozowski, Pamietnik, Lwow 1913, s. 83.
2 Tamze, s. 160.

3 Tamze, s. 74.
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a byciem w spoteczenstwie. Walczy jednak nie o abstrakcyjna, obiektywna ideg
samostanowienia, ale o wtasne konkretne bycie wolnym czlowiekiem, pi-
sarzem, myslicielem tworzacym posrod innych i dla innych.

,,Nie jestem istota ucywilizowana, musze zy¢ poza kontrolg — spotecznie™.
Pobrzmiewajgca w tej frazie fascynacja indywidualizmem ma szczegolnie 0so-
bisty wymiar, taczacy si¢ z obrong niezaleznos$ci aktu myslenia i tworzenia,
ktore nie mogg odbywacé si¢ w prozni spotecznej. Autor wielokrotnie podkresla
zalezno$¢ tre$ci wszelkich przekonan od wewnetrznego procesu ksztattowania
si¢ $wiadomosci, ktory to proces jest zarowno aktem jednostkowym, jak i1 spo-
tecznym. Probuje zatem z wlasnego punktu widzenia filozoficznego zawrze¢
w jednej wizji autokratyczny charakter jednostki, dgzacej do prywatnej dosko-
natos$ci, z solidarnos$cig miedzyludzka. Podejmujac si¢ dzieta trudnego do teore-
tycznego przedstawienia, zmuszony zostaje do mieszania stownika autokreacji,
ktory jest z konieczno$ci prywatny, izolujacy, egoistyczny, ze stownikiem
dialogu — wspolnotowym i publicznym. Dlatego w$réd réznych nurtow mysli
spotecznej 1 filozoficznej poszukuje sojusznikdéw, ktorzy dostarczyliby mu
jezyka pozwalajgcego najlepiej wyrazi¢ jednos$¢ autokreacji i uspotecznienia.
W tym celu taczy jezyk anarchizmu rosyjskiego z jezykiem idealizmu niemi-
eckiego, jezyk racjonalizmu o§wieceniowego z jezykiem irracjonalizmu bergso-
nowskiego, jezyk religijny z jezykiem ewolucjonizmu darwinowskiego, jezyk
pozytywistyczny z jezykiem mistycznym, jezyk kontemplacji z jezykiem czynu.
W ten sposdb wypracowuje sobie wlasny, indywidualny sposob jezykowego
przedstawiania relacji migdzy wolnoscia jednostkowa a konieczno$cig zycia
spolecznego, w ktorym to zmienia czesto sens pewnych pojeé. Nie waha si¢
zatem moOwic o spoleczenstwie godnym autokreatywnej wielkosci cztowieka,
przedstawiajac go jako zespot duchow, z ktorych kazdy ma swoj wlasny i od-
rebny §wiat wewnetrzny, tworzacy wspolny $wiat spoteczny. ,,Harmonja monad
Leibnizowskich, t.j. duchdéw, stanowigcych kazdy sam o sobie tylko i z samego
siebie $wiat swoj snujacy, a jednoczesnie zestrajajacych si¢ w jedng catosé, to
najwyzszy ideal kulturalny i spoteczny™. W stwierdzeniu tym Brzozowski
eksponuje jezyk idealistyczny, zarowno w sensie heglowskim, jak i w sensie
romantycznym, czynigc z jednostki i spoteczenstwa byty idealne. Inaczej mo-
wigc: odwoluje si¢ do immanentnego procesu zmian historycznych, w ktorych
subiektywnos$¢ jednostki przeradza si¢ w samowiedz¢. Wskazuje na koniecz-
no$¢ przezwyciezenia koniecznosci naturalnych ograniczajacych ludzkie mozli-

4 Tamze, s. 24.

3S. Brzozowski, Idee. Wstgp do filozofii dojrzatosci dziejowej, Lwow 1910, s. 39 n.



SPOLECZENSTWO WOLNYCH JEDNOSTEK WEDLUG BRZOZOWSKIEGO 183

wosci. Idealizm swdj taczy jednak z realistyczng oceng faktycznego stanu i
ksztaltu zycia spolecznego cztowieka, jego wielomorficznosci, nicokre$lono-
$ci i braku celu. Wprowadza wigc kategorie koniecznosci, ktorych przezwycie-
zenie jest nadzwyczajnym i nieziszczalnym pragnieniem mas, a ktore stanowia
powszechnos¢ i codziennos¢ dla prawdziwych tworcow. Przejscie z dziedziny
koniecznosci do dziedziny wolno$ci jest mozliwos$cia dla ludzi tgczacych site
woli i moc czynu. Spoleczenstwo jest to bowiem ,,spontanicznie, instynktownie
ustalajgca si¢ koordynacja czynnych usposobien wspotzyjacych ze sobg jed-
nostek; jest to wielki irracjonalny fakt zyciowy”’. Spoleczenstwo nie jest zatem
konstrukcjg ludzkiego umystu, pustym terminem nie majagcym konkretnego
desygnatu. Jest ono czym$ realnym, realnie wptywajacym na zachowania
jednostki, i to w sposdb wykraczajacy poza ujecia racjonalne. Jest ono niejako
irracjonalng silg, biologicznie warunkowang konieczno$cig, rodzajem
uczuciowego musu instynktownie wyczuwanego przez jednostki, koordynujace-
go zachowania i usposobienia zyjacych wespot z sobg jednostek. Sita ta wyma-
ga poskromienia przez wielkie umysty i potegi woli, nie w celu jej unicest-
wienia, ale w celu wydobycia jej tresci. Jest to wydobycie tej tresci, jaka ludz-
ko$¢ osiggneta w ujarzmianiu przyrody w formie postgpu technicznego. Ludz-
ko$¢ osiagnela ten stan dzigki wyzwoleniu si¢ spod praw ewolucji. Jako gatu-
nek, cztowiek uniezaleznit swdj rozwoj od praw przyrodniczych. Teraz jako
jednostka, cztowiek historyczny staje przed zadaniem zbudowania nowej jako-
$ci — spoteczenstwa ludzi wolnych. ,,Nie burzycielami sg ci, ktoérzy doma-
gaja si¢ najwickszej swobody indywidualnej, lecz przeciwnie, zwiastunami
ideatu spotecznego, w ktorym indywidualizm i uspolecznienie zlewalyby si¢
w jedno™’.

W jezyku Brzozowskiego nie ma zatem miejsca na traktowanie spoleczen-
stwa jako wyniku umowy spotecznej, bedacej rezultatem obawy i rozsadku
okreslonego zespotu ludzi, zawierajgcych umowe zycia we wspolnocie. Obrona
suwerennosci wewngtrznej czlowieka wcale nie musi — jego zdaniem — prowa-
dzi¢ do traktowania zycia spotecznego jako ,,gry egoizmow”, regulowanej
przez zawarte umowy. Takie stanowisko oddziela jednostke od spoteczenstwa,
czynigc z tego ostatniego niezalezny, wrogi i zywiolowy proces. Dla Brzozow-
skiego wolno$¢ duchowej aktywnosci i odpowiedzialno$¢ czlowieka jest pod-
stawg i gwarantem zycia spotecznego. W tym tkwi istota wewnetrznej sktonno-

6S. Brzozowski, Legenda Miodej Polski. Studya o strukturze duszy kulturalnej,
Lwow 1910, s. 111.

7S.Brzozowski, My mlodzi, ,,Glos” 1902, nr 50 s. 784.
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$ci jednostek do zycia w grupie, jednostkowy, a zarazem spoteczny wymiar
dziatalnosci cztowieka. ,Spoteczne zZzycie nasze jest pier-
wotng pierwszg jedy ng, bezposrednio dang nam
rze czywistos$ciag wszystkoinne jestjuz jej wyni-
kiem™,

Zaleznos¢ ksztattu spoteczenstwa od wolnosci i odpowiedzialno$ci cztowie-
ka wigze si¢ w ujeciu Brzozowskiego zarazem z zaleznoscia jednostki od spote-
czenstwa. Spoleczenstwo gwarantuje czlowiekowi niezb¢dne dobra materialne,
pozwalajgce mu na swobodny rozwdj fizyczny, umystowy i duchowy. Wszyst-
kie kategorie poznawcze, pojecia, jezyk sa wynikiem dziedzictwa kulturowego
spoteczenstw. Rowniez swoje wypowiedzi na ten temat uwaza Brzozowski za
warunkowane mozliwo$ciami, jakie stwarza tradycja jezykowa, kulturowa
1 polityczna danej grupy spotecznej. Tylko w grupie cztowiek moze odnalez¢
wzorce 1 kierunki swego rozwoju. Nawet poczucie wlasnej indywidualnosci,
swej odmiennosci wobec otaczajgcego $wiata czlowiek uzyskuje zyjac w spote-
czenstwie. Cztowiek uprzednio i niezaleznie od spoteczenstwa nie ma w sobie
nic, co nazwane zostato ludzkim, we wtasciwym tego stowa znaczeniu. To spote-
czenstwo jest srodowiskiem, w ktorym indywidualny wysitek moze przerodzi¢
si¢ we wspoéldziatanie ludzi. Tym samym dziatanie cztowieka zyskuje wymiar
humanistyczny, jako wypelnienie i ukoronowanie biologicznego wysitku jed-
nostki. Podstawowym bowiem $rodowiskiem spolecznym, w ktéorym to si¢
dokonuje, jest rodzina.

Jestem zdania mianowicie, ze tylko rodzina wytworcow, tj. rodzina §wiadomych
robotnikdéw, moze stac si¢ w dzisiejszym spoteczenstwie narzedziem, przekazujagcym
najistotniejsze dorobki biologiczne i moralne potomstwu. Swiadomym robotnikiem
nazywam kazdego, kto moze wylegitymowac swoje istnienie rola, jaka spetnia w
technicznym i biologicznym procesie walki czlowieka z przyroda. Sadze jednak, ze
tylko w spoteczenstwie, w ktorym typem dominujgcym jest §wiadomy pracownik
mig$niowy — pracownikom intelektualnym uda si¢ uzyska¢ odpowiednia samokontro-
lg, Scisla i jasng samowiedzg¢ prawna. Sadzg, zerodzina robotnicza, anie
za$ rodzina przypadkowa osieroconej i bezsilnej jednostki, nade wszystko za$ nie
histeria plciowa, uniezalezniajaca zycia erotyczne od rodziny, sta¢ si¢ moze pod-
stawa przyszlosci. Uwazam rodzing monogamiczng za jedna z najwazniejszych zdo-
byczy kulturalnych’.

8 Legenda, s. 117.
9 Tamze, s. 101 n. (przypis).
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Jednostka jest wigc gwarantem rozwoju spoleczenstwa, ale to spoleczenstwo
nadaje wysitkowi jednostki obiektywny wymiar podnoszacy go ponad prywatne
interesy i subiektywna obojetno$¢. Gwarantowaé ma to ,,rodzina robotnicza”,
ktora w jezyku Brzozowskiego nie ma konotacji klasowych, lecz ideowe. Czyn-
nikiem rozwoju spolecznego nie jest walka klas, ale szereg elementow sktadaja-
cych si¢ na kultur¢. Nie przez antagonizmy klasowe, lecz przez tworczose
1 zintegrowany rozwdj swoich atrybutow cztowiek konstytuuje spoleczenstwo,
a spoteczenstwo czyni jednostke czlowiekiem. Spoteczenstwo to integralna
catos¢, ktora stanowiona jest przez wiele wartosci tworzonych przez konkretne-
go cztowieka. Uzyskuja one w spoteczenstwie swa postac realna, zostaja usze-
regowane w czasie i1 przestrzeni, wplywajac na losy cztonkéw wspdlnoty na
mocy zintegrowanej Swiadomosci czy tez tozsamosci kulturowej. WartosSci te
sg realizacjg wewnetrznych inklinacji cztowieka i reifikacja jego istoty. Spote-
czenstwo jest zatem obrazem samego cztowieka i tak jak on musi by¢ petnia,
harmonig i doskonato$cig. Warunkiem jego istnienia i rozwoju nie moze wigc
by¢ destrukcyjna w swej istocie walka, lecz tworczosé cztowieka.

Istnie¢ swobodnie moze dzi$ tylko takie spoteczenstwo, ktore posiada tak unor-
mowane zycie ptciowe, ze dawaé zycie moze silnym, zdolnym do nat¢zonej pracy
ludziom, tylko spoteczenstwo stwarzajace atmosfer¢ niezbedna dla rozwoju tych cech
psychicznych, ktore stanowia o mozliwo$ci powstania i rozwoju organizmu
ekonomicznego, wytrzymujacego t¢ miare, jaka stosuje samo wspotzawodnictwo
z istniejgcymi juz organizmami gospodarczymi'’.

Brzozowski postuluje zatem konieczng symbioze mi¢dzy jednostka a spote-
czenstwem. Spoteczenstwo spetnia role posrednika, warunku koniecznego
zaistnienia i ksztaltowania interakcji miedzyosobowych. Konkretny porzadek
1 struktura spoleczna sg natomiast dzietem jednostki, jako efekt tworczego wy-
sitku jego woli i umystu. W takich warunkach cztowiek, mimo swej niepowta-
rzalno$ci i odrebnosci, zdolny jest przezwycigzyC swoj egoizm i realizowac
siebie we wspolnocie. Spoleczenstwo staje si¢ efektem zwyciestwa cztowieka
nad wlasnym narcyzmem. Implikuje to bezwzgledna wolnos¢ jednostki, ponie-
waz wszelka zalezno$¢ bylaby zaprzeczeniem tego zwycigstwa i wykluczataby
mozliwos¢ powstania prawdziwych wigzi wspolnotowych. Wizj¢ spoleczenstwa
zaleznego od wolnosci jednostek i cztowieka zaleznego od tradycji kulturowe;j
danego spoteczenstwa, uzyskuje Brzozowski dzigki szczegolnemu dualizmowi
widzenia czlowieka i spoleczenstwa. Czlowiek i spoteczenstwo sg bowiem

10 Tamze, s. 246 n.
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zarazem czyms§ statycznie okreslonym, jak i czym$ dynamicznie potencjalnym.
Czlowiek ma okre$long naturg i jest zarazem nieskonczong mozliwoscig auto-
kreacji. Spoteczenstwo ma swoj ksztatt okreslony tradycja i jest zarazem dyna-
micznym procesem. To, co dynamiczne i potencjalne w jednej ze stron, wpty-
wa na ksztalt tego, co jest statyczne i okreslone w drugiej ze stron. Tym sa-
mym przyrodzone naturze ludzkiej prawa jednostkowe sg elementem konstytu-
tywnym zmian spolecznych. Tradycja spoteczenstwa ma natomiast wptyw na
rozwo0j mozliwosci cztowieka.

Catly dalszy rozwdj ludzkosci byt nieustannym wzrostem $wiadomosci indywidu-
alnej, kosztem coraz to uszczuplajacej si¢ §wiadomosci zbiorowej. Rozwdj ten tak
dalece jest dzi$ posunigty, ze Durkheim moze, majac znaczng stuszno$¢ przynajmniej
co do warstw najbardziej kulturalnych, powiedzie¢, ze jedyna rzecza wspolng wszyst-
kim ludziom jest poczucie zasadnicze ich réznosci migdzy soba. [....]. Nasuwa si¢
tu pewien wniosek. To co jest wspdlne swiadomosci, uwydatnia si¢ w formie religii.
Jedyna religia wigc lezaca na linii rozwoju ludzkosci byloby religijne poszanowanie
praw jednostki''.

Brzozowski analizujgc zmiany strukturalne spoleczenstw opisane przez
Durkheima, upatruje za nim przyczyn tych zmian w przewadze indywidualizmu
swiatopoglagdowego ludzi. Dlatego porzadek i struktura spoleczna sg niejako
uprzednio wpisane w nature cztowieka. Spoteczenstwo natomiast spetnia funk-
cje posrednika w interakcjach migdzyludzkich. Ono to sprawia, iz cztowiek,
mimo swojej niepowtarzalnosci i odrebnosci, jest kulturowo i historycznie okre-
$lony, co pozwala mu wyrazi¢ jego indywidualizm. Spoteczenstwo jest sro-
dowiskiem, w ktorym si¢ to realizuje, nie moze jednak zosta¢ sprowadzone li
tylko do uniwersalnych, zewnetrznych wobec niego kategorii. ,,Tu widzimy, ze
spoteczenstwo nie moze by¢ wytlumaczone, nie moze by¢ poznane w zadnych
kategoriach bytowych, za pomocg zadnych poje¢ o Bogu, naturze, naturze czto-
wieka, bycie. Konkretnie istnieje zawsze pewna krzyzujgca si¢ masa aktualnego
tworzenia zyjacych cztonkdéw spoteczenstwa, ktora rozporzadza pewna ustalong
wmowieprzesztod§ciag spoteczn g’ Wedlug Brzozowskiego
spoleczenstwa nie mozna opisa¢ za pomocg uniwersalnych kategorii
metafizycznych, naturalistycznych, religijnych czy antropologicznych. Brzo-
zowski rzuca tez jednak wyzwanie tej formie teoretycznego totalitaryzmu, ktora
czyni ze spoleczenstwa przypadkowy zbior indywidudéw, zdeterminowany jego

1 1dee, s. 27 n.
12 Tamze, s. 244.
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mechanizmami. W kazdym spoteczenstwie istnieje zespdt znaczen, poprzez
ktore cztowiek odnosi si¢ do $wiata. Znaczenia te okreslaja cele, ttumacza
charakter wspolnego doswiadczenia i tgcza rozproszone sktadniki $wiadomosci
potocznej. Ich uciele$nienie stanowi kultura, praca i religia. Bez nich nastepuje
zagubienie 1 zamieszanie powodujace potrzebe tworzenia nowych znaczen
w obronie przed pustka i nihilizmem.

Jako najglebsza rzeczywisto$¢ ukazato sicnamzycie jako tworzenie;
gdy ujmuje ono samo siebie, odszukuje ono cechy ustalone przez mowg. [...] Stowo
i cala jego tres¢, a wigc zarowno §wiat pojmowany, jak i §wiat pojmowany przyrodn-
iczo, moralnie, prawnie etc. to jest wlasciwie przesztos$§¢é pewnej
grupy plemiennej, uporzadkowana i ustalona w mo -
w i e. Gdy wigc zycie jako tworzenie wrasta w pewien $wiat, ustala ono wlasciwie
swe stosunki ze swa grupa plemienna, uspolecznia sig'"’.

Spoteczenstwo daje wiec konkretne kategorie pozwalajgce czlowiekowi na
autoidentyfikacj¢ oraz na wzajemno$¢ odczuc. Nie istnieje wtedy sprzeczno$¢
mig¢dzy jednostka i jej autonomig a spoleczenstwem, lecz wzajemne dopetnia-
nie si¢. Absolutna negacja spoteczenstwa jest odwrotem od cywilizacji i wszel-
kich zdobyczy ludzkosci, jest wyborem kierunku prowadzacym do chaosu
1 anarchii, w kierunku walczacych z sobg indywiduéw. Prawem jest dla czlowie-
ka fakt, ze musi on polaczy¢ trwale swoja ulotng istote z istnieniem spoleczen-
stwa. Jest to prawo, ktore stanowi sam cztowiek na podstawie poczucia wlasne;j
tozsamosci, jednak tozsamos¢ te rozpoznaje dzigki kulturowej tradycji danej
grupy spolecznej. Zyskuje wtedy kategorie, ktore okreslajg jego sposob po-
strzegania $wiata i zakorzenienie w §wiecie. Te podstawowe kategorie okreslajg-
ce tozsamos¢ cztowieka to w jezyku Brzozowskiego praca, religia i naréd. Sa
one $cisle ze sobg powigzane i wzajemnie si¢ warunkujg.

Kolejnos¢é wymienionych kategorii nie odpowiada klasycznemu podejsciu
do tych kwestii, ale bardziej odpowiada sposobowi widzenia tych rzeczy przez
Brzozowskiego. Wynika to z jego specyfiki postugiwania si¢ wymienionymi
pojeciami. Uznaje on bowiem tradycyjne Koscioty i religie oraz wspdlnoty
narodowe oparte na kulturze mieszczanskiej lub/i szlacheckiej za kategorie
w sposob niewtasciwy okreslajace tozsamos$¢ czlowieka. Pod osad stawia
przede wszystkim polski ksztatt tozsamosci religijnej i narodowej. Formutuje
niezliczone oskarzenia przeciwko polskiej tradycji katolickiej, narodowo-szla-

13 Tamze, s. 243 n.
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checkiej i mieszczanskiej. Uwaza, ze sa one efektem zwyrodnienia kultu-
rowego, ktore ujawnia si¢ pozbawieniem pracy jej funkcji kulturotworcze;j.

Katolicyzm jest w naszym zyciu czynnikiem izolacji kulturowej, dziejowej, spo-
lecznej: pozwala on nam wegetowaé w §wiecie, ktory caly na wskros jest dzietem
pracy i tworczosci, tak, jak gdyby byt to powstajacy samoistnie substrat rodzinnego
odzywiania'®.

Siedzac sobie na tlustym potciu ziemi — szlachcic ufal swojej szabli, pyskatosci
swej 1 sprytowi. Rozum, jako konstrukcya wladajacych przyroda urzadzen — byt mu
niepotrzebny. Nie wchodzil w rachubg. Byt przyjmowany, jako r¢kodajny, o ile si¢
podobat. Nie ma narodu tak mato poszanowania majacego dla indywidualnosci
tworczej, twardg praca wykuwajacej sobie rozumienie $wiata, wladz¢ nad nim, jak
my wiasnie'.

Mieszczanstwo nie tylko nie jest zdolne do jakiejkolwiek inicyatywy, ale lgka si¢
kazdego ruchu — opierajac si¢ na nim, mozna prowadzi¢ tylko polityke: kapitu -
lacyi bez zastrzezef'.

W ocenach tych nie chodzi o poprawnos$¢ interpretacji historycznych, ale
o bunt przeciwko kulturowemu skarleniu polskosci, ktore autor tak zywo odczu-
watl 1 poszukiwat dla niego wtasciwego sposobu nazywania. Oskarza on trady-
cyjne kategorie okreslajace tozsamos$¢ jednostki o brak elementow tworczych.
Dosadno$¢ stwierdzen Brzozowskiego ma dodatkowe uwarunkowania sytua-
cyjne zwigzane z trwajacym rozbiorem Polski i malejagcym oporem przeciwko
temu stanowi rzeczy. Drazni go rozpamigtywanie i przedstawianie dni wielko-
$ci i chwaty kosztem realnych inicjatyw przywracajacych Polsce miejsce w Eu-
ropie. Uwaza, iz nie zapewnig nam tego ,,sarmackie optotki szlachetczyzny”
symbolizowane przez bohateréw powiesci Sienkiewicza, ale ,,§wiadoma klasa
robotnicza” obecna na kartach jego powiesci i esejow. Okreslenia te nie sa
w jego jezyku nazwami konkretnych warstw czy klas spotecznych, sg raczej
metaforami oddajgcymi samo$wiadomos$¢ historyczng Polakow.

Tradycye ksztattuja przezycia dziejowe warstw kierowniczych: pierwszem
za$ przezyciem historycznem, w ktérem wystegpowat
unas $§wiadomie nowoczesny na wytwdoérczos$ci i
prawie wyrastajgcym z niej oparty czlowiek — byta

14 Legenda, s. 90 n.
15 Tamze, s. 94 n.

16 Tamze, s. 162 n. (przypis).
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akcyaproletaryatu pols kiego w latach ostatnich.
W poprzednich kryzysach gérowat typ, ktory z natury juz musiatl szuka¢ sity Polski
w tem, co bylo jej tragizmem dziejowym: — w jej odosobnieniu od nowoczesnej,
cho¢ bezwiednie, ale niezaprzeczalnie kierowanej przez rozrost wytworczosci, tj.
przez podboj $wiata pozaludzkiego, zywiotu przez cziowieka — historyi'’.

Dopiero przywrdcenie pracy jej wlasciwego miejsca w kulturze pozwala na
zbudowanie spoteczenstwa, w ktérym tworczos$¢ cztowieka nie bedzie tylko
jednostkowym trudem, ale bgdzie nadawaniem ksztattu strukturom i wig¢zom
spolecznym. Praca okresla¢ bedzie na nowo perspektywe racjonalnego, norma-
tywnego i uporzadkowanego obrazu $wiata spolecznego. Nie chodzi tu bowiem
o prace jako wytworczos¢ dajgcg materialne $rodki do zycia, ale o prace jako
paradygmat przemian poznawczych, moralnych, religijnych, Swiatopoglado-
wych, kulturowych, naukowych itd., ktory starym, wyobcowanym pojg¢ciom,
pogladom, wyobrazeniom, przezyciom nadaje nowy wymiar lgczacy je z wysit-
kiem poprzednich pokolen. Cztowiek wspotczesny zyskuje zakorzenienie w dzie-
tach przodkoéw dzigki wysitkowi, jaki podejmuje, aby odcisngé na rzeczywisto-
$ci swe wlasne pigtno. Pozwala mu to osiagnag¢ stan samoswiadomosci, ale
i dawac przysztym pokoleniom gwarancj¢ pewnej ciaglo$ci tworczej 1 postgpu.
Indywidualny wysilek tworczy laczy si¢ z odpowiedzialnos$cig za dziela prze-
szte 1 przyszie.

Jest to najogdlniejsza dla nas wltasciwosé Swiata, ze
jest on wspotmierny z pracg: przyjmuje ja w siebie, zapi-
suje w sobie i chroni jej wynik. Na tem polega jego najogdlniejsza
dla nas wtasciwos¢: nie na jednoznaczno$ci i nie na przyczynowosci, nie na zacho-
waniu energii, nie na ilosciowo$ci nawet, ale na wspotmiernos$ci z praca, na wrazliwo-
$ci na nig. Tylko to sprawia, ze istnieje wspotmierno$¢ miedzy naszym gestem we-
wnetrznym a $wiatem, ze nie jesteSmy wobec tego, co jest poza nami, w potozeniu
ghuchoniemego. Sadze, ze mogg tu sobie oszczedzi¢ wywodow, ze zasada, ktora tu
okreslam, jest ogdlniejsza od tych wszystkich innych, na ktérych usitowano oprze¢
$wiatopoglad'®.

Praca jest wigc podstawowa kategorig okreslajaca tozsamos¢ jednostki w
$wiecie, w tym w §wiecie spotecznym. Genetycznie poprzedza wszelkie inne
formy aktywnosci, dlatego niedopuszczalna jest sytuacja zapomnienia tego
faktu, bo powoduje to wypaczenie naszego dalszego stosunku do $wiata i do
samych siebie. Funkcjonalnie warunkuje rozne formy aktywnosci, zmierzajace

17 Tamze, s. 95.

18 Idee, s. 191.
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do zaspokajania okreslonych potrzeb, a zaspokajanie potrzeb wplywa na kon-
kretny stan wspoldziatan mi¢dzy ludzmi. Strukturalnie praca zabezpiecza pod-
stawy istnienia grupy i cigglo$¢ tego istnienia, a dopiero inne formy aktywno-
$ci (nauka, sztuka) wyzwalaja nowe formy pracy, co decyduje o dynamizmie
zmian strukturalnych spoteczenstwa. Teleologicznie rzecz ujmujac, cel pracy
okreslany zaspokajaniem wybranych potrzeb wptywa bezposrednio na ksztatt
danego spoteczenstwa. Dlatego — zdaniem Brzozowskiego — sens pracy ujawnia
si¢ w wolnej 1 w $wiadomej przebudowie kulturowej ludzkos$ci, poprzez state
1 wytrwale wykonywanie czynnosci na pozor zwyktych. Praca ogniskuje w so-
bie wszystkie sfery zycia czlowieka 1 wyklucza pierwiastek koniecznosci innej
niz wewngtrzna wola tworzenia, przeksztatcania siebie i §wiata oraz dazenia
do kultury samowiedzy. Wizja przemian spoleczno-kulturowych opartych na
pracy pozwala Brzozowskiemu powrdci¢ do tradycyjnej kategorii pozadocze-
snego rozumienia samego siebie, wlasnego miejsca w porzadku $wiata, a takze
innych ludzi i historii, jaka jest religia.

Szczegodlne swoje zainteresowania kieruje na katolicyzm, ktéry ceni ponad
wszystkie inne religie i systemy idei (,,[...] zwrot od katolicyzmu do jakiejkol-
wiek badz ze znanych mi form mysli i czucia jest upadkiem: zaréwno buddyzm
jak Spinozyzm, Heglizm, czy Comtyzm™'?), za wlgczenie jednostkowego zycia
religijnego w dziatalno$¢ zbawczg powszechnego i wspdlnotowego Kosciota.
Uwaza jednak, ze tradycyjny katolicyzm odciagt swojg wizje swiata od podsta-
wy bytowosci cztowieka, jaka jest praca. Nie potrafigc znalez¢ glebi katolicy-
zmu w oficjalnym nauczaniu Kos$ciota, odnajduje ja w nauczaniu i postawach
myslicieli katolickich. Mysliciele tacy, jak m.in. Blondel i Newman pozwalaja
mu wpisa¢ kategorie religijne w jego filozofi¢ pracy. Pozwalajg mu uczynic¢
z kategorii religijnych rozwigzanie dylematéw zwigzanych z utrwaleniem dziet
cztowieka w $wiecie. Kategorie religijne katolicyzmu daja cztowiekowi moc
uzdalniajgcg do twdrczosci, ktorej uzasadnienia trudno by szuka¢ w obrgbie
ziemskiego $wiata tresci. Katolicyzm jest nie tylko faktem nadprzyrodzonym,
ale rownoczesnie strukturg myslowa gwarantujaca niezalezng tworczos¢ inte-
lektualng oraz oaza, w ktorej moga znalez¢ schronienie wszelkie pozaracjonal-
ne przejawy ludzkiej psychiki: intuicja, uczucia, wiara. Brzozowski rozumie
bowiem, ze im cztowiek jest bogatszy w wiedze, bogatszy w $rodki materialne,
bogatszy w warto$ci naturalne, tym czesciej towarzyszy mu przeswiadczenie,
ze nie uchwycil sensu swoich dziatan, ze co$, co go moze nasycic, jest ciggle
poza nim. Poruszajac si¢ w krainie mozliwosci nie w pelni gwarantowanych,

19 Pamietnik, s. 90.
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cztowiek odczuwa wewngtrzng pustke, cel jego dziatan wydaje si¢ nie wystar-
czalny w stosunku do tego, co jest prawdziwym sensem zycia. Poszukuje go
poza doczesnoscia, lecz zarazem chce, aby wlaczony byl on jakos w doczes-
nos$¢, pragnie, aby jego praca, nie bedac oderwana od zycia, byla przy tym
tworzeniem w $wiecie faktow nadprzyrodzonych. W ujeciu Brzozowskiego
szanse takie stwarza Bog chrzescijanski, ktory stajac si¢ cztowiekiem, zaciera
granic¢ mi¢dzy obiektywnym $wiatem nadprzyrodzonym a subiektywnym $wia-
tem pracy ludzkiej. Religia katolicka jawi si¢ zatem jako obietnica nadajaca
kierunek ludzkim dzialaniom, w kontekscie ktorej praca jest czynieniem znak-
ow, ktore rozumie i na ktore odpowiada Bog. ,K atolicyzm. Jeszcze
wigcej prawd tego rodzaju. Bog wszechobecny: kazdy fakt zycia najbardziej
przelotny, okresla zycie, jest niem raz na zawsze, wigc jest utrwalony w tem,
co w zestawieniu z jednostka, z chwilg jest trwaniem, pewnym sensem trwania
i nie tylko czasem, ale zrodtem samego czasu: samg potega zycia ludzkiego™®.
Religia jest wigc zdaniem Brzozowskiego symptomem bytowych inklinacji
cztowieka oraz czynnikiem jego integracji, bedgc zakorzeniona w strukturach
ludzkiej $wiadomosci. Wszelkie relacje cztowieka do siebie samego, innych
ludzi oraz $wiata stajg si¢ aspektami relacji do Boga. W katolicyzmie jest to
relacja zlozona, zré6znicowana i bogata wewnetrznie. W przeciwienstwie do
réznego rodzaju form spotecznego zycia, katolicyzm jest modelem kulturowym
otwartym na réznorodne wplywy. Wigkszo$¢ innych form opiera si¢ na zasa-
dzie, ktora zapewnia realizacj¢ tylko wybranych elementéow dziatalno$ci
cztowieka, czg¢sto pomijajac te, ktore z roznych przyczyn uznane zostaja za
nieistotne. Te natomiast aspekty dziatalnosci cztowieka, ktore uzyskujg status
regut oficjalnie uznawanych, sa w sposob arbitralny absolutyzowane, a realizo-
wane w zyciu moga prowadzi¢ do degradacji cztowieczenstwa. Katolicyzm
stwarza natomiast jednostce szansg¢ zrozumienia siebie jako zintegrowanej cato-
$ci, zachowujacej zarazem swoj wlasny sposob zycia, czujacej si¢ wlaczong
w szerszy wymiar dziatan ponadindywidualnych. W tym konteks$cie cztowiek
podejmujac zycie wspdlnotowe nie przestaje by¢ wolnym i rzeczywistym
sprawca swojego losu. Realnos¢ jednostki i jej wolno$¢ nie koliduja z intere-
sem i dobrem grupy spotecznej. Kategorie religijne interpretowane w $wietle
podstawowej kategorii, jaka jest praca, okreslajg miejsce jednostki w spo-
teczenstwie, zabezpieczajac jej wolnos¢. Kategoria, ktora dodatkowo specyfi-
kuje i chroni t¢ pozycj¢ jednostki, jest — zdaniem Brzozowskiego — narod.

20 Tamze, s. 35.
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W codziennej, wielomilionowej pracy nardéd wytwarza sobie sam § w i at,
w jakim zyje, ten §wiat przepojony jest samym procesem pracy, magizmem woli
i serca: on tworzy samg nasza podstawe¢ psychiczna, konkretne dno wszystkich ab-
strakcji, do niego wraca wszystko, co w naszem zyciu jest istotne. Nardd jest istot-
nie o$rodkiem wszelkiej rzeczywistosci, organem obcowania z nig: otacza on nas
i dzwiga; wola nasza w nim tylko ma podstawe w $§wiecie. Z niego bowiem wyrosta
i poza nim jest niezrozumiata. Wyzwolenie pracy moze by¢ tylko wyzszym stopniem
dojrzatosci woli; moze by¢ tylkorozbudzeniem narodu we wszystkich
galteziach polskiego procesu zyciowego, zespoleniem si¢ w nim calej polskiej mysli,
woli, catego zywego wytrwania®'.

Wiezi narodowe sg wedtug autora gwarantem utrzymania si¢ spoleczenstwa
jako pewnej ciggtosci tworczej. Tylko wtedy cztowiek moze by¢ prawdziwie
zar6wno tworcg, jak i produktem spoteczenstwa. Niesprzeczna z naturg czlowie-
ka humanizacja przez socjalizacj¢ to socjalizacja narodowa. Naréd bowiem to
tancuch réznych form spotecznych i politycznych, to wysitek wielu pokolen,
to nigdy nie zakonczone dzieto, stale si¢ rozwijajace i dla kazdego pokolenia
dostgpne bezposrednio. Trwa wbrew subiektywnym odczuciom jednostek, ktory
dzigki tradycji, bedac wielopokoleniowg sztafeta mysli i tworczosci, pozosta-
wia indywidualnie w $wiadomosci to, co najwznioslejsze w cztowieku. Decy-
duje o tym 6w moment decyzji, 6w akt woli, kiedy to, co subiektywne, intymne
staje si¢ dostgpne dla innych, aby z uptywem czasu sta¢ si¢ znéw czyms$ do
odnalezienia. W narodzie, gdy tylko odnajdziemy to, co w nas najgl¢bszego,
co wigze si¢ z wewngtrznym poczuciem pelni i z przezyciem tradycji, stajemy
si¢ czescig wspodlnej ojczyzny.

Praca, religia, nardd stanowia syntez¢ celow: samorealizacji jednostki i
obiektywnego istnienia spoteczenstwa. Pozwalajg na przezwycig¢zenie sprzecz-
nosci powstajgcych w ogromie réoznych wyborow, dziatan i aspiracji jednostek,
nie tylko jako teoretyczne kategorie interpretacyjne, lecz takze jako podstawo-
we kategorie ksztaltujace spoteczenstwo wolnych jednostek. Stwarzaja kon-
tekst, w ktorym cztowiek moze odnalez¢ potwierdzenie wtasnego ,,ja”, a na-
stepnie potwierdzenie to na nowo kreowac, poprzez stworzenie warunkow dla
szukania wspolnych plaszczyzn porozumienia, ale i walki o wzajemna afir-
macje.

Brzozowski jezykiem bedacym odbiciem jego indywidualnego doswiadc-
zenia, przezycia i rozumienia problematyki, staral si¢ wyrazi¢ to, co trudne do
jednoznacznego nazwania, zmuszajac czytelnika do podjecia wysitku formuto-
wania wlasnego tworczego stanowiska wobec kategorii pracy, religii i narodu.

21 Legenda, s. 425.
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Wspolczesnie jego sposob jezykowego przedstawienia problemu moze wyda-
wac si¢ nazbyt pompatyczny czy wrecz archaiczny. Problem polega na tym, ze
wspotczednie nie mamy jezyka opartego na polskiej tradycji, doSwiadczeniach
1 kulturze, w ktoérym potrafiliby$my wyrazi¢ ide¢ spoleczenstwa ludzi wolnych,
a nie wystarcza jedynie korzysta¢ z formalnych rozwigzan liberalizmu, jezeli
ma by¢ to budowa trwata, na dlugie pokolenia.

THE SOCIETY OF FREE INDIVIDUALS
ACCORDING TO STANISEAW BRZOZOWSKI

Summary

In the paper I sought to show the individualized character of S. Brzozowski's thought about
the society of free individuals. His writing testifies to his great efforts made to abolish the
antonymy between the individual man and his social surrounding, between being free and being
in a society. He struggles, however, not after an abstract, objective idea of self-determination,
but after his own concrete being as a free man, writer, thinker who creates among others and
for others. Now society gives the individual concrete categories which allow man to attain
self-identification and mutuality of feelings. There is no contradiction between the individual,
its autonomy and society, but they are mutually complementary. An absolute negation of
a society means to turn back from civilization and from any attainments of humankind; it means
to choose chaos and anarchy, to drift towards individuals fighting with one another. Man's right
is that he must combine permanently his transient essence with the existence of society. It is the
law that man makes himself on the basis of his own sense of identity, yet he recognizes this
identity owing to the cultural tradition of a given social group. Thus he gains the categories
which define his way by which to perceive the world and to be rooted in it. Such basic catego-
ries, defining man's identity, are, according to Brzozowski, work, religion and nation.

Translated by Jan Klos



