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ANTYCZNA IDEA SPRAWIEDLIWOSCI

Idea sprawiedliwosci byla zywa w antycznej kulturze grecko-rzymskiej, co
potwierdza 6wczesna sztuka, symbolicznie ukazujaca pojecie sprawiedliwosci
pod postacig kobiety z zawigzanymi oczyma trzymajacej w reku wage. Postac
ta wyrazala mysl, iz sprawiedliwo$¢ — uymowana jako zasada zycia spotecznego
— powinna by¢ bezstronna i jednakowa dla wszystkich obywateli. Rowniez
wiele wypowiedzi starogreckich myslicieli dotyczy tejze wartosci. Tales z Mi-
letu na pytanie: jak zy¢ sprawiedliwie — odpowiedziat: ,,Nie czynigc tego, co
u innych ganimy”'. Innym razem sprawiedliwo$¢ panstwa okreélit jako stan,
w ktorym nie ma ani wyjatkowo bogatych, ani skrajnie biednych?.

Charakterystyczne sa rowniez wypowiedzi innych greckich myslicieli. Bias
z Prieny mianem sprawiedliwego panstwa okreslit taka spoteczno$¢, w ktore;j
wszyscy tak obawiajg si¢ praw, jak tyrana’. Stynny prawodawca Solon kryte-
rium sprawiedliwej spotecznosci panstwowej widziat w fakcie, kiedy ztoczynca
jest osadzany w rownym stopniu negatywnie tak przez tych, ktéorym nie uczynit
szkody, jak i przez tych, ktorym szkode wyrzadzit'. Pittakos z Mityleny zapyta-
ny o panstwo sprawiedliwe, odpowiedzial, Ze jest nim taka spoteczno$¢, gdzie
zli nie majg mozliwosci rzadzenia, dobrzy za$ usuwania si¢ od rzadow’.

IDiagenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, Warszawa 1968, s. 28.

2P1lutarch, Uczta siedmiu medrcow, w: Moralia, tham. Z. Abramowiczowna, Wroctaw
1954, s. 25.

3 Tamze.
4 Tamze, s. 24.

5 Tamze, s. 25.
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Cytowane powiedzenia nie sg opisami sprawiedliwo$ci w sensie $cistym,
lecz wyrazem osobistych czy spolecznych doswiadczen. Wyrazaja takze ma-
dro$¢ opartg na zdrowym rozsadku.

W historii idei sprawiedliwosci w szczegolny sposob zastuzyt si¢ Platon
(1348 przed Chrystusem), ktéry moéwit o niej w wielu pismach, gtéwnie w Pari-
stwie, Prawach i Gorgiaszu. Dialogowa metoda rozwazan tego mys$liciela na-
strgcza istotne trudnoS$ci interpretacyjne, nie zawsze bowiem jest pewne, czy
rzecznikiem jego osobistych pogladdéw byt Sokrates jako jeden z partnerow
dyskusji. K. Popper sugeruje, ze w interpretacji Platona geneze spotecznos$ci
panstwowej nalezy upatrywaé¢ w swego rodzaju konwencji®. Tego rodzaju suge-
sti¢ rzeczywiscie wypowiada jeden z uczestnikow dialogu, Glaukon. Oto jego
argumentacja: ,,Gdy si¢ ludzie nawzajem krzywdzg i wzajemnych krzywd od
siebie doznaja, i kosztujg i1 jednego i drugiego, wtedy ci, ktdrzy nie mogg jed-
nego unikngc¢, a na drugie sobie pozwoli¢, uwazaja za rzecz pozyteczng umo-
wi¢ si¢ wzajemnie, Ze si¢ nie bgdzie krzywd ani wyrzadzato, ani doznawato.
Dlatego zaczeli prawa uklada¢ i umowy wzajemne i nazwali to, co prawem
przepisane, czyms$ legalnym i sprawiedliwym. Takie jest pochodzenie i taka
jest istota sprawiedliwo$ci”’. Powyzsze credo zdaje si¢ antycypowac teorie
tworcow filozoficznego liberalizmu: Th. Hobbesa i J. J. Rousseau®. Gdyby
przyjac¢ taka interpretacje, to Platon bylby rzecznikiem pozytywizmu prawnego,
ktory sprawiedliwos$¢ sprowadza do faktu spotecznej umowy.

Dalszy ciag dialogu, prowadzonego przez Glaukona, Sokratesa i Tra-
zymacha, podwaza powyzszg interpretacj¢ pozytywistyczno-jurydyczng spra-
wiedliwos$ci. Jedna z 0sob biorgcych udziat w dyskusji zdaje si¢ opowiadac za
sadem, ze niesprawiedliwo$¢ ,,jest najwigkszym zlem, jakie dusza ma w sobie,
a sprawiedliwo$¢ najwickszym dobrem™. Przestrzega ona rowniez, aby sprawie-
dliwosci nie identyfikowaé ze zmienng opinig ludzi czy tez zewnetrznymi pozo-
rami takiej postawy. Sprawiedliwo$¢ ma charakter obiektywny, jest sprawno-
$cig moralng czlowieka decydujacg o jego postawie w zyciu spolecznym — nie-
zaleznie od zmiennych sytuacji.

6K. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, thum. H. Krahelska, t. I, Warsza-
wa 1993, s. 140.

TPlaton, Panstwo, Il 359 a, thum. W. Witwicki, t. I, Warszawa 1958, s. 85.
8S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Katowice 1995, s. 119-130.
9Platon, Pahstwo, 11367 a, t. 1, s. 98.
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Czym jest wigc sprawiedliwosé? Oto kilka bliskoznacznych stwierdzen
Platona. Sprawiedliwos$cig jest ,,mowi¢ prawde i oddawaé to, co sie wziglo”"’.
»Sprawiedliwos¢ polega na oddawaniu kazdemu tego, co mu si¢ nalezy
,,Sprawiedliwo$¢ nikomu zta nie wyrzadza”'?. Szczytem niesprawiedliwosci
jest uchodzi¢ za sprawiedliwego, nie bedac nim w rzeczywistosci'>. Wypowie-
dzi te jednoznacznie dowodza, ze Platon sprawiedliwo$¢ interpretuje jako
obiektywna sprawno$¢ moralng cztowieka, a nie w duchu konwencjonalizmu
czy pozytywizmu prawnego. Sprawiedliwo$¢ to wewnetrzny tad i rownowaga
duchowa czlowieka, pozwalajgca na wytworzenie harmonii pomigdzy réznymi
— wyzszymi i nizszymi — elementami ludzkiej natury. Czyny, ktore niszczg tego
rodzaju ,,harmoni¢ wewnetrzng”, nalezy okre$li¢ jako niesprawiedliwe'’. Ta
opinia Sokratesa jest niewatpliwie pogladem, z ktoérym si¢ solidaryzuje sam
Platon.

9911

Starogrecki mysliciel nie tylko opisywal sprawiedliwo$¢, lecz takze wyrdz-
nit dwie zasadnicze jej odmiany. Kazda sprawiedliwos¢ jest swoistg rownoscia
pomigdzy ludZzmi, dlatego zakazuje wyrzadzania komukolwiek krzywdy. Platon
dostrzegat roznorodnos$é¢ ludzi: ich spotecznych stanowisk, uprawianych za-
wodow, usposobien, intelektualnych uzdolnien, postaw moralnych itp. Istnieje
dlatego sprawiedliwo$¢ oparta na rOwnosci matematycznej i druga, ktoéra po-
wigzana jest z rdwnoscig geometryczno-proporcjonalng. Ta ostatnia ,,wicksze-
mu wiecej, mniejszemu mniej przydziela i darzac kazdemu tym, co odpowiada
jego naturze, wigksze zaszczyty przyznaje me¢zom, ktorzy zaszli dalej na drodze
cnoty”". Podobne stwierdzenia znajdujemy w dialogu Gorgiasz, gdzie czyta-
my: ,,Tymczasem natura sama pokazuje, ze sprawiedliwie jest, aby jednostka
lepsza miata wiccej niz gorsza, i potezniejsza wiecej niz stabsza”'®. Druga
czes¢ wypowiedzi wprowadza nowe kryterium: nie etyczne, lecz spoteczno-poli-
tyczne. Platon uwaza mianowicie za naturalne i sprawiedliwe, ,,aby cztowiek
silniejszy wtadal nad stabszym i posiadat wigcej niz on”'’. Tego typu relacje
dostrzega w $wiecie zwierzecym oraz spoteczno-politycznym czltowieka. Jego

10 passtwo, 1331 d, s. 33.

11 Tamze, I 332 e, s. 35.

12 Tamze, I 335 c, s. 44.

13 Tamze, I 361 a, s. 89.

14 Tamze, IV 443 d-e, s. 238-239.

I5Platon, Prawa, VI 757 c, thum. M. Maykowska, Warszawa 1960, s. 223.
16 Gorgiasz, XXXVIII 483 d, thum. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 85.

17 Tamze.
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argumentacja bazuje na stwierdzeniu réznorodnych nierownos$ci pomigdzy
ludZzmi, dlatego zastosowanie w relacjach spotecznych rownos$ci matematycznej
byloby wtasnie niesprawiedliwe. ,,Przydane bowiem do nierownych wartosci
staje si¢ nierdwne to, co jest rowne”'®,

Samo rozgraniczenie dwojakiej sprawiedliwosci, analogicznie do rownosci
matematycznej i geometrycznej, jest zasadne i zostato powszechnie przyjete
w filozofii europejskiej — poczawszy od Arystotelesa. Niepokoja jednak kon-
kluzje spoteczno-polityczne, jakie Platon do$¢ wyraznie dedukuje ze swych
rozwazan. Dlatego K. Popper sugeruje, ze platonska idea sprawiedliwosci jest
w gruncie rzeczy akceptacjg podziatow i przywilejow klasowych'’. Sprawiedli-
w3 jest wiec rzecza, aby szewc byl szewcem, cie$la ciedlg itd.*” Wiadomo tak-
ze, ze starogrecki mysliciel akceptowat istnienie niewolnictwa jako stanu ,,na-
turalnego”, co oczywiscie rozmija si¢ z ideg sprawiedliwosci ujmowang jako
ontologiczna réwnos$¢ wszystkich ludzi.

Ide¢ rownosci odnosit Platon do sfery spoteczno-politycznej, pisat bowiem:
,,Dzialalno$¢ polityczna niczym innym nie jest dla nas zaprawde, jak wprowa-
dzeniem w zycie zasad sprawiedliwo$ci”. Mowiac jednak o sprawiedliwosci,
miat na uwadze ,,ré6wnos$¢ zgodnie z porzadkiem natury uwzgledniajac nierow-
no$¢ za kazdym razem™*'. Chodzitlo wiec o sprawiedliwo$¢ rozumiang jako
rowno$¢ jedynie proporcjonalng. Antyczny mysliciel w Prawach okreslit blizej
kryteria sprawiedliwosci, piszac: ,,Bo idzie o to, zeby przy wyborze urzed-
nikow, przy okreslaniu wymiaru §wiadczen i rozdawnictwie przydzialow wazy-
ty nie tylko zastugi przodkéw i osobiste zalety kazdego, nie tylko sity i walory
fizyczne, lecz takze zamozno$¢ i ubdstwo™*. Platon mial na uwadze sprawiedli-
wos$¢ rozdzielczg i legalng, tj. rozktad uprawnien i obowigzkow obywateli.
Kryterium tej ,,nierownej sprawiedliwo$ci” stanowig nie tylko osobiste cechy
fizyczne, intelektualne i moralne, lecz takze elementy ekonomiczne. Dlatego
proponowal podzial obywateli na cztery klasy, w zaleznosci od ich stanu majat-
kowego. Taka spoteczno-ekonomiczna struktura winna jednak mie¢ charakter
dynamiczny, dlatego obywatele — w zaleznos$ci od procesu ubozenia czy boga-
cenia si¢ — mogliby przechodzi¢ z jednej klasy do drugie;j.

18 prawa, VI 757 a, s. 223.

19 Spoteczerstwo otwarte, t. 1, s. 112-119.
20platon, Paistwo, IV 443 ¢, s. 238.
21 prawa, V1 757 c, s. 224.

22 Tamze, V 744, s. 205.
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Popper wysunat pod adresem Platona zarzut sprzyjania idei panstwa autory-
tarno-totalitarnego®. Mysliciel grecki rzeczywiscie byl zwolennikiem daleko
idacej ingerencji panstwa w zycie prywatne obywateli. Byt rowniez przeko-
nany, ze mienie ludzi indywidualnych i calych rodow jest wlasno$cig panstwa,
a prawo powinno ten stan potwierdzi¢ i wyegzekwowacé?*.

W koncepcji sprawiedliwosci Platona nalezy wyodrebni¢ dwojakie element-
y: etyczno-uniwersalne i spoteczno-polityczne. Pierwsze sg ciggle aktualne
1 weszly w krwiobieg europejskiej mysli filozoficznej. Sprawiedliwos¢ jest
mianowicie powinnos$cig oddawania kazdemu cztowiekowi tego, co mu si¢
slusznie nalezy, a rownoczesnie zakazuje ona wyrzadzenia krzywdy komukol-
wiek. Kontrowersyjna jest natomiast aplikacja platonskiej idei sprawiedliwosci
do spoteczno-politycznego modelu panstwa, gdyz taczy si¢ ona z uprzywilejo-
waniem ludzi zamoznych oraz afirmacjg ustroju autorytarnego. Platon przeciw-
stawial si¢ wspotczesnej mu demokracji atenskiej, ktora wszystkich obywateli
— wolnych — uznawata za rownie uprawnionych do rzadzenia panstwem. Idea
roéwnosci geometrycznej, sama w sobie zasadna w odniesieniu do sprawiedliwo-
$ci rozdzielczej, zostata przez Platona zinterpretowana w sposéb kolidujacy
z demokratycznym modelem panstwa — tym wigcej z demokracjg personali-
styczna.

Koncepcje¢ sprawiedliwosci Platona przejat Arystoteles, ktory problemowi
sprawiedliwos$ci poswigcil piata ksigge Etyki nikomachejskiej. Sprawiedliwo$¢
Stagiryta nazwat cnotg najdoskonalsza ze wszystkich cno6t. Juz Platon wyr6znit
cztery najwazniejsze cnoty: sprawiedliwos¢, mestwo, roztropnos¢ i wstrzemiegzli-
wo$¢. Pierwsza z nich obejmuje w pewien sposob wszystkie pozostate. Arysto-
teles rozroznit dwojaki typ sprawiedliwosci: sprawiedliwo$¢ ogolng i szczegdto-
wa®’. Ta pierwsza zawiera w sobie wszystkie sprawnos$ci moralne, druga nato-
miast polega na respektowaniu zasady rownosci w migdzyludzkich relacjach.

HSprawiedliwos$é jest identyczna z doskonatoscig etyczna, bo [...] jest stoso-
waniem w praktyce doskonatosci etycznej; jest zas identyczna z doskonalos$cia,
bo kto ja posiadl, moze ja wykonywac nie tylko w stosunku do siebie samego,
lecz takze w stosunku do innych”*. Sprawiedliwo$¢ jest wewnetrzng prawo-
Scig cztowieka. Jest ona ,,trwaltg dyspozycja, dzigki ktorej zdolni sg [ludzie —
dop. S. K.] dokonywa¢ czyndéw sprawiedliwych, dzigki ktorej postepujag spra-

23 Spoleczenstwo otwarte, t. 1,s. 125 nn., 142.

24 Prawa, XI 922 a-b, s. 505-506.

25 Etyka nikomachejska, V, 1 1129 a 31 nn., ttum. D. Gromska, Warszawa 1956, s. 160-161.
26 Tamze, V, 1 1129 b 30-35, s. 163.
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wiedliwie i pragna tego, co sprawiedliwe”?’. Idea sprawiedliwoS$ci jest przed-
miotem powszechnego podziwu, dlatego jest czyms o wiele bardziej zachwyca-
jacym anizeli wschod i zachod stonca®. Cztowiek, calkowicie pozbawiony sp-
rawiedliwos$ci, jest gorszy od zwierzecia®. Istotg sprawiedliwo$ci jest umiejet-
no$¢ wyposrodkowania pomigedzy ekstremami, tj. migdzy maksimum a mini-
mum®,

Chociaz cnota sprawiedliwos$ci jest wewnetrzng doskonatoscia cztowieka,
to jednak uzewngtrznia si¢ i potwierdza w relacji do innych ludzi. Tak wigc
sprawiedliwo$¢ ma wymiar spoteczny. Czlowiek ze swej natury jest istotg spo-
teczna, spoleczno$¢ nie powstaje wiec w wyniku konwencji’!, ale jest tworem
naturalnym. Nie ma spolecznosci bez ustabilizowanych regul prawno-etycz-
nych. Dlatego Arystoteles w Etyce nikomachejskiej stwierdzit: ,,Czlowiekiem
sprawiedliwym jest rzecz jasna ten, co trzyma si¢ prawa i przestrzega tego, co
stuszne”*. ,,Wszystko, co jest zgodne z prawem, jest w pewnym sensie spra-
wiedliwe”*, Sprawiedliwo$¢ jest zatem cnotg wybitnie spoteczng. Ona ,,czyni
to, co pozyteczne dla innych: badz dla wtadzy, badz dla wspolobywateli™*.
Zycie spoteczne nie sprowadza si¢ wylacznie do pragmatycznej technologii
miedzyludzkich relacji czy tez do efektywnego produkowania dobr materialno-
-gospodarczych, lecz zawsze winno mie¢ wymiar etyczny®’. Arystoteles nie
lekcewazyt bynajmniej warto$ci materialnych — nawet bogactwa, ale szczgScie
czlowieka upatrywat w dwojakiej dziedzinie: teoretycznej — kontemplacji praw-
dy oraz praktycznej — dziatalno$ci zawodowej i spoleczno-politycznej. Czlo-
wiek nie moze by¢ wigc traktowany jako producent i posiadacz warto$ci gos-
podarczych, lecz jako realizator sprawiedliwosci. Celem czltowieka i catej spo-
tecznosci jest wigc realizacja dobra, czyli sprawiedliwos$ci. Starogrecki mysli-
ciel postulowat wigc etos jako podstawe zycia spotecznego w ramach panstwa.
Czlowiek dazy w sposob naturalny do szczescia, ale szczg$ciem jest nie tylko

27 Tamze, V, 1 1129 a 6-9, s. 159.

28 Tamze, V, 1 1129 b, s. 163.

Y Arystoteles, Polityka, 1,2 1253 a 31.

O Arystoteles, Topica, 11,9 114 b 9; IV, 5 125 b 20.

31 Tak wtaénie interpretuje Arystotelesa K. Popper (Spoleczeristwo otwarte, t. 1, s. 136).
32y, 11129 a 36, s. 160-161.

33 Tamze, V, 1 1129 b 10-13.

34 Tamze, V, 1 1130 a 4-6, s. 164.

35 Por. Polityka, 1, 1-2; O. H 6 ffe, Ethik und Politik, Frankfurt am M. 1992, s. 45 nn.
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przyjemno$¢, ale takze dobro i sprawno$ci moralne (cnoty)*. Sprawiedliwo$é
to nie tylko wlasciwos$¢ indywidualnych jednostek, ale postulat zycia spotecz-
no-politycznego. ,,Sprawiedliwym [jest — dop. S. K.] to, co we wspdlnocie
panstwowej jest zrodlem szczesliwosci i przyczynia si¢ do jej utrzymania i do
utrzymania wszystkiego, co si¢ na nig sktada™’.

Istniejg rozne formy sprawiedliwosci. Arystoteles, idac za Platonem, wyrdz-
nit sprawiedliwo$¢ rozdzielczg i wyrdwnujacg®®. Kazda z nich odwotuje si¢ do
kategorii rownosci, ale w obu typach sprawiedliwosci jest ona stosowana od-
miennie. Sprawiedliwos$¢ rozdzielcza, np. w odniesieniu do zaszczytow czy
pienigdzy, zachodzi w relacji migdzy spolecznosciag panstwowa a jej cztonkami.
W tym wypadku realizuje si¢ tylko proporcjonalna rownos¢ pomigdzy obywa-
telami, jest to proporcja geometryczna polegajaca na znalezieniu jakiego$
wspodlnego analogonu pomi¢dzy roznymi analogatami. Ludzie sg r6zni, dlatego
nie jest mozliwa matematyczna rowno$¢ w rozdziale tak obowigzkow, jak
przywilejow.

Drugg odmiang sprawiedliwosci jest sprawiedliwos¢é wyrownujaca, tj. za-
mienna, zachodzaca w indywidualnych relacjach pomigdzy ludzmi. Sprawiedli-
wosc¢ ta realizuje si¢ np. w akcie kupna—sprzedazy, polega za$ na znalezieniu
jakiego$ srodka migdzy zyskiem a stratg, w wyniku czego ,,ma si¢ tylez samo
przedtem, co i potem™’. Nie jest tatwg rzecza znalez¢ sprawiedliwg rowno$é
migdzy tym, co wykonuje np. szewc 1 pracownik budowlany. Obiektywne kry-
terium wymaga odwotania si¢ do osadu intelektu, mozliwe za$ jest to za posred-
nictwem pienigdza jako miary w relacjach migedzyludzkich®. Sprawiedliwa
zaptata jest warunkiem istnienia wspolnoty panstwowej. W kazdej spotecznosci
istnieje wiele typow sprawiedliwo$ci, np. migdzy rodzicami a dzie¢mi, miedzy
rodzefstwem, kolegami i przyjaciotmi, wreszcie migdzy wspotobywatelami®'.
Niektore odmiany sprawiedliwo$ci majg charakter naturalny, inne sg stanowio-
ne przez prawo™*.

36 Etyka nikomachejska, V, 6-7; H 6 f fe, Ethik und Politik, s. 39-83.
37 Etyka nikomachejska, V, 1 1129 b 15-20, s. 162.

38 Tamze, V, 3-4, s. 168-171.

39 Tamze, V, 4.

40 Tamze, VI, 1 1138 b20; Arystoteles, Etyka wielka,1,34; W.G. Becker,
Gerechtigkeit, ,,Revue internationale de philosophie” 11 (1957), s. 363-369.

4 Etyka nikomachejska, V111, 8.
42 Tamze, V, 7; VIIL 13.
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Platon — jak zostato stwierdzone — byt rzecznikiem panstwa autorytarnego.
Arystoteles nie kontynuowat tej idei, cho¢ przyznal, ze dobro panstwa jest
czym$ doskonalszym anizeli dobro jednostkowe®. Maksymalizacja dobra
wspodlnego jest celem etyki, a wigc takze nakazem sprawiedliwo$ci. Rownocze-
$nie jednak Stagiryta miat na uwadze dobro poszczegdlnych cztonkow panstwa:
ich szczescie, wlasnos$¢ 1 autonomi¢. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze staro-
grecki mysliciel ide¢ sprawiedliwosci politycznej odnosit wytacznie do ludzi
wolnych i proporcjonalnie réwnych*. Idea sprawiedliwosci w antycznej Grecji
faworyzowata wigc zachowanie status quo dwczesnego modelu spoteczno-poli-
tycznego. Mimo to jednak wypracowana wowczas idea sprawiedliwosci zacho-
wuje w swej istocie walor uniwersalny.

Wplyw myslicieli greckich jest zauwazalny réwniez w antycznej mysli
rzymskiej: tak filozoficznej, jak prawnej. Rzymianie sprawiedliwo$¢ wymienia-
li obok takich przymiotow, jak szlachetnos¢, dobro, przyzwoito$¢. Sadzili row-
niez, ze sprawiedliwos¢ obejmuje swym wplywem wszelkie inne cnoty. Cyce-
ron zauwazyl, ze w sprawiedliwo$ci znajduje si¢ najwyzszy blask cnoty, dlate-
go dobrzy mezowie noszg nazwe sprawiedliwych®’. Rzymski prawnik, Ulpia-
nus, podat nastepujaca definicj¢ sprawiedliwosci: ,,Sprawiedliwos¢ jest trwata
i ciggla wolg oddania kazdemu cztowiekowi tego, co mu si¢ nalezy”*°. Takie
rozumienie sprawiedliwosci przejat Justinian, a zaakceptowal go takze §w.
Tomasz z Akwinu®’.

THE ANCIENT IDEA OF JUSTICE

Summary

The idea of justice was mainly the subject matter of Plato and Aristotle. Plato's works (The
Republic, The Laws, The Gorgias) allows us to distinguish twofold elements in his conception
of justice: ethical and socio-political. The former elements bear the objective-universal charac-

43 Tamze, I, 2 1094 b 5-10, s. 5.
44 Tamze, V, 6.

45 De officis, 1, 7, 20.

46 Fragmenta, 10.

47 STh. II-11, q. 58, a. 1.
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ter. They are as follows: 1) justice as giving everybody what they rightly deserve, 2) the distinc-
tion between commutative justice (based on a mathematical equality), and distributive justice
(based on a mere proportional equality). Now the socio-political elements of the Platonic con-
ception of justice are connected with the approval of an authoritarian model of the state. Aris-
totle, while discussing the idea of justice mainly in the fifth book of his Nicomachean Ethics,
distinguished two kinds of justice: general and particular. General justice, being man's internal
righteousness, contains other moral virtues. Particular justice denotes a respect for the principles
of equality in social relations. Following Plato, Aristotle distinguished commutative justice and
distributive justice; the former is realized, for instance, in the act of purchase-sale, the latter in
the relationships between the state and its citizens. The Roman thinkers applied the Greek idea
of justice to the sphere of law. It was, above all, Ulpianos who did it. He defined justice as
a permanent will to give everybody what they deserve.

Translated by Jan Klos



