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IMMANENTNY I INSTRUMENTALNY ASPEKT
DOBRA WSPOLNEGO

W chrzescijanskiej mysli spotecznej, w kwestii dotyczacej okreslenia istoty
dobra wspolnego, poglady filozofow i etykdw ogniskujg si¢ wokol dwoch sta-
nowisk: solidaryzmu etycznego i etycyzmu spotecznego. Pierwszy z tych kie-
runkow tre$¢ pojecia dobra wspdlnego opiera na elementach zaczerpnigtych
z ontologii bytu spotecznego'. Osobe ludzkg w tym ujeciu pojmuje sie jako
istote spoteczng skazang na wspoétdziatanie z innymi osobami, celem doskona-
lenia kazdej z nich za pomocg dobr niezb¢dnych dla zrealizowania owego celu.
Dobro wspolne traktuje si¢ tu instrumentalnie, jako zesp6t warunkow, urzadzen
i §rodkow, w ktorych ludzie znajdujg maksymalne mozliwosci rozwoju wiasnej
osobowosci. Jest to tzw. instytucjonalne (zewngtrzne) dobro wspdlne. Solida-
ryzm jawi si¢ dla niektérych jako spoleczny personalizm?®. Z kolei etycyzm
spoteczny glosi poglad, ze dobro wspolne utozsamia si¢ z wartoscia, ktora
dzigki przystugujacej jej normatywnosci staje si¢ wartoscig moralng i w tym
charakterze stanowi przedmiot intencjonalnego odniesienia si¢ do niej wielu
0s6b oraz cel ich wspdlnych dazen’. Zwolennicy tego drugiego nurtu traktuja
wigc dobro wspolne immanentnie, jako miar¢ doskonatosci wyznaczong cztowie-
kowi przez nature. Konkretne dobro wspolne okreslonej spotecznosci wskazuje

! Ten kierunek jest reprezentowany m.in. przez takich autoréw, jak: H. Pesch, Th. Meyer,
V. Cathrein, O. von Nell-Breuning, G. Gundlach, G. Wildmann, W. Bertrams, J. Hoffneri i
innych.

2T. Slipko, Podstawowe zasady zycia spolecznego, ,,Zycie Katolickie” 1987, nr 6,
s. 34.

3 Drugi nurt zapoczatkowany zostat przez A. F. Utza. Poglady Utza na zagadnienie dobra
wspodlnego przyjmuja jego uczniowie. W literaturze naukowej mowi si¢ o ,,szkole fryburskiej”.
Nazwa pochodzi od szwajcarskiego Fryburga, gdzie ,,Sammlung Politeia” (wydawnictwo) ma
swoja redakcj¢. Obok Utza gtéwnymi przedstawicielami szkoty fryburskiej sa: A. P. Verpaalen,
F. Faller, J. B. Rosler, M. E. Schmitt, W. Walter, E. E. Nawroth.
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na stopien urzeczywistnienia tego idealu w zbiorowym dziataniu ludzi. Jest
to tzw. immanentne (wewngtrzne) dobro wspdlne. Relacja ,,osoba a dobro
wspolne” w etycznej koncepcji tegoz dobra ma odwrotny kierunek anizeli
w solidaryzmie. Zwolennicy pierwszego rozwigzania opowiadajg si¢ przeciwko
redukowaniu dobra wspdlnego do rzgdu czysto instrumentalnej struktury orga-
nizacyjne;j.

Na terenie spolecznej mysli chrzescijanskiej dominuja zatem dwa istotne
stanowiska odnoszgce si¢ do dobra wspolnego. Pod wzgledem formalnym bo-
num commune przybiera zazwyczaj podwojng posta¢: instrumentalno-in-
stytucjonalng, akcentujgcg $rodki, oraz immanentno-esencjalng, podkreslajaca
cele. Obie orientacje leza u podstaw kontrowersji: czy dobro wspodlne jest
instytucjg, instrumentem, §rodkiem, czy tez stanowi doskonato$¢, perfekcje?

Podjecie proby okreslenia dobra wspoélnego, uchwycenie istotnych
elementoéw sktadajgcych si¢ na integralng definicj¢ zasady dobra wspdlnego,
stanowi¢ bedzie zasadnicza odpowiedz na 6w glowny problem tego szkicu.
Analizie poddane zostang tu poglady przedstawicieli Lubelskiej Szkoty ka-
tolickiej nauki spotecznej, zwigzanych z KUL-em, ktore beda skonfrontowane
z powyzszym dylematem.

Ks. prof. Jan Krucina stwierdza, ze wszystkie rzeczy, przedmioty,
wchodzgce w zakres spolecznego wspodlzycia, nabierajg humanistycznego,
aksjologicznego charakteru tylko dzigki ludzkim osobom, uczestnikom zycia
spotecznego. W ten sposob widoczna jest zalezno$¢ pomiedzy przydatnos$cia
materialnej infrastruktury a procesem ludzkiego wartoSciowania. Poprzez
osobowe warto$ci jednostek wiedzie droga do istoty dobra wspodlnego.
W osobowych podmiotach istnieje $wiadomos$¢é dobra, ukierunkowana na
wspolna i dopelniajaca si¢ zarazem calo$¢ spoteczng. Sama wspolnosc
doznawania jednych i tych samych wartosci, cho¢ w ré6znym stopniu i w od-
mienny sposob, nalezy juz do ontologicznych podstaw dobra wspdlnego. Na
podstawie tej wspolnosci krystalizuje si¢ zbiorowa tres¢ intencjonalna, ktéra
taczy wzajemnie owe pojedyncze §wiadomosci wielu jednostek, uzalezniajac
je miedzy sobg. Krucina nie taczy jednak istoty dobra wspolnego ze zbiorowa
swiadomoscig, bo wtedy bonum commune nie bytoby bytem realnym i obiek-
tywnym. Dlatego zawigzywana wspdlnie tre§¢ intencjonalna jest zdetermi-
nowana przez obiektywne czynniki naturalne. Innymi stowy: wyrasta ona ponad
interesy poszczegdlnych jednostek, ale zachowuje miejsce dla ich uznania
1 stusznego ubogacenia. W tym ujeciu widac jej specyfike, tozsamos$¢, a z dru-
giej strony uniwersalizm i otwarto$¢. Istote dobra wspdlnego wypetnia zatem
— zdaniem Kruciny — §wiadomos$¢ wspolnej tresci, opartej na atrybutach jedne;j
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1 tej samej natury, utrwalonej w osobowych podmiotach uczestniczgcych
w zyciu spotecznym. W jej sklad wchodza elementy zbiorowej wartosci
ugruntowanej w osobowych wlasciwosciach ludzi z nig zwigzanych. Dalej —
normatywne odczuwanie tejze wartosci jako wynikajacy z natury imperatyw
doskonalenia osobistego i innych ludzi oraz poszanowanie dla indywidualnych
cech w obrebie owej zbiorowej wartosci, analogicznie do osobowych odreb-
nosci kazdego uczestnika zycia spolecznego. Te wszystkie pierwiastki sktadaja
si¢ na pojecie immanentnego dobra wspolnego®.

Immanentne pojecie dobra wspdlnego implikuje etyczne okreslenie tegoz
dobra. W tym aspekcie lubelsko-wroctawski uczony uwaza bonum commune
za ,analogicznie rozumiang pelni¢ osobowych wartosci ludzkich jednostek,
uznang przez nie za wspolny cel osiggany we wspoétdziataniu 1 wzajemnym
uzaleznieniu”™. Uwzgledniwszy za$ pierwiastki ontologiczne, powyzsza defini-
cje mozna zmodyfikowa¢ — w przekonaniu ks. Kruciny — nast¢pujaco: ,,dobro
wspolne jest z natury ustanowionym udzialem ludzkich osob i nadrzednej rze-
czywisto$ci, spetniajacej sic w kazdej z nich w sposob proporcjonalny™®. Jed-
nak ujmowanie dobra wspdlnego zardéwno w wersji ontologicznej, jak i tez
celowos$ciowej (etycznej), pomija sfer¢ instrumentalng, materialng, zewnetrzna,
bedaca srodkiem w procesie zdobywania przez ludzi osobowych warto$ci.
Krucina docenia jednak walor i tego ostatniego obszaru. Za instrumentalne
dobro wspolne uwaza on catoksztalt srodkéw, warunkow, urzadzen i instytucji
zycia spotecznego, ktore sg konieczne, by jego uczestnicy osiggali wlasciwy
im stopien doskonato$ci’. Z dotychczasowej analizy wynika, ze mozna mowic
0 wzajemnym zaze¢bianiu si¢ o siebie, a poniekad i dopetnianiu obu aspektow,
a nawet rodzajow dobra wspolnego. Urzadzenia, instytucje uzyskujg warto$¢
humanistyczng, aksjologiczna dopiero dzigki przydatnosci i uzytecznosci w zy-
ciu osobowym, spotecznym. Przedstawione rézne aspekty dobra wspodlnego
sktadajg si¢ na integralng definicj¢ zasady dobra wspolnego. W przekonaniu
ks. Kruciny powinna ona brzmie¢ nastepujgco: ,,Dobrem wspolnym jest z natu-
ry wyptywajaca zbiorowa warto$¢, obejmujaca w odpowiedniej mierze doskona-
tos¢ wieloSci osob ludzkich, osiggang przez nie we wzajemnym wspolzyciu

i wspoldziataniu poprzez korzystanie ze spotecznych urzadzen i $rodkow™®.

4J. Krucina, Dobro wspélne. Teoria i jej zastosowanie, Wroctaw 1972, s. 68.
5 Tamze, s. 69.

6 Tamze.

7 Tamze, s. 70.

8 Tamze.
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To stanowisko Kruciny zestawmy z okresleniem dobra wspdlnego w ujeciu
ks. prof. Joachima Kondzieli, aby je w ten spos6b wzajemnie poréwnac i oce-
ni¢. Ks. prof. Kondziela konstatuje, ze dyskusja, jaka toczy si¢ na terenie nauk
spotecznych wokot zagadnienia dobra wspolnego, dotyczy przede wszystkim
jego struktury metafizycznej. Sprowadza si¢ ona w zasadzie do pytania: czy
dobro wspolne jest rzeczywisto$cig realng, czy tez tylko pojeciem fikcyjnym,
nie majagcym odpowiednika w rzeczywistosci spotecznej, a bedacym jedynie
terminem technicznym na okre$lenie sumy dobr jednostkowych’. Lubelski
filozof reprezentuje stanowisko realizmu poznawczego. Dobro wspdlne jest
wprawdzie pojeciem ogolnym, lecz majacym realny odpowiednik w rzeczywi-
stosci spotecznej. Z tego za$ wynika, ze jako rzeczywisto$¢ realna rozni sig
dobro wspolne zaréwno od poszczegdlnych dobr indywidualnych, jak i od ich
sumy. Obejmuje ono indywidualne dobra poszczegdlnych oséb tworzgcych
spotecznos$c¢, ktore spetniaja w obrebie dobra wspolnego funkcje czastkowa.
Dobro wspolne nie jest jednak cato$cia substancjalng. Jest to catos¢ wirtualna
1 analogiczna, w ramach ktorej dobra indywidualne nie zatracaja swego autono-
micznego charakteru. Poprzez wktad na rzecz dobra wspolnego indywidualne
dobra rozwijaja si¢ i doskonala'®. Obok osobowego aspektu dobra wspodlnego
autor Filozofii spotecznej dostrzega i jego instytucjonalny wymiar (catoksztatt
urzadzen spotecznych). W tej jednak sytuacji podnosi on kwesti¢ proporcji,
jakie miedzy obu tymi sferami zachodzg. Proporcje te dyktuje sama hierarchia
warto$ci. Zgodnie z tg hierarchig w tre$ci dobra wspolnego na plan pierwszy
wysuwa si¢ osoba ludzka. Rozwdj osobowych doskonatosci cztowieka, chociaz
urzeczywistniany w ramach spolecznosci, to jednak w ostatecznej konsekwen-
¢ji dokonuje si¢ w samej osobie ludzkiej. Dobro wspolne jest zatem immanent-
ne w stosunku do ludzkiej osoby. Ma ono wigc z istoty swej charakter osobo-

9 Za tym ostatnim stanowiskiem opowiada si¢ indywidualizm, dla ktérego realnie istnieja
tylko jednostki. Dobro wspoélne, podobnie zreszta jak spoleczenstwo, wedtug tego kierunku, ma
charakter pojecia ogolnego, majacego warto$¢ jedynie nominalng. Nie ma zatem wedlug tego
ujecia realnej réznicy miedzy dobrem wspolnym a sumg dobr indywidualnych. Skrajny indywi-
dualizm i liberalizm badZ pomijajg kategori¢ dobra wspdlnego, badz redukuja to dobro do sfery
warto$ci materialno-ekonomicznych. Dobro wspodlne bez trwatych wartosci i norm moralnych
nie jest mozliwe. Ekonomia nie wyczerpuje tego, co okreslamy mianem dobra wspdlnego ro-
dziny, narodu, panstwa czy ludzkosci.

107, Kondziela, Filozofia spoleczna, Lublin 1972, s. 28. Warto w tym miejscu zau-
wazy¢, ze analogicznego charakteru dobra wspolnego nie dostrzega m.in. kolektywizm marksi-
stowski. Dla niego dobro wspoélne i spoteczenstwo maja substancjalny wymiar. Uwypukla on
rol¢ dobra wspdlnego, ale ubozy i deformuje sens tego poj¢cia. W miejsce dobra oséb ludzkich
akcentuje si¢ rolg struktur spotecznych, ekonomicznych, politycznych itp. Dobro wspolne bez
dobra osoby staje si¢ fikcja.
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wy'!. Urzeczywistnianie tak pojetego dobra wspolnego domaga sie¢ zaangazowa-
nia zar6wno materialnych wartosci cztowieka, jak i warto$ci instytucjonalnych.
Te ostatnie majg charakter instrumentalny. Spetniajg one role srodkow do celu.
Celem za$ jest osoba ludzka i rozwoj jej doskonalosci. Na podstawie filozo-
ficznych dociekan Kondzieli mozna czynnikowi instytucjonalnemu przyznac
rolg przyczyny narzgdziowej, podczas gdy osobie ludzkiej przystuguje przyczy-
nowo$¢ celowa, uzalezniajgca od siebie dziatanie przyczyny narzedziowej'?.
Osoba ludzka ostatecznie decyduje o czynniku instytucjonalnym, niezbednym
w realizacji dobra wspdlnego. Stad cata sfera instrumentalna o tyle tylko ma
sens, o ile dzieki niej doskonali si¢ cztowiek jako osoba ludzka. Adekwatne
okreslenie dobra wspolnego musi uwzglednia¢ owo instrumentalne podtoze.
Z drugiej jednak strony mozna dostrzec, ze Kondziela jest przeciwny sprowa-
dzaniu catej tresci dobra wspdlnego do ogdtu warunkow, instytucji i urzadzen
spotecznych". Redukowanie tresci dobra wspolnego do czynnika instytucjonal-
nego oznaczatoby pojmowanie istoty dobra wspolnego jako szansy roéwnego
startu, ktorg w ramach spoteczenstwa daje si¢ osobie, by na jej podstawie sa-
modzielnie rozwijata swa doskonalo$é bytowa'*. Samo za$ podjecie tej szansy
zalezatoby od indywidualnej decyzji jednostki, a wigc pozostawatoby poza
normatywnym wymiarem dobra wspdlnego. Jednocze$nie, gdyby tres¢ dobra
wspodlnego ograniczy¢ do obszaru czysto instrumentalnego, to stopien realizacji
dobra wspolnego musialby by¢é wprost proporcjonalny do stopnia rozwoju
instytucjonalnego danego spoteczenstwa. Praktyka zycia spotecznego dowodzi,
ze bywa inaczej. A zatem mozna skonstatowac, iz realizacja osobowej doskona-
tosci cztonkow spotecznosci, ze wzgledu na jej immanentny w stosunku do
osoby charakter, wymyka si¢ spod kontroli i zewnetrznej obserwacji. Ustalenie
stopnia realizacji immanentnego dobra wspodlnego zakladatoby doktadng znajo-
mos$¢ duchowych i fizycznych waloréw i potrzeb poszczegdlnych oséb wcho-
dzacych w sktad spoteczenstwa. To za$ jest praktycznie nieosiggalne. Z tej tez
racji w praktyce zycia spotecznego element instytucjonalny dobra wspolnego
bardziej bywa dostrzegalny. Taka konkluzja nie oznacza przesunig¢cia, w anali-

11 Tamze, s. 29.

12 Tamze. Por. M. Krapiec, Struktura bytu. Charakterystyczne elementy systemu Ary-
stotelesa i Tomasza z Akwinu, Lublin 1963, s. 258.

13 Takie okreslenie dobra wspolnego przyjmuja za Gundlachem wspétczesni przedstawiciele
solidaryzmu chrze$cijanskiego. Por. G. Wil d m an n, Personalismus, Solidarismus und
Gesellschaft, Wien 1961, s. 163.

4K ondziela, Filozofia, s. 30.



162 KS. JAN SZYMCZYK

zie dobra wspolnego, akcentu na czynnik instytucjonalny kosztem istotnego
czynnika osobowego.

Integralna definicja dobra wspolnego powinna zatem uwzgledniac¢ nastgpuja-
ce elementy:

1) osobowy charakter dobra wspolnego (odrozni¢ nalezy osobowa tre$¢ tego
dobra od jego instrumentalnej oprawy);

2) integralng koncepcje osoby ludzkiej, to znaczy, ze to dobro dotyczy cale-
go czlowieka, zar6wno jego zewnetrznej i wewngtrznej pomyslnosci;

3) uniwersalny charakter dobra wspolnego, czyli Ze jest ono realizowane
przez wszystkich czlonkow spotecznosci.

Wszystkie te elementy w swojej skondensowanej formie implikujg dobro
wspdlne jako ,,warto$¢ spolecznomoralng, ktorej trescig jest petnia osobowego
rozwoju wszystkich cztonkoéw spoteczenstwa, realizowana przez nich wspdlnie,
w oparciu o naturalne wtasciwosci ludzkie i instytucjonalne warunki spo-
teczne”'®. Okreslenie dobra wspolnego w ujeciu Kondzieli ma pokrewny cha-
rakter w stosunku do definicji Kruciny'®.

Wydaje sig, ze trudno przyjaé za zasadny zarzut, kierowany zwlaszcza pod
adresem Kondzieli, iz jakoby moralng osobowos¢ cztowieka ksztattuje — w jego
ujeciu — nadosobowa i w tym sensie zhipostazowana struktura dobra wspolne-
go'’. Wprawdzie punktem wyjscia w definicji Kondzieli i Kruciny jest zbioro-
wa (spotecznomoralna) warto$¢, czyli dobro wspdlne, to jednak autorzy ci
doceniaja w czlowieku, w jego moralnej strukturze te pierwiastki, ktére okresla-
ja wlasciwa mu petni¢ osobowego rozwoju, a takze przyznajg prymat zarowno
osobie ludzkiej przed spolecznoscia, jak i personalistycznemu charakterowi
dobra wspdlnego przed jego instrumentalng oprawg. Zasada moralnej suweren-
nosci osoby ludzkiej jest wyraznie widoczna w pismach obu autoréw i nie
wymaga ona dodatkowych argumentéw. Warto jedynie w tym miejscu zauwa-
zy¢, ze to nie uktad spoleczny determinuje od poczatku i do konca owa doskona-
to$¢ moralng osoby. Osoba nie jest odbiciem spolecznego wzoru doskonatosci
ani nie staje si¢ tworem witasnym spoteczno$ci, urobionym na jej podobien-
stwo. Caly 6w uktad spoteczny ma w stosunku do osoby charakter stuzebny,
co mocno podkreslajg Kondziela i Krucina, a ktory znajduje swoje odbicie

IS Tamze, s. 31.

16 Por. S. Kowalczyk, Osoba a spotecznosé. Zarys filozofii spotecznej, Lublin 1994,
s. 235.

17 Taki zarzut postawit ks. T. Slipko, por.: Podstawowe zasady zycia spolecznego, ,,Zycie
Katolickie” 1987, nr 6, s. 36.
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w instrumentalnym aspekcie dobra wspdlnego, bedgcym srodkiem w realizacji
jego immanentnego charakteru. Z drugiej jednak strony samo pojecie dobra
wspolnego nie moze by¢ oderwane od ontycznego podtoza osoby ludzkiej, bo
wtedy nie mogloby by¢ ono uznane za spoteczno-etyczng kategorig, ktora thuma-
czyltaby realng jednos$¢ bytu spolecznego i pozwalata wysnué z niej inne zasady
zycia spotecznego.

Po zdefiniowaniu dobra wspdlnego i ogoélnym poréwnaniu tych okreslen,
warto w tym miejscu przyjrze¢ si¢ blizej jednej i drugiej koncepcji dobra
wspdlnego. W interpretacji instrumentalno-instytucjonalnej dobro wspolne jest
przede wszystkim zespolem instytucji i urzadzen spotecznych, dzieki ktorym
poszczegdlne jednostki moga osiagaé swoje cele, moga si¢ doskonali¢ i rozwi-
jac. Ks. prof. Jozef Majka zdaje si¢ dostrzegac, ze w ujeciu tym bonum com-
mune zatraca swoj duchowy, immanentny charakter, a staje si¢ czyms$ przed-
miotowym. Stad nie moze ono by¢ nazwane dobrem wspolnym w $cistym tego
stowa znaczeniu'®. Tak rozumiane dobro wspolne nie jest ani zespotem insty-
tucji, gdyz te winny stuzy¢ jego realizacji, ani dobrem wiadzy, ktéra jest mu
przeciez takze podporzadkowana w swym dziataniu, ani dobrem poszczegdl-
nych ludzi albo ich sumg. Dobro wspdlne jest wiec zespotem wartosci faktycz-
nie realizowanych w spoleczenstwie przez wszystkich uczestnikoéw zycia spo-
tecznego, choé¢ przez kazdego w inny sposob i w innym stopniu, w wyniku
wspotdziatania cato$ci spotecznej. Osoba ludzka spelnia, w ramach tej spotecz-
nosci, wyznaczong jej przez racj¢ dobra wspolnego funkcj¢ czastkowa. W tym
ustawieniu dobro wspdlne jako doskonato$¢ osobowa cztonkdéw spoteczenstwa
polega na takim stopniu uczestnictwa w dobru kazdego z nich, azeby cztowiek
jednostkowy mogt osiggac¢ swoje ludzkie cele i zarazem wypetniaé nalezne mu
zadania spoteczne jak najlepiej. Stan ten implikuje immanencj¢ dobra wspol-
nego oraz zwigzek, jaki zachodzi migdzy dobrem wspdlnym a dobrem osoby.
W $wietle tego staje si¢ zrozumiale, Ze nie mozna stanowiska Majki utozsa-
mia¢ z pogladami solidarystow. Autor Filozofii spolecznej nie identyfikuje
dobra wspodlnego z zespotem instytucji spotecznych i dobr materialnych, kultu-
ralnych, znajdujacych si¢ w dyspozycji spolecznosci. Owo instrumentalne
dobro wspdlne ks. Majka rozumie jako $rodek i niezbgedny warunek realizacji
dobra wspdlnego. Instytucje same w sobie nie tworzg jeszcze aktywnego tadu
spolecznego i1 nie zawsze przyczyniaja si¢ do wlasciwego, ze wzgledu na dobro
wspolne, doskonalenia poszczegdlnych osob ludzkich'. Reprezentant Szkoty

8 por.J. Majka, Filozofia spoteczna, Wroctaw 1982, s. 162.
19 Tamze, s. 166.
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Lubelskiej zaktada w tej sytuacji, ze wzrost, doskonalenie instytucji i tego
wszystkiego, co sktada si¢ na instrumentalny wymiar dobra wspoélnego, doko-
nuje si¢ wlasnie w wyniku realizacji dobra wspolnego immanentnego. Innymi
stowy: istnieje $cista wspodlzalezno$¢ miedzy rozwojem dobra wspdlnego im-
manentnego a instrumentalnego. Cho¢ zalezno$¢ ta nie jest w takim sensie
jednoznaczna, azeby w kazdym wypadku wzrost jednego byt zwigzany ze wzro-
stem drugiego®. Majka tym samym nie przekre$la waloru dobra wspdlnego
instrumentalnego, lecz ustawia go we witasciwej hierarchii i proporcji oraz
zalezno$ci. Dazenie do dobr materialnych z reguty nie aczy ludzi, lecz ich
czesto dzieli. Jesli nawet w danym wypadku dobro wspdlne przedstawia si¢
nam jako materialne, to nie taczy ono ludzi ze wzgledu na swdj materialny
charakter, lecz ze wzgledu na jego duchowe uj¢cie. Z kolei dobro wspolne
immanentne jest realizowane faktycznie dzigki osobowym wysitkom, zmierzaja-
cym do stworzenia srodkéw jego urzeczywistniania, czyli dokonuje si¢ to po-
przez ksztaltowanie dobra wspoélnego instrumentalnego. W ten sposob wizja
dobra wspolnego immanentnego jest realizowana posrednio. Moze stanowic
miar¢ i norm¢ nakazu, ale nie jego bezposredni przedmiot. Przedmiotem zasady
dobra wspolnego jest wigc tylko posrednio cztowiek, a bezposrednio Srodki,
ktore majg stuzy¢ do jego udoskonalenia®'. Na tej podstawie instytucje maja
charakter migdzyosobowy i1 zawierajg elementy widzialnos$ci, ale nie wydaje
si¢, azeby mozna bylto powiedziec, iz stanowig tworzywo, z ktérego jest zbudo-
wana spoteczno$¢. Podobnie wytwory kultury maja niewatpliwie charakter
interpersonalny, stanowig elementy sktadowe dobra wspolnego, wytwarzanego
we wspotdziataniu spotecznym, badz tez sa znakami zewngtrznymi wartos$ci,
jakie owo dobro wypetniajg i s za pomocg tych znakéw wzajemnie komuniko-
wane?2, Mimo to nie sg one ontycznym budulcem spotecznoéci.

Ks. prof. Wtadystaw Piwowarski wychodzi z analogicznego zalozenia, ze
dobro wspolne ma charakter zar6wno instrumentalny, jak immanentny®. W
swoim okresleniu dobra wspdlnego docenia on z jednej strony proces tworzenia
warto$ci wspolnych, a z drugiej podkresla pelny rozwdj osobowy ludzi, uczest-
nikéw zycia spotecznego. Osoby ludzkie w tym celu tworza réznego rodzaju
dobra wspdlne, by dzigki nim osiggnaé petni¢ czlowieczenstwa i zrealizowac

20 Tamze, s. 167.

21'). M ajka, Solidarnos¢ a wspétzaleznosé, ,,Ateneum Kaptanskie” 62 (1970), z. 2,
s. 239.

22 M ajka, Filozofia spoleczna, s. 321.
BW. Piwowarski, ABC katolickiej nauki spolecznej, Pelplin 1993, s. 79.
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wlasne cele zyciowe. Dobro wspdlne nie jest zatem — co zauwaza Piwowarski
— celem samym w sobie, lecz jego sens wyczerpuje si¢ w stuzbie cztowiekowi.
W stosunku do definicji dobra wspdlnego w ujeciu Kondzieli i Kruciny, Piwo-
warski bardziej klarownie akcentuje, zwlaszcza w punkcie wyj$cia, prymat
osoby ludzkiej w relacji do otaczajgcej rzeczywisto$ci. Dla ks. Piwowarskiego
nosicielami warto$ci wspolnych, wytwarzanych w odpowiednich i sprzyjaja-
cych warunkach Zycia spolecznego sa osoby ludzkie. Dlatego najwazniejsze
wydaje si¢ polozenie akcentu na osobowe dobro wspdlne. Ludzie zyjacy w
odpowiednich warunkach spotecznych wytwarzajg wartoSci wspolne, dzigki
ktorym petniej i szybciej stajg si¢ ludzmi, czyli osiagaja wlasng doskonatos¢.
W tej konstatacji wida¢ wyrazne opowiedzenie si¢ przez Piwowarskiego za
syntezg koncepcji immanentnej i instrumentalnej dobra wspolnego, z zachowa-
niem jednak w tym ujeciu wlasciwego prymatu, priorytetu oraz wynikajace;j
stad wspolzaleznosci i wspotodpowiedzialnosci.

Roéwniez prof. Czestaw Strzeszewski, tworca Lubelskiej Szkoty katolickiej
nauki spotecznej, dostrzega w dobru wspolnym jego wymiar osobowy i instytu-
cjonalny, wewnetrzny i zewngetrzny. Wprawdzie nie jest to explicite przez niego
stwierdzone, gdyz jednej i drugiej koncepcji poswigca on znacznie mniej uwagi
w swoich pracach niz wczesniej wspomniani autorzy. Tym niemniej dobru
wspoélnemu przyporzadkowuje charakter dynamiczny. Przymiot ten oznacza, ze
dla osiaggnigcia swojego celu, jakim jest dobro wspdlne, spoteczno$¢ powinna
mie¢ mozliwo$¢ zaspokojenia wszystkich potrzeb swych cztonkéw. Dobrem
wspolnym Strzeszewski okres§la przeto sum¢ warunkéw zycia spotecznego,
dzigki ktorym jednostki, rodziny, zrzeszenia mogg pelniej i tatwiej osiagnac
wlasng doskonato$é?*. To wspotdziatanie osob i instytucji implikuje synteze
koncepcji instrumentalnej i immanentnej dobra wspodlnego, jaka jawi si¢ nie-
watpliwie w interpretacji Strzeszewskiego.

Ks. Krucina analizuje ponadto relacje zachodzace pomigdzy jednym i dru-
gim wymiarem dobra wspodlnego. Osoba ludzka bedac bytem samoistnym,
niepowtarzalnym, dzigki swej duchowosci i zdolnosci wzglgdnego poznawania
oraz odpowiedzialnego okres$lania podejmowanych przez siebie czynow, stano-
wi centrum zycia spolecznego. Spoteczno$¢ ma wigc w stosunku do osoby
charakter pochodny i pomocniczy. Ona musi stuzy¢ rozwojowi i doskonaleniu
osoby ludzkiej za pomocg spotecznych urzadzen, instytucji. Cata dziatalnos¢
spoteczna, zobiektywizowana w tej materialno-spotecznej infrastrukturze, ma

24Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, Lublin 1994, s. 493; por. Gau-
dium et spes, nr 74.
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charakter instrumentalny, skierowany do zasadniczego celu mi¢dzyludzkiego
wspotzycia, jakim jest w miar¢ pelny rozwoj osobowosci cztowieka. Przyznajac
pierwszenstwo dobru osoby, znalez¢ trzeba — co mozna wywnioskowac z anali-
zy pism Kruciny — stuszng miare rozwoju uczestnikow okreslonego typu spotecz-
nosci, by w ten sposob unikngé btedu indywidualizmu. Miary tej nie wyznacza-
ja jednak tylko zewnetrzne urzadzenia i instytucje, gdyz ich rozrost nie gwa-
rantuje jeszcze integralnej, czyli wszechstronnej pomyslnosci cztowieka®. Fakt
ten okresla potrzebe dowarto$ciowania koncepcji immanentno-esencjalnej. We-
dtug niej z naturalnego skierowania osoby ludzkiej do dobra, zdobywania i po-
mnazania wartos$ci, wyprowadza si¢ przyrodzony nakaz realizacji dobra, jego
osiagania, nie tylko indywidualnie, lecz przede wszystkim we wspotdziataniu
1 wspotzalezno$ci z innymi osobami. Immanentny charakter dobra wspdlnego
postuluje skonkretyzowanie, z ogdlnego nakazu urzeczywistniania dobra,
owych normatywnych elementéw okreslajacych rozwoj doskonatosci osobowej
ludzi, ktéore wymagaja spotecznych $rodkow i struktur pomocniczych. ,,Ta nalo-
zona ludziom zbiorowa warto$¢, ten naturalny mandat doskonalenia si¢ dzigki
migdzyludzkiemu wspotzyciu i wspdtdziataniu stanowi dobro wspolne. Ono
jest osobowa perfekcja uczestnikow zycia spotecznego, ktorej powinny stuzyc
instytucje spoteczne™*®.

Ks. Krucina podkresla rowniez role instrumentalnego dobra wspodlnego
w rzeczywisto$ci spotecznej. A walor jego wynika stad, ze czlowiek nie potrafi
bezbtednie wyrokowaé o duchowym, ukrytym stanie zycia spotecznego. Czgsto
mozna je oceniac¢ jedynie posrednio, na podstawie zewnetrznych przejawow.
Wedtug tych kryteriow mierzy si¢ stopien przydatnos$ci stosowanych w zyciu
spotecznym rozwigzan i przedsiewzigé. Innymi stowy: doskonato$¢ i pomysl-
no$¢ uczestnikéw zycia spotecznego to immanentne dobro wspoélne. Nie osigga
si¢ ich w sposéb dowolny, bez narzgdzi i wyprobowanych pomocy. Stad nie-
odzowna jest dzialalnos$¢ instytucji, potrzebne jest odpowiednio dostosowane
instrumentarium pomocnicze. Z tego wynika, ze ,,dobro wspélne instytucjonal-
ne warunkuje realizacje dobra wspdlnego immanentnego™?’.

Czynnik instytucjonalny, mimo waznego znaczenia, nie moze jednak stano-
wi¢, wedtlug ks. Kondzieli, normatywu, na ktorym oprze¢ nalezatoby caty po-
rzadek spoleczny. Wlasciwoscig tego czynnika jest ustawiczna zmienno$¢, przy

25J. Krucina, PoBogu— pierwsze i ostatnie prawo w spolecznosci, ,,Colloquium
Salutis” 1977, nr 9, s. 29.

26K rucina, Dobro wspélne,s. 219.
27 Tamze, s. 294.
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czym te zmiany nie zawsze sg uzaleznione od czynnika obiektywnego, lecz
bardzo czesto zalezg od dowolnej decyzji wptywowych osob, grup nacisku®®.
Uznanie czynnika instytucjonalnego za cel i norm¢ spoleczno$ci, prowadziloby
do relatywizacji zycia spotecznego. Ponadto element instytucjonalny ma cha-
rakter przedmiotowy, co oznacza, ze podniesienie go do rangi najwyzszej warto-
$ci spotecznej powodowatoby wyeliminowanie osoby ludzkiej z centrum zycia
spotecznego. Instytucjonalne dobro wspdlne nie jest wigc celem samym w so-
bie. Jest tylko celem posrednim, a wigc srodkiem do osiggni¢cia dalszego celu
spotecznosci, ktorym jest mozliwie najpetniejszy rozwoj osobowej doskonato-
$ci wszystkich osob. A poniewaz ten cel moze by¢ realizowany tylko spotecz-
nie, zachodzi potrzeba uwzglednienia czynnika instytucjonalnego®. Czynnik
ten jest tylko jednym z elementéw dobra wspolnego. A skoro w praktyce zycia
spotecznego realizacja dobra wspodlnego oceniana bywa wedlug zewngtrznych
instytucji, bo pod obserwacje¢ podpadaja przede wszystkim zewnetrzne warunki,
stworzone w ramach zycia spolecznego dla dobra osobowego rozwoju ludzi,
to stad instytucje stanowig ,,swoistego rodzaju sprawdzian realizacji dobra
wspolnego w spolecznos$ci, choé nie jedyny i nie wyczerpujacy”™.

Na tej podstawie ks. Krucina konstatuje, iz uwzglednienie obu czynnikow:
warunkow 1 instytucji, jak i osigganej dzigki nim zadanej doskonatosci — stano-
wi pelng tre$¢ dobra wspodlnego®. Im bardziej rozwoj pojedynczego cztowieka,
prowadzacy do jego osobowej doskonatos$ci, uzyskuje w zyciu spotecznym
oficjalne zapewnienie, nawet prawne ukonstytuowanie, tym wigksze — zdaniem
autora Dobra wspdlnego — nastgpuje zblizenie do normatywnego ideatu dobra
wspodlnego. Droga tej realizacji prowadzi poprzez lepsza konkretyzacje dobra
wspodlnego. Ten proces odkrywania konkretnego dobra wspolnego przebiega po
linii wrodzonych wiasciwos$ci natury ludzkiej oraz taczy si¢ $ciSle z osiagnig-
ciami cywilizacyjnymi. Miarg pozostaje jednak dobro osob, domagajace si¢
spolecznego pomnozenia przez rozwdj i doskonalenie™.

Przechodzac do wstepnego podsumowania, nalezaloby zobaczy¢, jak przed-
stawiciele Szkoty Lubelskiej ustosunkowuja si¢ bezposrednio do najwazniej-
szych tez solidarystow oraz szkoty fryburskiej. Ks. Kondziela docenia w swo-
ich filozoficznych przemysleniach statyczny i dynamiczny aspekt dobra wspol-

28K ondziela, Filozofia spoteczna, s. 58.
29 Tamze, s. 59.

30 Tamze.

31K rucina, Dobro wspélne,s. 228.

32 Tamze.
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nego, na ktory zwrocila uwage wspodlczesna szkota solidarystyczna. Jej tez
zastuga jest wyrdznienie podwojnej postaci tego dobra: immanentnego w sto-
sunku do osoby ludzkiej oraz zewnetrzng jego postac, realizowang w konkret-
nej sytuacji spotecznej. Ks. Kondziela zarzuca jednak koncepcji dobra wspol-
nego w ujeciu solidarystow: brak proporcji miedzy jedng a drugg postacig tego
dobra. Do podobnego wniosku sktania si¢ i ks. Krucina. U Utza natomiast —
Krucina i szczegdlnie Kondziela podkres$lajg 1 akceptujg w swoich analizach
filozoficznych: poglebienie ontologii dobra wspdlnego, zwrdcenie uwagi na
osobowy charakter tego dobra w odrdznieniu od zewngtrznych warunkow,
urzadzen, instytucji, uwypuklenie znaczenia analogii w pojmowaniu dobra
wspolnego. Niedopracowanie u Utza wystepuje, zdaniem przedstawicieli Szko-
ty Lubelskiej, w zakresie ontologii osoby ludzkiej™®.

Jakkolwiek przedstawione ujecia wydajg si¢ obrazowac dwie strony tej
samej rzeczywistosci, to kierunek chrzescijanskiego solidaryzmu przypisuje
dobru wspolnemu wytacznie charakter pomocniczy, instrumentalny. Zwolenni-
cy koncepcji personalistycznej, do jakiej nalezy zaliczy¢ przedstawicieli Szkoty
Lubelskiej, pomimo subtelnych pomi¢dzy nimi réznic — uwazaja natomiast, ze
ujecie instrumentalne zatrzymuje si¢ na intencjonalnym charakterze dobra
wspolnego i ze trudno zen wyprowadzi¢ charakter normatywny wraz z jego
moca wigzgcg wlasciwg moralnym zasadom prawa naturalnego. Dlatego lubel-
scy filozofowie umiejscawiajg w dobru wspolnym normatywne wartosci zbio-
rowe, majgce znaczenie spoteczne, realizowane na podstawie predyspozycji,
rozpoznawanych przez rozum w spolecznej naturze cztowieka.

Kierujgc si¢ zatem w strong¢ syntetycznego ujecia koncepcji immanentnej
1 instrumentalnej, doceniajg oni ponadto walor dorobku filozoficznego
J. Messnera. Wedlug tego ostatniego trescig dobra wspdlnego sg, wraz z insty-
tucjami spotecznymi, rowniez immanentne wartosci kulturowe. Wszystkie
razem wzigte stuzg osobowemu rozwojowi ludzi. Dobro wspdlne w ujeciu
Messnera pozostaje dla ludzi-obywateli pomocg i tylko pomoca®. Ten fakt
podnosi Krucina® oraz Kondziela, ktory zauwaza, ze ujecie Messnera jest
bardziej rozbudowane od koncepcji solidarystow*°. Dla solidarystow dobro
wspolne jako pomoc osobie ma charakter wybitnie instytucjonalny. Dla
Messnera natomiast dobro to ma znaczenie szersze, obejmuje jeden i drugi jego

3 Kondziela, Filozofia spoleczna, s. 20 nn.; K ru c i n a, Dobro wspélne, s. 55 nn.
34 Das Gemeinwohl. Idee, Wirklichkeit, Aufgabe, Osnabriick 1968, s. 49 nn.

35 Dobro wspélne, s. 52.

36 Filozofia spoleczna, s. 19.
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wymiar. Stad wyeksponowal on stuzebny charakter dobra wspolnego. W ocenie
Kondzieli pozostawito to slad w postaci niewystarczajaco dopracowanej onto-
logii dobra wspolnego. Mamy u niego raczej analiz¢ ontologii osoby niz onto-
logie dobra wspolnego. Rowniez Piwowarski docenia fakt, ze Messner w zasa-
dzie nie widzi sprzeczno$ci mi¢dzy wymienionymi koncepcjami dobra wspol-
nego”’.

Z uwagi na osobowg jednoznacznos¢ i swoistg niepowtarzalnos¢ kazdego
cztowieka, bedgcego uczestnikiem zycia spotecznego, udziat w dobru wspol-
nym rozumiany jest analogicznie, §ci§le mowigc: w znaczeniu analogii propor-
cjonalnosci wlasciwej. Dobro wspdlne nie istnieje zatem bez osob ludzkich.
Nie jest jakas tylko koncepcja myslowa ani stowng nazwa dla kombinacji czy-
sto logicznych. Rzeczywisto$¢ dobra wspolnego polega, jak to wynika z przemy-
slen filozoficznych prezentowanych autoréow, na proporcjonalnej rownosci,
ktora jest realna, a nie tylko pomyslana. Bez realnosci dobra wspdlnego trudno
za$ byloby moéwi¢ o organicznej budowie spotecznosci, ktorej catosé nie jest
substancjalna, lecz jej istnienie podtrzymujg przyczyny celowe. Z tego wynika,
ze istnieje koniecznos¢ uwzglednienia takze instrumentalnego dobra wspol-
nego, ktore nabiera sensu i uzytecznosci dopiero w pozytywnym odniesieniu
do elementarnych potrzeb ludzkich. A zatem mozna powiedzie¢, ze przedstawi-
ciele Szkoly Lubelskiej, cho¢ wiele czerpig z problematyki i solidarystow oraz
ze szkoly fryburskiej, to jednak bezposrednio i $cisle si¢ z zadnym z tych
kierunkow nie utozsamiajg. Na tej podstawie mozna zaryzykowac twierdzenie,
co znajduje potwierdzenie w tej analizie, ze filozofowie z KUL-u kierujg si¢
w stron¢ syntezy koncepcji immanentnej i instrumentalnej dobra wspdlnego.
Takie rozumienie dobra wspolnego wywodzi si¢ z integralnej koncepcji cztowie-
ka i jego rozwoju. Finalistyczny charakter ludzkiej natury taczy ze sobg nie
tylko wspomniane aspekty, ale i rodzaje dobra wspolnego. To syntetyczne,
integralne ujgcie owej moralnej rzeczywistosci, jaka jest dobro wspolne, znaj-
duje swoje najlepsze odbicie i odzwierciedlenie w przyje¢ciu personalistycznej
koncepcji dobra wspolnego. Personalistyczna koncepcja dobra wspolnego po-
zwala mowi¢ o jego strukturze, w ktorej nalezy wyr6zni¢ dwa istotne elementy
sktadowe: wewnetrzny i zewnetrzny®®. Element wewnetrzny dobra wspdlnego
ma charakter ontologiczno-aksjologiczny. Dobrem takim jest integralny rozwoj
ludzkiej osoby i zespdt niezbednych do tego wartosci. Element zewngtrzny
dobra wspolnego ma profil spoleczno-instytucjonalny. Jest nim zespot struktur,

37 ABC, s. 79.
3B8Kowalczyk, Osoba a spolecznosé, s. 236-2317.
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instytucji, warunkow niezbgdnych w realizacji dobra wspdlnego. Wyrdznienie
wymiaru wewnetrznego i zewngtrznego w dobru wspolnym ma charakter po-
krewny w stosunku do jego aspektu immanentnego i instrumentalnego.

THE IMMANENT AND INSTRUMENTAL ASPECT OF THE COMMON GOOD

Summary

In Christian social thought the opinions of various authors, as regards the essence of the
common good, focus on two standpoints: ethical solidarism and social ethicism. Those two
orientations lie at the foundations of the controversy: is the common good an institution, instru-
ment, means, or does it constitute a perfection? The representatives of the Lublin School of
Catholic social doctrine, connected with the Catholic University of Lublin, also take a stand-
point as regards the above dilemma. It is their belief that the full contents of the common good
is made up of two factors: conditions and institutions on the one hand, and, on the other, rea-
ching perfection thanks to them. Thus one may say that the Lublin scholars, though they draw
a lot on the problems of solidarists and the Freiburg school, yet they do not identify themselves
directly and closely with any of these directions. Rather, they tend towards a synthesis of the
immanent and instrumental conception of the common good. At the foundation of this kind of
understanding of the common good there is an integral conception of man and his development.
The final character of human nature combines not only the aforementioned aspects, but also the
kinds of the common good. Thus the integrity of that moral reality, which is bonum commune,
is opened to us.

Translated by Jan Klos



