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Podjety temat nie jest tatwy do opracowania. Przede wszystkim obydwie
wymienione rzeczywisto$ci — panstwo i Kosciot — nie byly jednakowo rozumia-
ne w literaturze przedmiotu, a w konsekwencji dostatecznie jasno precyzowane
ich wzajemne relacje. Majac to na uwadze, O. von Nell-Breuning ostrzega, ze
istnieje realne niebezpieczenstwo btednego ich ujmowania. Niejednokrotnie
mozna bowiem spotka¢ si¢ z opinia, ze nie ,,my jeste§my panstwem”, lecz wila-
dze zwierzchnie i nosiciele wtadzy, podobnie nie ,,my jesteSmy Kosciolem”, lecz
hierarchia — papiez, biskupi, duchowienstwo'. Juz te rozréznienia wskazuja na
zasygnalizowane trudno$ci w odniesieniu do poje¢ i zwigzkdéw pomigdzy nimi.
Szczegdlnie zaznacza si¢ to w nauczaniu spotecznym Kosciota przed i po So-
borze Watykanskim II.

Ponadto trzeba wzig¢ pod uwage ewolucje ksztaltowania si¢ wzajemnych
relacji miedzy panstwem a Kosciolem w zaleznos$ci od epoki i kontekstu. Jak
wiadomo, Ko$ciot w miar¢ otwierania si¢ na $wiat, stawal si¢ bardziej toleran-
cyjny wobec pluralistycznego i demokratycznego pafistwa®. Brat rowniez pod
uwage konteksty spoteczno-kulturowe i polityczne roéznych panstw. Jedno
i drugie sprawito, ze zmienialy si¢ modele ksztaltowania wzajemnych relacji:
panstwo—Kosciot.

Chcac blizej zrozumie¢ 1 wyjasnic¢, jak w $wietle katolickiej nauki spotecz-
nej przedstawiajg si¢ wzajemne relacje migdzy panstwem a Kosciolem, nalezy

1'O.vonNell-Breuning, Gerechtigkeit und Freiheit. Grundziige katholischer
Soziallehre, Wien—Miinchen—Ziirich 1980, s. 91-93.

2N. Lobkowicz Kosciéot w panstwie demokratycznym, ,,Gazeta Wyborcza” 1992,
nr 21, z25-26 1, s. 12-13.
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rozwazy¢ nastepujace zagadnienia: jaka ewolucja dokonata si¢ pod tym wzgle-
dem w nauczaniu spotecznym Kosciota; na czym polega neutralnos¢ §wiatopo-
gladowo-religijna panstwa; jak przedstawiaja si¢ dwa rozwigzania wzajemnych
relacji: panstwo—Stolica Apostolska (konkordat) i spontaniczna kooperacja
obydwu. Pomija si¢ tutaj rozwigzanie zwane rozdziatem mi¢dzy panstwem a Ko-
$ciolem, poniewaz nie inspiruje go Kosciol, lecz panstwo laickie®.

I. EWOLUCJA WZAJEMNYCH RELACIJI
MIEDZY PANSTWEM A KOSCIOLEM

Zaciesniajgc si¢ do oficjalnego nauczania spolecznego Kosciota, trzeba
podkresli¢, ze juz Leon XIII zapoczatkowal szersze spojrzenie na wzajemne
relacje panstwo—Kosciol. Papiez ten poswigcit wiele uwagi na gruncie doktryny
arystotelowsko-tomistycznej spoteczenstwu, panstwu i Kosciotowi pozostajace-
mu w relacji do obydwu.

Najpierw spoteczenstwo sktadajace si¢ z jednostek ludzkich oraz mniejszych
1 wickszych spotecznosci ma prawa przedpanstwowe. Panstwo jest organizacja
calego spoleczenstwa, a jego celem jest dobro wspolne wszystkich zrzeszo-
nych. W encyklice Rerum novarum (1891) Leon XIII pisze:

Obowiazkiem rzadoéw jest czuwac nad spoteczenstwem i nad jego czg¢sciami skta-
dowymi. ,,Nad spoteczenstwem”, albowiem natura powierzyla je staraniom zwierzch-
niej wladzy tak dalece, iz troska o dobro powszechne nie tylko prawem najwyzszym
jest dla wiladzy, ale jeszcze zrdodlem i celem; a za$ ,,nad cze$ciami sktadowymi
spoteczenstwa”, albowiem odpowiednio do prawa natury rzad powinien mie¢ na oku
nie interes osob sprawujacych rzady, ale dobro tych, ktérzy mu sa poddani (nr 28).

W mysl tego stwierdzenia papiez broni klasy robotniczej krzywdzonej
1 wyzyskiwanej przez inne klasy spoteczne, utozsamiajgce si¢ z panstwem. Jak
wiadomo, bylo to w czasie upowszechniania si¢ koncepcji panstwa liberalnego,
zacie$niajacego swoje funkcje do strzezenia interesOw klas uprzywilejowanych.

3 Pewien wyjatek stanowi USA. Rozwigzanie to zostalo wprowadzone m.in. ze wzgledu na
silny pluralizm $wiatopogladowo-religijny oraz lgk przed dominacja jakiego$ Kosciota i mozli-
wos¢ identyfikacji tegoz Kosciota z jaka$ partiag polityczng. W praktyce okazalo si¢, ze Ameryka
Potnocna jest krajem wysoce tolerancyjnym (por. D. R. H o g e, Religia i panstwo w Stanach
Zjednoczonych, w: Prywatnos¢ i zycie publiczne w nowozytnym spoleczenstwie USA—Polska,
red. L. Dyczewski, J. Kromkowski, G. F. McLean, Lublin 1992, s. 117-136, tu: s. 128-130).
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Z kolei Kos$ciol tkwi w spoteczenstwie i funkcjonuje w ramach panstwa.
Koscidt oddziatuje na tych samych obywateli, o ile sg oni takze katolikami.
Inaczej mowiac: ci sami ludzie sg z jednej strony obywatelami panstwa i podle-
gajg jego wladzom, z drugiej za§ wiernymi i podlegajg wladzom Kos$ciota. Stad
tez wzajemne relacje migdzy panstwem a Kos$ciotem powinny dotyczy¢ nie
nosicieli wladz, lecz ludu, ktéory przynalezny do obydwu instytucji, a co wiecej
— ludu tworzacego spoteczenstwo z wtasnymi prawami. Panstwo i Kosciét nie
powinny przeto dziata¢ ponad glowami ludu, ale tego uswiadomienia jeszcze
wowczas nie byto. Dodaé trzeba, ze nauczanie Leona XIII odnosito si¢ gldwnie
do spoteczenstw katolickich i nie uwzglgdniato rodzacego si¢ juz w $wiecie
pluralizmu $wiatopogladowo-religijnego.

Leon XIII biorac za punkt wyjscia spoteczenstwo, probowal rozwigzywac
wzajemne relacje miedzy panstwem a KosSciolem na podstawie koncepcji ,,spo-
tecznosci doskonatej”. Nie tylko panstwo, ale i ,,Ko$ciot jest spotecznoscia
doskonatg, stad ma sil¢ i moc, ktéra nie pochodzi z zewnatrz, lecz z boskiego
ustanowienia, z jego wewnetrznej natury. Zgodnie ze swg naturg ma on takze
wtadze¢ i prawa, ktore sg od nikogo niezalezne” (encyklika Praeclara gratula-
tionis, 1894, nr 1467). Jako spolecznosci doskonate, panstwo i Kosciot sa
autonomiczne w zakresie wtasnych celow i zadan: ,,Bog rozdzielit troske o ro-
dzaj ludzki na dwie wladze — kos$cielng 1 Swiecks. Jednej powierzyt sprawy
boskie, drugiej ziemskie. Kazda jest w swoim rodzaju najwyzsza; kazda ma
swoje okreslone granice, wyznaczone przez swojg natur¢ oraz blizszy i bezpo-
$redni cel. Wskazuje to na zakres dziatania, ktory ksztaltuje si¢ autonomicznie”
(encyklika Immortale Dei, 1895, nr 857). Jak wida¢, papiez wigcej mowit
o kompetencjach oraz o niezalezno$ci panstwa i Ko$ciota, niz o ich wspotdziata-
niu dla tego samego ludu.

Nauczanie spoteczne Leona XIII kontynuowat Pius XI. Papiez ten rowniez
akcentowat koncepcje spolecznosci doskonatej, a na tym tle niezaleznos¢ Koscio-
ta od panstwa, podzial kompetencji, wolno$¢ dziatania. ,,Kosciol — pisze
Pius XI — ktory przez Chrystusa byt zatozony jako spolecznos$¢ doskonata, musi
z wlasnego, wewngetrznego prawa posiada¢ petng wolnos$¢ i niezaleznos¢ od
wladzy $wieckiej” (encyklika Quas primas, 1925, nr 1274)*, za$ gdzie indziej
dodaje: ,,Z pewnoscig nie jest zadaniem KoS$ciota prowadzi¢ ludzi do przemija-
jacego i znikomego szczgscia, ale do wiecznego [...] z drugiej strony Kosciot

4 Numery cytowanych wypowiedzi z encyklik: Praeclara gratulationis, Immortale Dei
i Quas primas podaje za: Mensch und Gemeinschaft in christlicher Schau-Dokumente, Hrsg.
G. Marmy, Freiburg/Schw. 1945.
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nie moze zrezygnowac z obowiazku [...] wystgpowac [...] w tych wszystkich
sprawach, ktoére maja zwiazek z moralno$cia” (Quadragesimo anno, 1931,
nr 42).

Papieze Leon XIII i Pius XI rozwijali naturalno-prawna koncepcj¢ panstwa
1 Ko$ciota i z tej perspektywy dostrzegali uktad wzajemnych relacji migdzy
nimi. Pewng nowo$¢ w tym zakresie wniost juz Pius XII, dla ktorego tracg na
znaczeniu uje¢cia formalne i jurydyczne na korzy$¢ uje¢ personalistycznych
1 wspolnotowych. Trzeba jednak podkresli¢, ze dopiero Sobor Watykanski 11,
a po nim papieze — Pawel VI i Jan Pawet II dokonali przetomu.

W odniesieniu do panstwa zwrocono uwage na zasad¢ pomocniczosci znang
z encykliki Piusa XI Quadragesimo anno (nr 79), ale poniekad zapoznang.
Zasada ta dostarcza sugestii dla takiego uksztattowania panstwa, ktore z jedne;j
strony broni godno$ci, autonomii i podmiotowych praw, a z drugiej pobudza
jednostki ludzkie i r6zne grupy spoleczne do rozwijania wilasnej inicjatywy
i odpowiedzialno$ci.

W odniesieniu do Kos$ciota zwrécono uwage na nowe ujecie w postaci ,,Lu-
du Bozego” (Lumen gentium, 1964, nr 9), czyli na wspolnote wszystkich czton-
koéw. Wspolnota ta — jak podkresla Jan Pawel II — ,,ma na wskro$ osobowy
profil” (Redemptor hominis, 1979, nr 21), bo dla tego papieza wtasnie cztowiek
jest ,,pierwsza i podstawowg droga Kos$ciota” (nr 14).

Charakterystyczna jest wypowiedZ na temat panstwo—Kos$ciot Jana Pawta 11
5 czerwca 1979 r. w Czestochowie podczas Konferencji Episkopatu Polski:

Za normalizacja stosunkéw pomiedzy Kosciolem a panstwem przemawia w naszej
epoce wzglad na podstawowe prawa czlowieka. To jest pierwszy tytul i dlatego na
ten temat byta pierwsza encyklika. W tym punkcie Kos$ciot jest ponad tak zwanymi
ideologiami. Wsrod tych praw cztowieka prawo do wolnosci religijnej posiada swoje
niepowatpiewalne, a pod pewnymi wzgledami podstawowe i centralne znaczenie [...].
Normalizacja stosunkow pomigdzy panstwem i Kosciotem jest dowodem praktyczne-
go poszanowania tego wlasnie prawa i wszystkich jego konsekwencji w zyciu wspol-
noty politycznej. Tak poj¢ta normalizacja jest tez praktycznym przejawem faktu, iz
panstwo pojmuje swoja misje w stosunku do spoteczenstwa wedle zasady pomocni-
czosci. Panstwo nie jest tylko wladcg cztowieka — ma pomagac i stuzy¢ cztowiekowi:
winno by¢ wyrazem pelnej suwerenno$ci narodu, a nie suwerenno$ci wiasnej struktu-
ry w stosunku do narodu.

Z powyzszych uwag mozna wysnu¢ wniosek, ze w nauczaniu spotecznym
Kosciota dokonano zmiany akcentow, co znalazto odbicie w ksztattowaniu
wzajemnych relacji migdzy panstwem a Kos$ciotem.
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II. NEUTRALNOSC SWIATOPOGLADOWO-RELIGIJNA PANSTWA

W katolickiej nauce spotecznej na podstawie dokumentéw spotecznych Kos-
ciota, zwlaszcza w Deklaracji o wolnosci religijnej Dignitatis humanae Soboru
Watykanskiego II, utrwalit si¢ poglad, ze panstwo powinno by¢ neutralne, gdy
chodzi o $wiatopoglady i religie, natomiast nie powinno by¢ neutralne, gdy
chodzi o warto$ci podstawowe stanowigce fundament spoleczenstwa i pan-
stwa’.

Biorgc pod uwage najpierw neutralnos¢ swiatopogladowo-religijng trzeba
zauwazy¢, ze panstwo z jednej strony powinno zostawi¢ wolno$¢ dzialania
jednostkom oraz réznym grupom religijnym i Kosciotom, a z drugiej nie po-
winno faworyzowac zadnego $wiatopogladu i zadnej religii, np. uznanie $wiato-
pogladu ateistycznego za naukowy, a przez to uprzywilejowany albo religii
wyznawanej przez wigkszo$¢ cztonkow spoteczenstwa, a przez to panujacej.
Wszystkie ugrupowania $wiatopogladowo-religijne maja wtasne, przyrodzone
prawa, co oznacza, ze nie istniejg z taski panstwa. Co wigcej: spotecznosci te,
podobnie jak samo panstwo, majg wlasne uprawnienia do istnienia i samodziel-
nego rozwoju oraz majg zagwarantowane wiasne miejsce w ramach catosci
dobra wspodlnego, ze swej natury pluralistycznego. W Dignitatis humanae
zwraca si¢ ponadto uwage na godnos¢ i1 prawa cztowieka, dzigki ktorym w de-
mokratycznym i pluralistycznym panstwie nalezy unika¢ ,,wszelkiego przymusu
ludzkiego” (nr 12).

Istniejg jednak granice wolnosci, ktore wyznaczaja ,,prawa innych, obowigz-
ki innych i dobro wspoélne wszystkich” (nr 7). Granice te dotyczg dzialania
zarowno jednostek ludzkich, jak i ugrupowan $wiatopogladowo-religijnych.
Strzegac ich, Kosciot kieruje si¢ dwiema zasadami — rownosci i tolerancji.
Najwazniejsze jest zwrocenie uwagi na dobro wspolne catosci. Jesli jednostka
ludzka lub jakie$ ugrupowanie szkodzi temu dobru, obowigzkiem panstwa jest
natozenie sankcji prawnych, np. w przypadku szerzacych si¢ wspolczesnie sekt.

Wedlug A. Langnera panstwo powinno strzec $wiatopogladowo-religijnej
neutralnosci z nastgpujacych wzgledow:

a) Nie ma uprawnien do interwencji w §wiatopogladowo-religijny zakres
dziatania. Nie oznacza to jednak catkowitej obojetnosci i biernosci, poniewaz
moga wystepowac konflikty pomiedzy réoznymi ugrupowaniami godzace w neu-
tralno$¢ panstwa.

SPor.np. A. Langner, Kirche und Staat, Kéln 1982, s.33-39; H. Buchheim,
Europa. Zu seinen geistigen und ethischen Grundlegen, Kdln 1990, s. 6-7.
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b) Nie powinno identyfikowac si¢ z jakims$ §wiatopogladem czy wyznaniem,
np. z Kosciolem panstwowym w sensie tradycyjnym.

c) Nie powinno sprzyja¢ i uprzywilejowywac jednej §wiatopogladowo-re-
ligijnej sity, bo jest to sprzeczne z zasadg rownosci; przeciwnie — powinno im
stwarza¢ rowne szanse dziatania. Wszystkie bowiem majg w stosunku do pan-
stwa takg samg warto$¢®.

Swiatopogladowo-religijna neutralno$¢ nie ma zadnego zwigzku z zaangazo-
waniem pafnstwa w obrong warto$ci podstawowych’. Problem u$wiadomienia
1 realizacji tych wartoSci pojawil si¢ na poczatku lat siedemdziesigtych w kra-
jach pluralistycznych i demokratycznych, a przy tym znajdujacych si¢ pod
silnym wptywem liberalizmu. Kraje te, jak np. RFN, poszukiwaty fundamentu
pod budowe ,,wspolnego domu”. Bez tego fundamentu panstwo moze by¢ zdo-
minowane przez réozne ugrupowania oligarchiczne oraz przez partie polityczne,
ktorym obca jest troska o dobro wspodlne narodu (spoteczenstwa).

Warto$ci podstawowe majg duze znaczenie w zyciu spoleczenstwa i pan-
stwa. Bez ich akceptacji trwanie tych rzeczywistosci byloby zagrozone. Krotko
wyrazit to O. von Nell-Breuning: ,,Bez wartosci podstawowych zadne ludzkie
spoteczenstwo, a przeto takze i zadne panstwo nie mogg istnie¢”®. Podobnie
jak wartosci osobowe (codzienne i ostateczne), tak i wartosci podstawowe
(spoteczne) nadaja sens i dostarczajg motywacji do dziatania. Co wigcej: sa
one mniej podatne na zmiany niz §wiatopoglady i ideologie.

Powstaje pytanie, jakie sa warto$ci spoteczenstwa i panstwa polskiego?
Z pewno$cig wywodzg si¢ one z réznych zrodel’. Moga to by¢ wartoéci og6l-
noludzkie, np. zycie (takze nie narodzonych), chrzescijanskie, np. godno$¢
osoby ludzkiej i specyficznie polskie zwigzane z historig i tradycjg chrzescijan-
ska. Naleza do nich patriotyzm i religia.

Charakterystyczne jest, ze bp T. Pieronek, bedac sekretarzem Konferencji
Episkopatu Polski, w wywiadzie udzielonym ,,Trybunie” na temat aksjologii

SLangner, Kirche und Staat, s. 33-34.

7 Pojecie wartosci podstawowych zostato szerzej wyjasnione: W. Piwowarski, Pod-
stawowe wartosci spoteczenstwa polskiego, w: Religie i KoScioly w spoleczenstwach postkomu-
nistycznych, red. 1. Borowik, A. Szyjewski, Krakow 1993, s. 26-35.

8 Sendung der Kirche an die Welt, ,,Stimmen der Zeit” 1977, t. 195, s. 27.

9 S. Nowak wskazuje na trzy zrédta podstawowych wartosci spoteczenstwa polskiego: his-
toria, socjalizm, nowsze ruchy spoleczne (Sprawozdanie Zarzgdu Gtownego Polskiego Towarzy-
stwa Socjologicznego pt. Spoleczenstwo polskie w drugiej potowie lat 80-tych, Warszawa 1987,
passim).
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nowej konstytucji opowiedziat si¢ za pluralizmem warto$ci'®. Dalej jeszcze
posunat si¢ A. Smolar, politolog, ktory pisze: ,,W dojrzatych demokracjach
wystawia si¢ poza nawias debat politycznych problemy wartosci, wyznania,
przekonan etycznych — ktére z natury dziela, a nie tgcza pluralistyczne spoteczen-
stwo”''. Obydwom udzielil odpowiedzi Jan Pawetl 11 w encyklice Centesimus
annus: ,Historia uczy, ze demokracja bez wartosci tatwo si¢ przemienia w jaw-
ny lub zakamuflowany totalitaryzm” (nr 46).

III. DWA ROZWIAZANIA KOOPERACII: PANSTWO-KOSCIOL

Akcentujgc dwa rozwigzania wzajemnych relacji migdzy panstwem a Koscio-
tem ma si¢ na uwadze uktad formalny (rozwigzanie instytucjonalne) i niefor-
malny (rozwigzanie spontaniczne). Pierwszy z nich to konkordat migdzy pan-
stwem a Stolicg Apostolska, drugi za$ to spontaniczna, pozytywna wspolpraca
obydwu.

Zaczynajac od konkordatu, trzeba najpierw przyjaé, ze jest to dwustronna
umowa mi¢dzynarodowa, ktéra ma na celu prawne uporzadkowanie wzajem-
nych relacji miedzy panstwem a Stolica Apostolskg'>. W definicji zwraca si¢
najpierw uwage na podmioty tej umowy mig¢dzynarodowej. Nie sg nimi pan-
stwa, lecz panstwo 1 Koscidét powszechny, a Scislej: Stolica Apostolska — naj-
wyzszy podmiot Kosciota. Nastepnie chodzi o prawne uregulowanie wzajem-
nych relacji. Jako umowa migdzynarodowa, konkordat podlega trzem zakresom
prawa: miedzynarodowemu, koscielnemu i wewnatrzpanstwowemu. Opierajac
si¢ na tych zakresach praw, stosowanych zresztg roznie w poszczegdlnych
krajach, Stolica Apostolska zabezpiecza petnienie misji ewangelizacyjnej Koscio-
ta lokalnego. Jednakze mozliwos$ci stosowania sankcji prawnych wobec pan-
stwa naruszajgcego konkordat sg ograniczone. Wreszcie definicja uwzglednia
wzajemne relacje, ktorych przedmiotem sg wspolne sprawy. Nie sg nimi przy-
wileje jednej ze stron (Gaudium et spes, nr 76), lecz te sprawy, ktore moga
wywolywaé konflikty. Naleza do nich tzw. sprawy mieszane, a wigc takie,
ktore podlegajag wptywom panstwa i Kosciota, np. $luby cywilne i koscielne,

10 Trybuna” 1997, z 12-13 1V; por. takze: W. Piwo wars ki, Skorczyé¢ z metniactw-
em, ,,Gazeta Polska” 1997, z 17 1V.

I Kiedy obywatele nie chcq rewolucji, ,,Gazeta Wyborcza” 1997, z 25-26 X.

12 Por. R. Puza, Konkordat, w: Katholisches Soziallexikon, Hrsg. A. Klose, W. Mantl,
V. Zifkovitz, 2. Aufl., Graz—Wien—Koln 1980, s. 1477-1486.
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nauczanie religii w instytucjach panstwowych, duszpasterstwo w szpitalach
i w wojsku, cmentarze katolickie.

W definicji pomija si¢ problem ratyfikacji konkordatu. ,,Ratyfikacja — jak
pisze ks. J. Krukowski — oznacza zatwierdzenie umowy przez glowg panstwa
i wiaczenie jej do ustawodawstwa wewnetrznego™". Autor analizuje problemy
zwigzane z Konkordatem podpisanym przez rzad H. Suchockiej 28 sierpnia
1993 r. i dotychczas nie ratyfikowanego. Uwaza przy tym, ze odwlekanie raty-
fikacji jest ,,przedmiotem doraznej gry politycznej”'*.

Drugim rozwigzaniem wzajemnych relacji mi¢dzy panstwem a Kos$ciotem
jest spontaniczna, pozytywna i owocna kooperacja dla dobra tych samych lu-
dzi, tj. obywateli i katolikow, zwtaszcza gdy w panstwie stanowig oni wigk-
szo$¢. Rozwigzanie takie stosuje si¢ w panstwie autentycznie demokratycznym,
wilasciwie pojmujacym wilasne zadania oraz nie ulegajacym wptywom ideolo-
gicznym i naciskom partykularnych sit politycznych.

Jak si¢ wydaje, Sobor Watykanski Il opowiada si¢ za spontaniczna, ,,zdro-
wa” wspolpracg, poniewaz ,,obie wspdlnoty, cho¢ z réznego tytutu, shuzg powo-
taniu jednostkowemu i spotecznemu tych samych ludzi” (Gaudium et spes,
nr 76). Jakkolwiek panstwo i Kosciot pod tym wzgledem maja wspdlny cel,
mianowicie sluzb¢ dobru wspdlnemu, a ostatecznie dobru ,,catego cztowieka
1 kazdego cztowieka” (Populorum progressio, nr 14), to jednak roznig si¢ gdy
chodzi o stosowanie $§rodkow. Panstwo dysponuje prawem i odpowiednimi
instytucjami w ramach dobra doczesnego, Ko$cidt zas dostarcza norm moral-
nych i wychowuje w ich duchu.

Sobdr upomina chrzescijan, obywateli obydwu spotecznosci, aby przyktadali sig
do wiernego wypelnienia swych obowiazkow ziemskich, kierujac si¢ w tym duchem
ewangelii. Odstepuja od prawdy ci, ktorzy wiedzac, ze nie mamy tu trwatego panst-
wa, lecz ze poszukujemy przyszlego, mniemaja, iz moga wobec tego zaniedbywac
swoje obowiazki ziemskie, nie baczac na to, ze na mocy samej wiary bardziej sa
zobowiazani wypetnia¢ je wedtug powotlania, jakie kazdemu jest dane (Gaudium et
spes, nr 43).

Celowo przytoczono tutaj dtuzszg wypowiedz Ojcdéw Soboru, by wykazaé,
Ze spontaniczna, pozytywna i zdrowa wspolpraca lezy w interesie obydwu
wspolnot — politycznej i1 koscielnej.

13 problemy wokét ratyfikacji Konkordatu, w: Klub Inteligencji Katolickiej. Dzien Katolicy-
zmu Spolecznego, ,,Zeszyty Spoteczne” (Lublin) 1995, nr 3, 15 V, s. 11.

14 Tamze, s. 15.
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Omoéwione powyzej wzajemne relacje migdzy panstwem a KosSciolem w
swietle katolickiej nauki spotecznej mozna byto ukaza¢ tylko w ogdlnym zary-
sie. Pojawito si¢ bowiem wiele trudnosci dotyczacych tak ewolucji nauczania
spotecznego Kosciota w tym zakresie, jak i r6znych rozwigzan uwarunkowa-
nych miejscem i czasem. Wida¢ to cho¢by na przyktadzie Polski w ostatnich
czterech latach. Niemniej przedstawiony zarys pozwolil z jednej strony na
uporzagdkowanie problematyki panstwo—Kosciol, a z drugiej na ukazanie mozli-
wosci dalszych jej badan. Trzeba jednak skoncentrowaé si¢ zasadniczo na
nauczaniu spotecznym Kos$ciota, zas katolicka nauke spoleczng potraktowac
ubocznie jako nauke pozwalajgcg na wyjasnienie poje¢c i problemoéw zawartych
w spotecznych dokumentach Kosciota.

MUTUAL RELATIONS BETWEEN THE STATE AND THE CHURCH
IN THE LIGHT OF CATHOLIC SOCIAL DOCTRINE

Summary

The author deals first with the evolution of mutual relations between the state and the
Church in recent times, starting from Leo XIII. In solving these relations, the Pope based him-
self on a ,,perfect community,” whereas Pius XII, and later Vatican Council II and John Paul
I1, refer to the personalistic and communitarian approaches.

Then the author goes on to discuss the state's neutrality as regards outlook and religion.
According to the Church's social doctrine, the state should not be identified with any outlook,
nor favour any religion as the dominating one. All the groups advocating a particular outlook
and all the religions have equal rights to exist and develop. To make one group privileged
would be against the others.

Finally, the author depicts two models which show how to solve the mutual relations: the
formal and informal models. The former is the concordat between the state and the Apostolic
See; the latter model is a spontaneous, good cooperation between the state and the Church for
the good of the same citizens who are members of the two communities.

Translated by Jan Klos



