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OBRZEDY POGRZEBOWE JAKO RYTUALY PRZEJSCIA®

Fakt $mierci mozna widzie¢ przynajmniej w dwoch wymiarach. Jesli ,,zycie”
zdefiniujemy jako grupg swoistych — widzianych w zewnetrznym spostrzezeniu
ludzkim — fenomendéw formy i ruchu (dotyczacych ludzi, zwierzat oraz roslin),
to wowczas §mier¢ oraz nasza wiedza o niej jest jedynie wynikiem empiryczne-
go postrzegania zjawiska ,,odchodzenia” innych ludzi i innych bytow ozywio-
nych. Jes$li natomiast ,,zycie” — jako takie — staje si¢ przedmiotem refleksji,
mowigc inaczej: jesli wiemy, ze umieramy — to fakt umierania staje si¢ inte-
gralnym elementem kultury ludzkie;j'.

Termin ,,rytual” — w odréznieniu od tzw. rytuatléw $wieckich — bedziemy
uzywac w znaczeniu religijnym. Zaktada to zaproponowany przez Emila Durk-
heima i niekiedy kwestionowany® podziat rzeczywisto$ci na sacrum i profa-
num. Mowigc o rytuatach mamy na mysli zachowania stereotypowe, powtarza-
jace si¢ — a tym samym przewidywalne w swojej formie, ktéorym towarzysza

* Nalezy podkresli¢, ze tak sformuowany temat pracy pozwala przedstawi¢ jedynie istnie-
jacy zwiazek pomiedzy zjawiskiem $mierci a zyciem spolecznym na plaszczyznie obrzedu
pogrzebowego jako rytuatu przej$cia, natomiast pomija spotykany w wielu kulturach tradycyj-
nych fakt ,,symbolicznej $mierci” jako istotnego elementu inicjacji.

L' Por. M. Scheler, Cierpienie, smier¢, dalsze zycie, przekt. A. Wegrzecki, Warszawa
1994, s. 74-105.

2 W literaturze polskiej koherentng probe definicji rytuatu przedstawita Z. Staszczak w:
Stownik etnologiczny, red. Z. Staszczak, Warszawa 1987, s. 257-259, 321-322. O problemach
zwigzanych z definicja rytualu na gruncie antropologii spolecznej pisze w swojej pracy
M. Buchowski — Racjonalnosé, translacja, interpretacja. O badaniu myslenia magicznego
w antropologii i filozofii brytyjskiej, Poznan 1990, s. 119-143.

3B. Morris, Anthropological Studies of Religion. An Introductory Text, London
1990, s. 248.
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symbole religijne®. W rytuatach cztowiek zawsze zwracal si¢ do rzeczywisto$ci
transcendentnej. Proponujemy na wstepie trojcztonowy podziat rytuatow’ — na
rytualy doroczne, rytuaty przejscia i rytualy kryzysowe. Nas interesowa¢ beda
rytualy przejscia.

W rytuatach religijnych obecne sg czynnosci: modlitwy, ofiary, tance, §pie-
wy 1 sztuka dramatyczna. Rytuaty przejscia pojawiajg si¢ w ,.granicznych”
momentach zycia, tj. odprawiane sa z okazji narodzin, inicjacji, malzenstwa
1 $mierci. Stany te w zyciu ludzkim uwazane sg za niebezpieczne tak dla jed-
nostki, jak i dla oso6b z nig zwigzanych, poniewaz z uwagi na zmiang statusu
spotecznego zrywaja z przypisanymi do poprzedniego stanu wzorami zacho-
wan. Stad we wspomnianych rytualach wyszczegdlnia si¢ trzy etapy: okres
separacji, przejscia i inkorporacji. Pierwszy — jak sama nazwa wskazuje —
izoluje jednostke od dotychczasowej grupy uczestnictwa. Drugi umieszcza
jednostke jakby ,,poza spoleczenstwem”. Musi ona przestrzega¢ tabu co do
okreslonych zachowan. Przy czym normalnie obowigzujace prawa sg tutaj
zawieszone. Czas ten jest jakby symboliczng $miercig, po ktorej nastgpi¢ ma
inne, lepsze zycie. Ostatni etap — inkorporacji to czas, w ktorym jednostka
przyjmuje nowy status. Okresom tym — na pltaszczyznie czasoprzestrzennej
odpowiada zesp6l termindéw: ,,preliminalne”, ,liminalne” i ,,postliminalne”.
Arnold van Gennep, ktory jako pierwszy wskazat na ukryty model w strukturze
rytualu — wczesniej przywolany — przyjal rozréznienie Durkheima na sferg
sacrum i profanum, z tym, ze graniczny okres nie byt przez niego postrzegany
jako swiety. W swojej klasycznej pracy Les Rites de passage van Gennep
pisze:

[...] zycie kazdej jednostki w jakimkolwiek spoteczenstwie jest serig przejs¢ z jednej
grupy wiekowej do nastgpnej — z jednego stanowiska do drugiego. Gdziekolwiek

4 Trudno$ci w definiowaniu symboli religijnych, a w tym takze rytuatu wynikajg — zda-
niem R. Hortona — z kilku powodow: po pierwsze — sami antropologowie dysponuja ,,metng”
koncepcja rytuatlu, po drugie — nawet antropolodzy postugujacy si¢ ,,0stra” koncepcja rytuatu
nie potrafig dostrzec odpowiednikéw tego myslenia w kulturach tradycyjnych.

SH. Zimon, Afivkanskie rytualy agrarne na przyktadzie ludu Konkomba, Warszawa
1992, s. 10; por. tez: B. Olszewska-Dyoniziak, Zarys antropologii kultury,
Krakow 1996, s. 84-86.

6 Podkresli¢ nalezy kilka istotnych cech teorii rytuatu w klasycznym ujeciu van Gennepa.
U podltoza jego koncepcji leglo przekonanie o uniwersalnie wystgpujacym podziale calosci
uniwersum na $wiat sacrum i profanum. Pomimo faktu, ze rytualy przej$cia wystgpuja w kaz-
dym spoteczenstwie, to sa one bardziej widoczne w spoteczenstwie tradycyjnym. Ponadto przy-
jat on zasad¢ stopniowego przechodzenia kolejnych faz. Zob. V. Turner, The Forest of
Symbols. Aspects of Ndembu Ritual, London 1982, s. 94.
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istnieje subtelna roéznica pomiedzy poszczegdlnymi grupami wiekowymi i zawo-
dowymi, przejséciu [...] towarzysza specjalne dziatania. [...] W$rdd ludéw niecywili-
zowanych dziatania takie sa przyodziane w ceremonie, gdyz dla umystu niecywilizo-
wanego zaden akt nie jest zupetnie wolny od elementu sakralnego’.

Monografia van Gennepa miata istotny wplyw na antropologéow spotecz-
nych. Edmund Leach, ktéry przyjat model rytuatow przejscia — unikajgc w za-
sadzie operowania kategoriami sacrum i profanum — taczy jednak okres ,,gra-
niczny” ze $wietos$cia®. Te ostatnig uwaza si¢ za zagadkowa, niejasng rzeczywi-
sto$¢’. Victor Turner rozwingt teorie van Gennepa, zwracajagc w rytuale uwage
na fakt, Zze dotyczy on wydarzen, ktore nie sg bezposrednio zwigzane z czynno-
$ciami o charakterze technologicznym, lecz z sitami mistycznymi'®. Turner byt
tez pod przemoznym wptywem Maxa Gluckmana. Ten ostatni przyjmowatl
funkcjonalne podejscie w antropologii''. Zdaniem Gluckmana rytualy przej$cia
dadza si¢ najpelniej wyjasni¢ w terminach relacji spotecznych. Stuzg one za-
znaczeniu i oddzieleniu rél spotecznych tam, gdzie sg one nicjasne lub/i gdy
sg pomieszane. Rytualizacja codziennych stosunkéw nie wynika ze Swiadomo-
$ci ,,zanurzonej” w §wietosci, lecz z roznorodnosci celow i rél spotecznych,
jakie jednostka odgrywa w ramach wspolnoty i w relacji do innych jednostek
1 segmentow zycia codziennego. Gluckman wskazuje na istnienie zwigzku
pomig¢dzy zakresem rytualizacji zycia codziennego a stopniem zréznicowania

7 The Rites of Passage, London 1977, s. 2-3.

8 W przypadku Leacha jest to konsekwencjg utozsamienia mitu z rytualem. W swoim
dziele Political Systems of Highland Burma (London 1954, s. 13) pisze: ,,Mit, uwazany za
wypowiedz za pomoca sldw, »moéwi« to samo, co rytual, uwazany za wypowiedz za pomoca
dziatania. Pytanie o tre$§¢ wierzenia, ktora nie jest zawarta w rytuale, jest nonsensem”.

SMorris, Anthropological Studies of Religion, s. 248.

10 Przez rytuat rozumiem okre$lone zachowanie formalne wykonywane przy okazji nie
dotyczacych zwyklej technologii, posiadajace odniesienie do wierzen w sity lub istoty mistycz-
ne” (The Forest of Symbols, s. 19).

11 W. Burszta (Wymiary antropologicznego poznania, Poznan 1992), by odda¢ stan antro-
pologii proponuje méwi¢ o ,,antropologii wspotczesnej” i ,,antropologii wspotczesnosci”. Ta
pierwsza mialaby wierzy¢ w adekwatne poznanie rzeczywistosci kulturowej. Druga natomiast
to rodzaj tworczej partycypacji. Antropolog wraz z badanym pisze tekst niczego nie przesadza-
jac. Wybdr orientacji zalezy od antropologa — albo opowie si¢ za warto$ciami obiektywnymi,
albo za relatywizmem w plaszczyznie warto$ci. Tak czy inaczej trudno nie zgodzi¢ si¢ z L. Kota-
kowskim, ktory w swoim wyktadzie (Mini wykiad o maxi sprawach, Krakéw 1997, s. 34) na
temat ktamstwa tak pisze: ,,[...] klamstwo czg¢sto szkodzi innym, ale jeszcze czg$ciej szkodzi
ktamcy, bo go wewnetrznie pustoszy”. Innymi stowy: Kotakowski opowiadajac si¢ za trwatym
consensusem — w obrebie kultury zachodniej — co do wartosci prawdy nie przeczy, ze moze ona
obowigzywa¢ we wszystkich kulturach.
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spoleczenstw nowoczesnych'? i istniejagcym w nich konfliktem interesoéw grupo-
wych w zakresie podstawowych wartosci. Inaczej niz Durkheim uwaza, ze
rownowaga spoleczna jest problematyczna. Rytuaty wyrazajg jednak jednos$é
pomimo realnych konfliktow'’. Wskazujg na przejscie jednostki z jakiego$
beztadu do tadu. Przejscie to obrazuje wskazujgc na rytuaty buntu'.

O fadzie — nie tylko w ptaszczyznie polityczno-spotecznej — mowi takze
C. Geertz, antropolog amerykanski taczacy metode fenomenologiczng z zaggsz-
czonym opisem lansowanej przez siebie tzw. nowej antropologii. Wérdd wielu
symboli kulturowych wyrdznia te, ktore wskazujg na ogodlnie zarysowang ideg
tadu, porzadku bedaca przeciwienstwem chaosu. Ten ostatni — zdaniem Geertza
— moze zagraza¢ jednostce przynajmniej w trzech plaszczyznach: poznawczej,
emocjonalnej i etycznej. Wydarzenia niezwyklte zawsze rodzily pytanie: czy
przyjete wierzenia dotyczace natury $wiata i cztowieka dajg si¢ jako$ utrzymac,
tj. czy ich kryteria odnoszace si¢ do prawdy i falszu, dobra i zta sg trathe? Co
wigcej: symbole porzadku wskazujg zarazem na istnienie zta — na konflikt
migdzy dobrem i ztem. Stad w §wiecie, w ktorym obserwujemy ciaggle zmaga-
nie si¢ roznych sit spolecznych, trwanie i rozwdj porzadku spotecznego zalezy,
mig¢dzy innymi, od przyjecia statych wartosci co do praktyki zycia spotecz-
nego'.

Wydarzeniem, ktdére w sposob ekstremalny moze wprowadzi¢ uczucie cha-
osu, jest fakt Smierci. Funkcjonujace symbole religijne, ktore sg no$nikami
wierzen, tym, ktorzy je przyjmuja, dajg kosmiczng gwarancj¢ nie tylko rozu-
mienia $wiata, ale nawet radosnego trwania w nim w cieniu realnej $mierci.
Obrzedy pogrzebowe z Modjokuto'® na Jawie — opisane przez Geertza — nie
nosza w sobie znamion katastroficznego wydarzenia, u ktérego podtoza legloby
przekonanie o bezpowrotnej utracie ukochanej osoby.

12 Obecnie mowi si¢ o kulturach ponowoczesnych i epoce postindustrialne;.
I3Por. Morris, Anthropological Studies of Religion, s. 248.

14 Rytuaty buntu lub rebelii spotykane sg wérod plemion afrykanskich, a takze niektérych
szczepow Indian Ameryki Potnocnej. Ich podstawowa funkcja jest roztadowanie potencjalnych
konfliktéow spotecznych powstatych w wyniku np. réznic w statusie spotecznym zajmowanym
przez poszczegdlne jednostki. Dozwolony jest np. okresowy zwyczaj o§mieszania osoby wodza,
przywodcy plemienia, ktory nie zmierza do obalenia wiadey, lecz jedynie w symboliczny sposob
odwraca lub czasowo zawiesza ustalong strukturg¢ spoleczna. Zob. M. Gluck man, Order
and Rebellion in Tribal Africa, London 1969.

IS Niektérzy uwazaja, ze pomiedzy porzadkiem i chaosem nie ma statych granic. Por.
Z. Bauman, Socjologia, Poznan 1996, s. 199.

16 Modjokuto — niewielkie, liczace okoto 20 000 mieszkancow miasto na Jawie.
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Kiedy zwloki sg ztozone do grobu, specjalista rytualny — modin wypowiada
nad nimi trzy razy wyznanie wiary, ktore podkresla w sposob ostateczny, ze
Pan-Allach obudzi kazdego zmartego, a wigc i tego konkretnego cztowieka
w Dzien Sadu. Stan spokoju, wewngtrznego wyciszenia, tzw. stan iklas, wyrazo-
ny jest m.in. przez gest rozdania uczestnikom pogrzebu monet owinigtych
w papier. Co ten gest moze oznacza¢? O znaczeniu pieni¢dzy dla zycia ludz-
kiego, jego utrzymania i rozwoju, nie trzeba nikogo przekonywac. Czy zatem
gest ten jest wyrazem rozrzutnos$ci? Wydaje si¢, ze fakt zawini¢cia monet
W papier znaczy, ze ci, ktdrzy je rozdaja — przynajmniej w swych intencjach
— dystansuja si¢ od czegos$, co z drugiej strony jest wazne i istotne dla ich
funkcjonowania ,,tu i teraz”. Ponadto ten gest — aczkolwiek zadanie z pewno-
$cig dla wielu trudne — ma wychowywac¢ do osiggania stanu wewngtrznej wolno-
$ci, w sytuacjach niebezpiecznych dla cztowieka. W przypadku $mierci osoby
ukochanej ,,iklas” uczy i daje wyraz najglgbszemu przekonaniu, ze ta roztaka
jest chwilowa, dlatego trzeba zachowac spokoj. Przy tej okazji Geertz jednak
krytycznie odnosi si¢ do ,,teologii optymizmu” lansowanej m.in. przez Lien-
hardta, przypominajac, ze religia rownie niepokoi ludzi, jak i ich pociesza.
Wracajac bowiem do przywotanego opisu pogrzebu w Modjokuto stwierdzi¢
nalezy, ze owszem, Allach obudzi kazdego swojego wyznawce, ale oprocz
przeznaczenia do wiecznej szczesliwosci jest rOwniez mowa w wyznaniu wiary,
iz ,,[...] niebo i piekto faktycznie istnieja”'’. Wieczne odrzucenie lgczy sie
z problemem zta-chaosu w plaszczyznie etycznej. Jak cierpienie niekiedy nie
pozwala na przeksztalcenie emocjonalnego chaosu w tad, tak zto zaciera r6zni-
ce mi¢dzy sobg a dobrem.

Geertz, podobnie jak Turner, analizuje w rytuale element graniczny. Zmarty
w Modjokuto — oczekuje na Czas Sadu. Mowig o tym stowa, ktore modin wy-
powiada nad zwlokami. Podobnie jak van Gennep, Geertz okres graniczny nie
laczy jeszcze, w sposdb bezposredni, ze Swigto$cig. Stan ,,iklas” posrednio
o niej moéwi. Funkcjonujace w nim symbole swojg moc czerpig z zaktadane;j
identyfikacji wartos$ci z bytem. Nie sg one bowiem jedynie funkcja innowacji.
Co to oznacza? Nie zamykamy si¢ w obrgbie semiotycznego rozumienia sym-
bolu. Semiotycy uznajag bowiem w symbolu przede wszystkim rodzaj znaku'®.
Niektorzy antropologowie (np. Ernst Nadel) uwazaja, ze w interpretacji symbo-

17C. Geertz The Religion of Java, Chicago-London 1960, s. 71.

18 Wystarczy wymienié chociazby R. Carnapa, ktéry ,,symbol” uzywa w takim samym
znaczeniu, jak termin ,,znak” — Logiczna skfadnia jezyka, przekl. B. Stanosz, Warszawa 1995,
s. 18.
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lu nie powinno sig¢ i$¢ dalej, niz na to wskazuje opis etnograficzny. W tej kwe-
stii odwolujemy si¢ do Turnera, ktory z kolei akceptuje podziat Carla Junga na
znak i symbol. Ten pierwszy odwotuje si¢ do znanej catosci, w przeciwien-
stwie do symbolu, ktéry odnosi si¢ do relatywnie nieznanego faktu'’. Dla Tur-
nera holistyczne ujecie rzeczywistosci rytualnej jako skondensowanego
obrazu zarowno struktury, jak i kultury grupy decyduje o moznos$ci uchwycenia
i rozumienia symboli rytualnych. Wymaga to jednak szczegdtowej analizy
danych, ktéra winna by¢ przeprowadzona na trzech poziomach. Po pierwsze —
antropolog analizujgc dany symbol religijny powinien poswigci¢ swoja uwage
interpretacji tego symbolu z punktu widzenia grupy spolecznej, w ktorej on
funkcjonuje. Po drugie — winien go analizowac¢ z punktu widzenia jego znacze-
nia pozycjonalnego, czyli uzycia symbolu w kontekscie danego rytualu. Po
trzecie — analizujgc symbol, umieszcza go w relacji do innych symboli w calo-
$ci struktury symbolicznej. Stad zadaniem antropologow jest odkry¢ to, co
nieznane®’. Ponadto przez pryzmat symbolu jako narzedzia tworzenia sensu
kultur¢ rozumiemy jako generator sensu. Naszym zdaniem majac do wyboru
trzy rodzaje sensu: logiczny, teleologiczny i aksjologiczny, wybieramy ten
trzeci. Poczgtkiem takiego my$lenia jest rozszyfrowanie takich zwrotow, jak
»Sens swiata”, ,,sens zycia”. Prowadzi to do ustalenia, ze tylko to, co jest war-
tosciowe, jest sensowne. Aksjologiczna postawa wobec sensu prowadzi do
stwierdzenia, ze ostatecznie tylko sacrum nadaje sens komunikatowi kulturowe-
mu. W tym uktadzie universum kultury utozsamione jest z universum religii.
W tej perspektywie $mier¢ jawi si¢ nie jako bolesna koniecznos¢, lecz jako
ontologiczna zmiana w sytuacji cztowieka, nakreslajgc jego nowy sposob ist-
nienia. Czy jednak w perspektywie $mierci moze by¢ co$ wazniejszego od
sacrum — zycia bez granic.

Malinowski analizujac obrzedy religijne stwierdzat jedynie, iz dzigki nim
dokonuje si¢ reintegracja grupy. Byta to utylitarna koncepcja religii przy zatoze-
niu zastyglych w swojej niezmiennos$ci systemow kulturowych. Rytuat miat
wyrazac te rOwnowage spoteczng. Stad funkcjonalizm akcentowat przydatnosc¢
religii w utrzymaniu danej spolecznosci. Tymczasem rytual nie jest prostym,

19 Nalezy zauwazy¢, ze reinterpretacja pojecia symbolu stata sie gtéownym zrodtem niezgo-
dy pomigdzy Jungiem i Freudem. Poczatkowo Jung, podobnie jak Freud, nie widziat réznicy
pomiedzy symbolem i znakiem i czgsto terminy te stosowal zamiennie. Jednak w swojej pracy
Symbols of Transformation (London 1965, s. 124) stwierdza, ze ,,symbol jest wyrazeniem nie-
okreslonym, o wielu znaczeniach, wskazujacym na co$, co nie daje si¢ tatwo zdefiniowac,
a zatem nie jest w pelni znane”.

20 Zob. M o rris, Anthropological Studies of Religion, s. 241.
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schematycznym odzwierciedleniem consensusu spolecznego. Zgoda owa wyply-
wa z rOwnowazenia si¢ realnie istniejagcych antagonizmow. Dlatego rytual —
szczegblnie rytuat przej$cia jest spotegowaniem rzeczywistych niepokojow.
Nadzieja na przyszle, lepsze zycie jest zaklocana mozliwo$cig wiecznego od-
rzucenia.

Obecnie wydaje si¢, ze jedna z bardziej obiecujacych drog spelnienia wa-
runku widzenia dzialan religijnych wtasnie w kategoriach ,,otwartej interak-
cji”?! jest interpretacja humanistyczna. Kaze ona widzie¢ zachowania religijne
w kategoriach intencjonalnego $wiata znaczen, danych w doswiadczeniu i dzia-
taniu uczestnikow. W rezultacie zachowania te widzimy w kategoriach interak-
cji symbolicznej. Odnosnie do badan symboli religijnych Turner pisze, ze
,.musimy wejs¢é w jaki§ sposob wewnatrz procesoOw religijnych, aby uzyskac
o nich wiedze”*. Jedng z propozycji owego ,,wejscia” jest ,,zageszczony opis”
Geertza. Co stanowi istotne novum w propozycji Geertza? Przyjecie punktu
widzenia badanych bylo znane juz od Malinowskiego. Pisanie jednak tekstu
,razem z badanym”, w odwotaniu do wielosci symbolicznych praktyk, kontynu-
uje 1 wzbogaca tradycj¢ hermeneutyczng. Jesli staramy si¢ ,,co$” powiedziec
na temat rytuatu — komunikatu kulturowego w obrebie tzw. sieci znaczen (kul-
tury), to to co$ nie jest problematyczne. Pamig¢tac¢ jednak nalezy, ze petnosé
analizy kulturowej jest iluzjg nauki, przezytkiem z czasOw panowania pozyty-
wistycznej jej koncepcji. ,,Zageszczony opis” zaktada jednak mozliwo$¢ dotar-
cia do istoty opisywanych zjawisk. Na poczatku lat osiemdziesiagtych ukazat si¢
w ,,American Anthropologist” artykul Geertza pt. Anti anti relativizm®*. Po-
dwojnego przeczenia uzytego w tytule nie mozna ttumaczy¢ na zwyktych za-
sadach, to znaczy jako funkcje logicznej negacji, lecz jako metafore. Odrzuca-
jac etnocentryzm/prowincjonalizm nie musimy — zdaniem Geertza — przyjmo-
wac tez relatywistycznych. Co to oznacza dla omawianej przez nas kwestii?

Stan graniczny w rytuatach przej$cia — zdaniem Turnera — zawiera w sobie
dwa podstawowe pojecia — spotecznej struktury i wspdlnoty. Ta ostatnia jest
przeciwienstwem tej pierwszej. Jesli przyja¢ — o czym byla mowa — koncepcje
symbolu, ktora odwoluje si¢ do rzeczywistos$ci relatywnie nieznanej, to wypet-
nia ona przestrzen zwang ,,wspolnotg”. Podobnie dla Edmunda Leacha sacrum
stanowigce ceche wtasnie wspolnoty jest zagadka, rzeczywisto$cig niejasng.

21 Otwarta interakcja” nie zaktada koniecznego zwigzku pomiedzy ,.stowem” i jego skut-
kiem w zyciu ludzkim.

22 Revelation and Divination in Ndembu Ritual, London 1975, s. 31-32.
231984, s. 263-278.
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Turner wskazuje na kilka cech charakterystycznych dla wspolnoty. W przy-
toczonym opisie pogrzebu w Modjokuto stan ,,iklas” — wewnetrznego spokoju
osiagnietego poprzez obcowanie z sacrum stanowitby jej pierwsza ceche. Wy-
odregbnienie roli specjalisty rytualnego — jej druga ceche. Jednak najistotniejsza
cechg — tak przynajmniej sadzimy — jest egzystencjalna relacja, jaka laczy
cztonkow wspolnoty. Turner taczy wspodlnote z relacjg ,,ja—Ty” — gdzie ,,Ty”
oznacza nie tyle drugiego cztowieka, ile sacrum. W fazie liminoidalnej obrzedu
przejscia mamy do czynienia ze szczegdlng intensyfikacjg symboli, jest to jed-
noczes$nie zasadnicza forma objawienia si¢ communitas. Turner okre$la ten stan
jako odwrdcenie normalnej hierarchii spotecznej. Podczas obrzgdu pogrzebo-
wego cala jego otoczka rytualna oraz okolicznos$ci i formuly w nim zawarte sa
o wiele bardziej znaczace dla zyjacych niz dla zmartego. Wigzy, ktore taczyty
zyjacych ze zmartym, a takze taczyly zyjacych miedzy sobg, zostaty definityw-
nie zerwane. Podczas rytuatu zostaje ustanowiony nowy porzadek wedlug stare-
go wzoru. Zmieniaja si¢ jedynie osoby dramatu zajmujac pozycj¢ w grupie,
ktora z powodow koneksji lub rodzinnej sukcesji zajmowala osoba zmarla.
Rodzaca si¢ w tak dramatycznych okoliczno$ciach communitas jest pewnego
rodzaju antystruktura spoteczng skonstruowang na zasadzie opozycji binarnej
tatwo uchwytnych cech, np. totalitarnos¢—partykularnos¢, stary porzadek—nowy
tad. W tak napietej emocjonalnie sytuacji dochodzi do procesu komunikacji
poprzez zachowanie aksjomatycznych zasad wywodzacych si¢ z sacerrima.
Osoby biorgce udziat w rytuale przyswajaja wiedz¢ dotyczaca norm i warto$ci
spotecznych oraz porzadku rzeczywistosci wraz z koniecznos$cig $mierci. Rela-
cje te uyymuje Turner w kategoriach stosunku ,,ja—ty”, gdzie ,,ty” oznacza nie
tylko drugiego cztowieka, ale sacrum. W relacji tej u§wiadamiamy sobie pod-
stawowg prawdg o dialektycznym bytowaniu czlowieka. Co to oznacza? Rozu-
miemy dialektyke w jej aspekcie podmiotowym — wyrazonym w relacji ja do
siebie samego i do §wiata. W relacji tej mozemy wyrdzni¢ dwa podstawowe
aspekty: pozytywny — podkreslajacy mozliwosci tkwigce w cztowieku wyrazaja-
ce si¢ przekraczaniem siebie i §wiata oraz negatywny — oznaczajacy stan pogo-
dzenia si¢ z samym sobg wraz ze zrozumieniem konieczno$ci $mierci. Stad
,,Wspolnota”, ktora czesto rodzi si¢ w dramatycznych dla spotecznosci chwilach
1 w nich si¢ realizuje, nosi w sobie cechy: prostoty, skromno$ci i rownosci
w obcowaniu z sacrum.

W podejsciu do omawianych zagadnien zwigzanych z faktem $mierci oraz
obrzgedow pogrzebowych jej towarzyszacych, opowiedzieliSmy si¢ nie tyle za
proba przedstawienia peinej ich systematyzacji, ile za mozliwo$cia niektorych
tylko funkcjonujacych w antropologii spotecznej modeli poznawczych predy-
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stynowanych niejako do wyjasnienia wczesniej przedstawionego problemu. Jest
to naszym zdaniem o tyle wazne, w jakim stopniu analiza symboli (a w tym
takze symboli religijnych) funkcjonujacych w tzw. spoteczenstwach tradycyj-
nych pozwoli lepiej zrozumie¢ stan kondycji ludzkiej wraz z jej stosunkiem do
sacrum w epoce postindustrialne;j.

FUNERAL RITUALS — THE RITUALS OF TRANSITION

Summary

According to the authors, the phenomenon of death may at least be viewed in two dimen-
sions. If we define “life” as “a group of specific phenomena of forms and motions, as they are
externally perceived, pertaining to people, animals and plants,” then death and our knowledge
about it is only an outcome of the empirical perception of the phenomenon of the “parting” of
other people and animate beings. Now if “life” as such becomes a subject matter of reflection,
in other words, if we know that we are dying, then the fact of dying becomes an integral ele-
ment of human culture.

The analysis of the relationship between the ritual of transition and the fact of death is
brought home to us by a number of anthropological conceptions pertaining to the ritual, starting
from the classical “model” of the ritual of transition by Arnold van Gennep, through the theore-
tical considerations by Victor Turner, to the “new anthropology” of Clifford Geertz.

By a ritual the authors have in minds stereotypical behaviours, the behaviours that repeat
themselves, thereby being predictable as regards their form. The religious symbols are attendant
on them. We find the rituals of transition in the “border-line” moments of life, i.e. they are
celebrated on the occasion of birth, initiation, marriage and death.

Turner, who developed the classical theory of van Gennep, pinpoints that the ritual deals
with the events which are not controlled by technology, and at the same time they are associated
with mystic powers.

According to Max Gluckham, the rituals of transition may be thoroughly explained in terms
of social relations. They serve to mark the division of social roles wherever they are vague
and/or confused. The ritualization of everyday relations does not follow from the consciousness
“immersed” in holiness, but from the diversity of social aims and roles, which an individual
plays within a community and in relation to other individuals, and of parts of everyday life. The
rituals express, however, unity despite real conflicts.

Now Geertz, the American anthropologist, speaks about order not only at the socio-political
level. He combines the phenomenological method with the condense description of the so-called
new anthropology, an anthropology that he advocates. Among many cultural symbols he distin-
guishes those which point to a general idea of order, being in opposition to chaos. Now chaos,
according to Geertz, may intrude into our interior at least at three levels: cognitive, emotional
and ethical. The fact of death is an event which pushes to the extremes the sense of chaos.
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It is the holistic approach to the ritual reality as a condense image of both the structure and
culture of a group that decides, according to Turner, about a possibility to code the symbolic
rituals. At the liminal stage of the rite of transition the symbols become particularly intensified,
the moment at which the principal form of communitas is revealed as a kind of social
anti-structure. That structure is constructed by virtue of a binary opposition of traits which may
easily be identified, e.g. totalitarity-particularity, the old order-the new order. In such circum-
stances, emotionally tense, the process of communication is carried out through the retainment
of the axiomatic principles drawn from the sacerrima. The persons taking part in the ritual learn
the social norms and values and about the order of reality along with the necessity of death.

Translated by Jan Klos



