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WSTEP

Socjologia wiedzy ma juz ponad sze$¢dziesigcioletnig tradycje. Pomimo tak
dtugiego uptywu czasu nie osiggneta jednak pozycji, ktora stawiataby ja na
rowni z innymi subdyscyplinami socjologicznymi. Wskazuje si¢ na wiele przy-
czyn takiego stanu rzeczy'. Jedng z nich jest brak precyzyjnie okre$lonego
przedmiotu, czyli jednoznacznie okreslonego terminu ,,wiedza”. Badacze,
ktorzy dokonali takiego uscislenia, wniesli pozytywny wktad w proces uprawo-
macniania si¢ tej dziedziny. Byli wérdéd nich miedzy innymi: L. Fleck?,
A. Schutz, P. L. Berger, Th. Luckmann’, M. Young*. W artykule zajmiemy si¢

1 Na wazniejsze z nich wskazuje G. Gurvitch w: Les cadres sociaux de la connaissance,
Presses Universitaires de France, Paris 1966 (Rozdz. I).

2L. Fleck, Enstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfiihrung
in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv, Basel 1935 (przektad polski: Powstanie i rozwoj
faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolektywie myslowym, thum.
M. Tyszkiewicz, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1986). W rozprawie zajat si¢ wiedza naukowa.
Obecnie ten obszar badawczy przywlaszczyta sobie niemalze w catosci filozofia nauki.

3 Reprezentatywna dla ich stanowiska jest powszechnie znana ksigzka: P. L. Berger,
Th. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, thum. J. Niznik, PIW, Warszawa
1983.

4 Gtéwnie: Knowledge and Control, ed. M. Young, London 1971; M. Youn g, On the
Politics of Educational Knowledge, ,,Economy and Society” 1972, nr 1, s. 194-215. Za przed-
miot swoich zainteresowan obrat wiedz¢ edukacyjna.

Swiadomie pominglismy tutaj K. Mannheima, mimo iz byt jednym z prekursoréw omawianej
dyscypliny i mimo iz moéwiac o wiedzy mial na mysli jej polityczna forme¢. W takim postepowa-
niu powodowalis$my si¢ uznaniem pogladéw Schutza, w ktorych zauwaza, ze kierunek poszuki-
wan zaproponowany przez Mannheima dla omawianej dyscypliny, nie pozwolit jego nastgpcom
ujrze¢ prawdziwych probleméw socjologii wiedzy, co niewatpliwie odbilo si¢ na stagnacji badan
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prezentacjg pogladow Schutza, a zatem bedziemy poruszaé si¢ w obrebie zagad-
nien dotyczacych wiedzy potocznej, gdyz t¢ obral za przedmiot swoich stu-
diow. Odnosi si¢ ona do §wiata zycia codziennego, jednego z wielu ,,ograniczo-
nych regionéw znaczen”, na jakie wskazuje Schutz obok Swiata zabawy, sztuki,
nauki, religii etc. W nim to przebiega wigkszo$¢ naszych dziatan, tam bowiem
realizujemy zaréwno podstawowe plany, jak i drobne zadania, w efekcie czego
mamy mozno$¢ sprawdzenia si¢ 1 samookreslenia. JesteSmy w stanie przeksztal-
ca¢ go, manipulowac i dominowa¢ nad nim. Podobny jest on rowniez dla in-
nych uczestnikdéw zycia zbiorowego, z ktérymi podzielamy jego struktury spo-
teczne oraz elementy kultury, ktéry wreszcie przez komunikacje i wszelkiego
typu wzajemnosci zyskuje wedlug Schutza znamiona rzeczywistosci po-
dstawowej, stajac si¢ w ten sposdb punktem odniesienia dla pozostatych, wcze-
$niej wskazanych regiondéw znaczef’. Koncentrujac si¢ na tym obszarze tema-
tycznym przetamal 6wczesnie dominujace, wsrod badajacych spoteczne uwa-
runkowania wiedzy, poglady, jakoby jego penetracja nie mogla przynies¢ nic
imponujgcego z naukowego punktu widzenia i odszedt tym samym od konwen-
¢ji, jaka funkcjonowata w tradycyjnym nurcie, marksowsko-mannheimowskim,
zajmujacym si¢ — jak zauwaza N. Abercrombie — ,,wyintelektualizowanymi”
formami $wiadomosci®.

Wydaje si¢, ze najodpowiedniejszym ujeciem dla opracowania socjologii
wiedzy Schutza jest przedstawienie jej w trzech ptaszczyznach. Pierwsza z nich
stanowi funkcjonowanie $wiadomosci, drugg — elementy wptywajace na ksztalto-
wanie si¢ zasobow wiedzy jednostkowej, czyli biograficzne czynniki sytuacji,
trzecig — zagadnienia zwigzane ze zroznicowaniem wiedzy w spotecznej prze-
strzeni’. Jak wskazuje tytul artykutu, tekst po§wiecony bedzie ostatniej kwestii.

w tym obszarze i ich obecnej kondycji. K. H. W o 1 ff, On my Brush with Phenomenology,
»Analecta Husserliana” 1989, t. 26, s. 444.

>A. Schutz Collected Papers I. The Problem of Social Reality, ed. M. Natanson,
Martinus Nijhoff, The Hague 1962, s. 208-209, 226-227, 312-313, 342; A. S chut z
Th. Luckmann, The Structures of the Life-World, Heinemann Educational Books, London
1974, s. 3-6.

6 Class, Structure and Knowledge. Problems in Sociology of Knowledge, Basil Blackwell,
Oxford 1980, s. 133.

7 Schutz, mimo iz w wielu rozprawach podnosit kwestie dotyczace socjologii wiedzy, nie
przedstawit kompletnej wyktadni swojego stanowiska jako spdjnego systemu. Istniejg proby
opracowania socjologii wiedzy A. Schutza. Wskazmy na kilka godnych przywotania: M. D.
Barber, Social Typifications and the Elusive Other. The Place of Sociology of Knowledge
in Alfred Schutzds Phenomenology, Bucknell University Press, Lewisburg 1988; Aber -
crombie, Class, Structure and Knowledge; R. M. Z an er, Theory of Intersubjectivity:
Alfred Schutz, ,,Social Research” 1961, t. 29, s. 71-93; J. He eren, Alfred Schutz and the
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Przedstawia zatem cz¢$¢ pogladdéw Schutza mieszczgcych si¢ w formule ,,s0-
cjologia wiedzy®. Wymaga to zrekonstruowania jednolitego obrazu z rozpro-
szonych w réznych pracach mysli autora korespondujacych z interesujgcym nas
tematem. Sprostanie takiemu celowi narzuca strategi¢ dziatania, ktora bedzie
podporzadkowana zasadom interpretacji historycznej stronigcej od uwag kry-
tycznych i dialogowego charakteru (cho¢ pewne ich elementy pojawig si¢ na
marginesie zasadniczych wypowiedzi), ktore wtasciwe sg interpretacji adapta-
cyjno-krytycznej. Zamierzenie realizowaé bedziemy przez omowienie zagad-
nien: wiedzy jednostkowej, spotecznego zréznicowania wiedzy, zrodet wiedzy
oraz spolecznego zasobu wiedzy.

I. JEDNOSTKOWY ZASOB WIEDZY

Prezentacj¢ rozpoczniemy od scharakteryzowania jednostkowego zasobu
wiedzy, ktory jest efektem partycypacji w rzeczywistosci dnia codziennego.
Dookreslimy tym samym tre$¢ kluczowego terminu w socjologii wiedzy Schu-
tza, co — jak wskazaliSmy — ma szczegdlne znaczenie dla przeprowadzanych
w ramach omawianej dyscypliny analiz i jej rozwoju.

Na podstawie rozwazan Schutza jednostkowy zasob wiedzy daje si¢ opisac
w dwoch aspektach: zawartosci treSciowej i jakos$ci naszego rozeznania w roz-
nych obszarach znaczen. W kazdym z nich mozemy wyodrgbni¢ swoistg struk-
turg. Sugeruje to, ze w swej budowie jednostkowy zaséb wiedzy jest niejed-

Sociology of Common-sense Knowledge, w: Understending Everyday Life, ed. J. D. Douglas,
Aldine Publishing Company, Chicago 1970. Wskazany schemat jest niezalezny w stosunku do
tych, jak i innych znanych mi opracowan.

8 Polski czytelnik zaznajomiony zostat z wybranymi zagadnieniami, ktére staty si¢ przedmio-
tem rozwazan Schutza. Przypomnijmy reprezentatywne opracowania. Najszersze omowienie
mysli interesujacego nas autora dostarczyt J. Sojka — Pomiedzy filozofig a socjologiq. Spoleczna
ontologia Alfreda Schutza, Fundacja dla Instytutu Kultury, Warszawa 1991. Wnikliwych prezen-
tacji metodologicznych i zarazem fundamentalnych kwestii dotyczacych rozumienia dziatan
spotecznych dokonat Z. Krasnodebski — Rozumienie ludzkiego dzialania. Rozwazania o filozo-
ficznych podstawach nauk humanistycznych i spotecznych, PIW, Warszawa 1986, s. 112-144.
Podstawowe kategorie rzeczywistosci potocznej (intersubiektywno$é, typologie) omowit
M. Zidtkowski — Znaczenie, interakcja, rozumienie. Studium z symbolicznego interakcjonizmu
i socjologii fenomenologicznej jako wersji socjologii humanistycznej, PWN, Warszawa 1981,
s. 170-196. W zbiorze tekstow Fenomenologia i socjologia (pod red. Z. Krasnodebskiego,
PWN, Warszawa 1989) przyblizone zostaly kwestie rozumienia, porozumienia i cielesnosci.
Dookreslony przez nas obszar, ktory bedzie tematem rozwazan w tym artykule, jest proba zapre-
zentowania kolejnego, niewielkiego fragmentu mysli Schutza.
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nolity, 1 rzeczywiscie tak jest. Bioragc pod uwage aspekt pierwszy, daje si¢
w nim wyodrebni¢ kilka elementéw o odmiennym bagazu merytorycznym.

Jednym z nich jest wiedza zwana przez Schutza egzystencjalng. Jej przed-
miotem jest nasza cielesno$¢. MoOwi tutaj o rozeznaniu w tych jej aspektach,
ktore stwarzaja podstawy normalnego funkcjonowania ciata, jak rd6wniez o zna-
jomosci mozliwosci i ograniczen wynikajacych z naszego naturalnego uposa-
zenia.

Ponadto jest to wiedza o istnieniu $wiata, bedgcego zewngtrznym w stosun-
ku do nas, w ktérym wspotistniejemy z innymi $wiadomymi podmiotami, two-
rzac wraz z nimi spolecznos$¢; o rejonach znajdujacych si¢ w jego obrebie,
w ramach ktorych mozemy realizowac¢ swoje zamierzenia, oraz o innych nie
poddajacych si¢ naszym wplywom, o istnieniu struktur organizacyjnych, ins-
tytucji, stowarzyszen porzadkujacych zycie zbiorowe etc. Schutz zauwaza, ze
wiedza dotyczaca wspomnianych faktow stanowi warunek wstepny naszego
swiadomego zycia oraz ze jest nieustajaco obecna w umysle, cho¢ wystepuje
marginalnie, lezgc poza aktualnym ,,stematyzowaniem”. Jest ona niezbednym
elementem wykorzystywanym w kazdej sytuacji, gdzie bez odwotania si¢ do
niego nie jest mozliwe poprawne funkcjonowanie w §wiecie zycia codzien-
nego’.

Na nastepny element wiedzy sktadajg si¢ umiejetnosci zwigzane z opanowa-
niem ,,funkcjonalnie ztozonych ruchow ciata”, takich jak: bieganie, chodzenie,
ptywanie etc. Czynnosci tego typu przyswajamy sobie w wyniku wyuczenia.
To, ze rutynowo wykorzystujemy je w powszechnym bytowaniu nie §wiadczy,
ze byly takimi zawsze. Przynalezaly do tego, co problematyczne, lecz zostaty
rozwigzane i1 po czasie praktykowania zyskaty form¢ nawyku. Zaniechanie ich
moze jednak spowodowac, iz stracg oczywisty charakter i ich ponowne opano-
wanie stanie si¢ obiektem naszych zabiegow.

Wiedza uzyteczna zostata wyodrebniona jako samodzielny sktadnik zasobu
wiedzy. Odnosi si¢ ona roéwniez do umiejetnosci, lecz nie dotyczacych funkcjo-
nowania ciala, ale do czynnosci takich, jak rgbanie drewna, pisanie, granie na
instrumencie muzycznym, wykonywanie operacji matematycznych etc. W zyciu
codziennym sg one przedmiotem naszych dziatan i przez wielokrotne odwotywa-
nie si¢ do nich nabierajg charakteru samooczywistosci i zyskuja wysoki stopien

9A. Schutz Reflections on the Problem of Relevance, ed. R. M. Zaner, Yale University
Press, New Haven—London 1970, s. 143; Schutz, Luckmann, The Structures of the
Life-World, s. 106.
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wiarygodno$ci. W wyniku tego nasze dzialania stajg si¢ automatyczne i zestan-
daryzowane.

Schutz wyr6znia poza tym wiedz¢ posiadajgca forme recept. Nie zwigzana
jest z podstawowymi elementami przynalezacymi do zasobu wiedzy bezposred-
nio odnoszacymi si¢ do sprawnosci, cho¢ rownie jak one wykazuje cechy auto-
matyzmu i standaryzacji. Dzigki nim mozemy funkcjonowaé w powszechnych
praktykach na mocy oczywistosci. Wystgpuje ona w tle sytuacji nie bgdac
zasadniczym przedmiotem dziatan. Mamy z nig do czynienia np. wowczas, gdy
zeglarz sterujgc swojg lodzig orientuje si¢ na biezagco w zmianie warunkow
atmosferycznych i bierze je pod uwage podczas nawigacji'’.

Odrebng kategorie stanowi wiedza bedaca efektem doswiadczen, ktore staty
si¢ naszym udzialem w réznie biograficznie zdeterminowanych sytuacjach, lecz
ktore nie mieszczg si¢ w ramach wiedzy rutynowej — wykorzystywanej automa-
tycznie. Mamy tu na mysli takie formy, ktore bedac w przesziosci tematyczny-
mi przestaty takimi by¢, przy czym w codziennych praktykach nie petnity i nie
pelnig roli wspomagajacej naszych dziatan, jak ma to miejsce w przypadku
wiedzy rutynowej. Patrzac z tej strony, wiedza przybiera unikalny charakter
przez podmiotowo zrelatywizowane komponenty sytuacji tworzone przez prze-
cigcie si¢ ptaszczyzny czasowej, przestrzennej i spotecznej, w ramach ktorych
dodatkowo specyfikujaca rolg odgrywaja: czas uczestnictwa w okreslonych
zdarzeniach, stopien osobistego zaangazowania w nich oraz specyficzne konfi-
guracje biograficznie wyznaczanych do$wiadczen''.

Drugim aspektem, w jakim daje si¢ uja¢ zasoéb wiedzy zdobytej w doswiad-
czeniu zycia codziennego, jest aspekt jakoSciowy. Takze pod tym wzglgdem
wyraznie rysuje si¢ jej struktura. Sg bowiem rejony $wiata, o ktorych nasza
wiedza jest powierzchowna; gdy mamy wrecz znikome wyobrazenie o faktach
przynalezacych do nich. Nie wykazujemy przy tym potrzeby ich wyja$niania
ani interpretacji. Czesto to, co wiemy, oparte jest jedynie na domystach. Schutz
moéwi, ze sg to obszary zdominowane przez ,,Slepa wiarg” 1 ignorancje.

10Schutz, Luckmann, The Structures of the Life-World, s. 106-108. Z tekstow
Schutza daje si¢ odczyta¢, cho¢ niezbyt wyraznie, iz wyzej wskazane elementy stanowia podsta-
we i trzon tego, co nazywa wiedzg ,,in hand”. Swiadczy to, ze tego rodzaju wiedza jest ciagle
obecna w naszym umysle i stanowi jego integralna czes$¢, chociaz zajmuje marginalng pozycje.

I Tamze, s. 99-100, 111-113, 135; S c h u t z, Reflections on the Problem of Relevance,
s. 114. Tego typu wiedza jest typowym przyktadem wiedzy zwanej przez Schutza jako ,,at hand”
(Collected Papers 1, s. 306). Oznacza to, ze w obecnej chwili pozostaje w stanie ,,u§pionym”,
lecz w wyniku §wiadomego przywotania lub potrzeby rozwiazania konkretnego problemu zostaje
uaktywniona.
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Wiedza dla nich wlasciwa, mimo iz mato precyzyjna i plytka, jest czegsto
wrecz niezbgdna w funkcjonowaniu w $wiecie zycia codziennego. Daje mozli-
wos¢ przewidywania reakcji 0sob bedacych przedmiotem konkretnych dziatan.
Utatwia odnalezienie si¢ w machinie publicznych instytucji, z ktorych ustug
korzystamy nagminnie, nie znajac ich statusu prawnego ani powigzan admini-
stracyjnych. Umozliwia orientowanie si¢ w zdarzeniach politycznych, mimo ze
dysponujemy jedynie wiadomosciami o wazniejszych faktach (i to nie wszyst-
kich) bez rozeznania si¢ w catym splocie pozakulisowych dziatan, zaleznoS$ci
1 uktadow wazgcych na ich przebiegu. Pozwala przeprowadzac¢ transakcje han-
dlowe od drobnych zakup6éw robionych kazdego dnia po kupno akcji, mimo ze
nie znamy praw z zakresu teorii ekonomii, w tym teorii rynku. Czy wreszcie
umozliwia korzystanie z wytworéw wspoélczesnej techniki od samochodéw po
komputery, bez znajomosci zasad i mechanizméw, na jakich opiera si¢ ich dzia-
tanie.

W opozycji do schematycznie zarysowanego obszaru wiedzy powierzchow-
nej wystepuja pola tematyczne, gdzie nie zadowalamy si¢ ogolnikami stwier-
dzajacymi jaki$ stan rzeczy, nie dbajgc przy tym o ich wiarygodnos¢ i precyzje.
Tutaj wiedza ma duzy stopien pewnoS$ci, jasnosci i uszczegétowienia. Nie
sprowadza si¢ czg¢sto do mgtnego zorientowania opartego na pytaniach: jak
jest, lecz majac jasnos¢ w tym wzgledzie wnika glgbiej w zagadnienie, wyja-
$niajac faktyczny stan rzeczy, odnajdujac odpowiedz na pytanie: dlaczego tak
jest. Tutaj staramy si¢ przej$¢ ponad tym, co powierzchowne i dotrze¢ do natu-
ry rzeczy, widzac ich uwarunkowania, zasady i mechanizmy ich funkcjono-
wania.

Dzieje si¢ to w okolicznosciach, gdy ze szczegdlng uwagg traktujemy wy-
brane fragmenty z niekwestionowanego tta tego, co oczywiste, by po takiej
selekcji przej$¢ do szczegotowej ich penetracji. Schodzimy wowczas z poziomu
0golnosci, zdominowanego przez to, co typowe, na poziom szczegotow, traktu-
jac indywidualne przedmioty z wtasciwag im odrebnoscia 1 specyfikacja.

Korzystajac z rozroznienia Jamesa, pierwszy typ wiedzy Schutz nazywa
»wiedzg orientacyjng” (,knowledge of acquaintance”), drugi ,,wiedzg o”
(,,knowledge about”)'?. Oczywiscie stanowia one skrajne dominanty jako$cio-
wej skali wiedzy, w obrebie ktorych mieszczg si¢ stany posrednie’’.

12W. Tames, The Principles of Psychology, Macmillan and Co., London 1901,
s. 221-223.

BBSchutz Collected Papers 1, s. 14, 55-56, 310; t e n z e, Collected Papers II. Studies
in Social Theory, ed. A. Brodersen, Martinus Nijhoff, The Hague 1964, s. 103, 283;ten Z e,
Reflections on the Problem of Relevance, s. 141-142.
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To, ze w jednych dziedzinach poruszamy si¢ z glebokim zrozumieniem,
pozwala nam moéwié, ze w dotyczacych ich zagadnieniach jesteSmy ekspertami,
a w innych dziedzinach, nie bedacych przedmiotem naszego szczegdlnego
zainteresowania, ktorych istnienie i wszelkie dotyczace ich wlasciwosci uznaje-
my na zasadzie oczywisto$ci wykazujac jedynie orientacyjne rozeznanie si¢
w nich, okresliliby$Smy si¢ laikami.

Opisana sytuacja odnosi si¢ nie tylko do nas, gdyz w podobny sposob mogli-
by$my opisa¢ kazdg jednostke. Nie ma bowiem ludzi ogarniajagcych swym
intelektem, z rdwng wnikliwo$cig i1 precyzja, wszelkie mozliwe obszary wiedzy.
Zawsze jest tak, ze wykazujg lepsza badz gorsza znajomos$¢ okreslonych pol
tematycznych. Oczywiscie nie wszyscy maja gruntowng wiedze o tych samych
faktach ani jej brak o innych. Gdyby tak byto, mielibySmy cate obszary wiedzy
,hiezagospodarowanej” i ekspertow tylko w jednej specjalnosci, ale de facto
istnieje ich cala réoznorodnosé¢, co nie znaczy, ze tylko niewielki wycinek $wia-
ta nie zostal jeszcze spenetrowany przez ludzkg ciekawos$¢é. Mozemy wigc
liczy¢ na to, ze nasze dyletanctwo w jakim$ zakresie moze by¢ uzupeklione
przez wiedze wilasciwego eksperta. Zauwazamy zatem, ze wiedza jednych jed-
nostek rézni si¢ od tej, jaka maja inne podmioty wspotuczestniczace z nimi
w zyciu zbiorowym. Rozbieznosci nie tylko odnosza si¢ do sfery meryto-
rycznej, ale 1 jakoSciowej — wskazujacej na stopien jasnosci, precyzji i gruntow-
nosci znajomosci okreslonych faktow. Mamy zatem do czynienia ze zroznico-
waniem wiedzy w spotecznej przestrzeni.

II. SPOLECZNE ZROZNICOWANIE WIEDZY

Jak dochodzi do spolecznego zroznicowania wiedzy? Co stoi u podstaw
ksztaltowania si¢ tego zjawiska?

Schutz uwaza, ze postawione pytania wyznaczajg pole badawcze socjologii
wiedzy. Wskazuje przy tym, ze sami socjologowie nie potraktowali tych zagad-
nien z nalezyta uwaga, owocem ktorej bytyby konkretne analizy podnoszace
range wskazanej poddyscypliny'®. Widzi wszak nie$miale i szczatkowe proby
zmierzajace w tym kierunku. Czynione jednak przez ekonomistow i filozofow,
omijaty wedtug niego stricte socjologiczny punkt widzenia'. Bedac przeko-
nanym, ze zajecie si¢ nimi umocniloby pozycje socjologii wiedzy wsrod po-

148 chutz Collected Papers I, s. 15.
159 chutz Collected Papers I, s. 121.
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krewnych sobie dyscyplin spotecznych, Schutz podejmuje si¢ ujasnienia tych
zagadnien. Dazac do realizacji zamierzenia wyszczegodlnia aspekty mieszczace
si¢ w ramach przywotanego tematu dostarczajac poczatkowych rozstrzygnigc.
Przy czym, co trzeba tutaj wyraznie zaznaczy¢, nie uwzgl¢dnia wszystkich
obszaréw mogacych si¢ sta¢ przedmiotem penetracji. Przyjrzyjmy si¢ kwestiom
poruszonym przez niego.

Prezentacj¢ zagadnien odnoszacych si¢ do spolecznego zrdéznicowania
wiedzy, a zatem tego, co bezposrednio zwigzane jest ze strukturalizacja wiedzy
w spotecznej przestrzeni, rozpoczniemy od zastanowienia si¢ nad uwarunkowa-
niem i tworzeniem si¢ struktury wiedzy jednostkowej. By moc w petni i we
wlasciwym $wietle widzie¢ t¢ kwesti¢, niezb¢dne jest uwzglednienie trzech
podstawowych eclementdw pozostajacych ze sobg w zalezno$ci: sytuacji
(,,warunkow przedsytuacyjnych”), interesu oraz systemu istotnosci'®.

W kazdym momencie zycia odnajdujemy si¢ w sytuacji. Wyznacza ona pole
naszego aktualnego badz potencjalnego dziatania'’. Nim jednak przystepujemy
do jakiego$ dziatania, sytuacj¢ poddajemy uprzednio procedurze dookreslenia
czy — jak to wyraza W. 1. Thomas — ,,studium badania i zastanawiania si¢”'®.
Wsrdd socjologdw przyjat sie termin ,,definiowanie”'’. Sytuacja nie zniewala
nas, lecz daje sposobno$¢ wyrazania wlasnych potencji. Mamy te mozliwos¢
zaroOwno na etapie definiowania, ktoérego dokonujemy na podstawie zasobu
wiedzy aktualnie posiadanej, jak i w samym dziataniu, wplywajgc na pewne
elementy otaczajgcego nas $wiata, przeksztalcajgc je i manipulujgc nimi.
W tych mozliwos$ciach, jak wskazuje Schutz, przejawia si¢ jej ,,otwartos$c”,
lecz odnajdujemy w niej rowniez elementy limitujagce nasze poczynania. Sg
nimi — po pierwsze — ograniczono$¢ sytuacji i konieczno$¢ podporzadkowania

16 S chutz Collected Papers I, s. 11-12, 37;t e n z e, Reflections on the Problem of
Relevance, s. 124.

17§ chutz Collected Papers I, s. 348-349; t e n z e, Collected Papers 11, s. 92.

18 Definicja sytuacji, tham. A. Bentkowska, w: Elementy teorii socjologicznych. Materialy
do dziejow wspoiczesnej socjologii zachodniej, PWN, Warszawa 1975, s. 67.

19 7a tego, ktéry jako jeden z pierwszych wprowadzit go do dyskursu socjologicznego i tym
samym dowarto$ciowal zespdt zagadnien zwigzanych z definicja sytuacji, uwazany jest
W. I. Thomas. Kwestie zwigzane z ksztaltowaniem si¢ koncepcji definicji sytuacji oraz wiele
innych aspektow $cisle skorelowanych z definicja sytuacji gruntownej analizie poddata E. Hatas
w: Spoleczny kontekst znaczen w teorii symbolicznego interakcjonizmu, RW KUL, Lublin 1987,
s. 96-157.
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si¢ jej naturze, po drugie — struktura czasowa, przestrzenna i spoteczna ka-
zdego, subiektywnego do$wiadczenia®.

Przyjrzyjmy si¢ blizej wskazanym ,,momentom” sytuacji (,,otwartosci” i ,,li-
mitowosci”), rozpoczynajac od drugiego zagadnienia, gdyz jest ono — jak wska-
zuje Schutz — niezmiennym warunkiem kazdej naszej aktywnosci.

Znajdujac si¢ w jakiejkolwiek sytuacji jeste§my umieszczeni w strukturze
$wiata. Oznacza to przypisanie do czasu obiektywnego, ktorego konwencjonal-
ng miarg sg minuty, godziny, lata itd. Nasza w nim obecno$¢ to wypetnienie
niewielkiego wycinka w jego trwaniu. Czas $§wiata w nieograniczony sposob
wyprzedza poczatek naszego zycia i wyobrazamy sobie, ze nie przestanie ist-
nie¢ po naszej $mierci. Jego transcendentno$¢ odstania naszg skonczonosc.
Uswiadamiamy sobie, ze jestesmy niewielkim epizodem w jego wiecznym
trwaniu. Wptywa to na ksztaltowanie si¢ systemow istotnosci i aktywnosci,
jakim oddajemy si¢. Temporalno$¢ $swiata ma swojg charakterystyke. Wyraznie
daje si¢ ona odczuwaé w zjawisku oczekiwania i zasadzie: ,,pierwsze rzeczy
pierwszymi”. Fakty te, chcemy czy nie, musimy bra¢ pod rozwage w naszym
dziataniu, by bylo ono sensowne i konstruktywne?'.

Strukturalizacj¢ $§wiata mozna rowniez rozpatrywa¢ w wymiarze przestrzen-
nym. Schutz mowi tutaj o $wiecie bedacym w naszym aktualnym zasiegu. Kon-
takt z nim jest typu bezposredniego. W odrdznieniu od niego wskazuje na $wia-
ty pozostajace w potencjalnym zasi¢gu, nie znajdujgce si¢ w polu naszego od-
dziatywania. W$rod nich sg takie, ktore w przesztosci byly terenem aktywnos$ci
i ponownie moga nim si¢ stac, oraz takie, ktore nigdy nie byly w naszym za-
siegu, lecz po spetnieniu niezbednych warunkéw moga sie w nim znalezé?.

Z dwoma wskazanymi wymiarami koresponduje dymensja spoteczna, w kto-
rej wyraza si¢ nasz stosunek do innych podmiotow Zycia zbiorowego. Wowczas
sposrod nich wyodrgbniamy tych, z ktorymi tacza nas szczegolne relacje — typu
Htwarza w twarz” i1 pozostate jednostki o zwigkszajgcym si¢ stopniu anonimo-
wosci. Te z nich, ktore dzielg z nami jeden czas obiektywny, tworzg Swiat nam
wspolczesnych. Uprzedni w stosunku do niego jest $wiat naszych poprzedni-
kow, ktorych efekty dziatan pozostalty nam w spadku, stajac si¢ przedmiotem
naszej interpretacji i oddziatywania. Swiat nastgpcow natomiast bedzie tym,

208 chutz, Luckmann, The Structures of the Life-World, s. 100, 113-114.
21 Tamze, s. 45-50.
22 Tamze, s. 36-41.
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ktory pojawi si¢ po naszej $mierci. Nie bedziemy w stanie doswiadczyé go,
lecz mozemy orientowaé dziatania w stosunku do niego®.

Schutz wskazuje, ze na tle struktury $wiata objawia si¢ ograniczono$¢ na-
szej sytuacji. Jest ona niezmiennym i nieustannie narzucajgcym si¢ kazdemu
cztowiekowi faktem. Towarzyszy ona wszelkiemu doswiadczeniu w §wiecie —
jak mowi Schutz — jest fundamentalnym elementem kazdej sytuacji*.

W tak limitowanej sytuacji kazde doswiadczenie ma dodatkowe warunki
tworzone przez uktad czynnikdw czasoprzestrzenno-spotecznych. Oznacza to,
ze odnajdujemy si¢ w okre$lonym Srodowisku naturalnym i spolecznym, w kto-
rym zajmujemy konkretny status, pelnimy wlasciwe sobie role oraz wspot-
uczestniczymy z innymi w relatywnie naturalnym §wiatopogladzie, pod ktorego
wplywem pozostajemy. Ponadto osiggamy konkretng pozycje¢ moralng i ideolo-
giczng®. To wszystko rzutuje na nasze widzenie $§wiata i preferencje, czemu
dajemy wyraz w dziataniach. Powinni$my tutaj doda¢, ze w uktadzie tworzo-
nym przez wskazane czynniki jesteSmy $wiadkami niepowtarzalnych wydarzen
1 faktow; przypisani jestesmy do odpowiednich kontekstow znaczen, stanowig-
cych podstawy tworzenia si¢ naszego, szczegolnego zasobu wiedzy — wiedzy
biograficznie wyznaczanej. Mimo iz historyczno$¢ jest jej cecha, tzn. ze przyna-
lezy do kontekstow wczesniejszych w stosunku do aktualnego, to jest uaktyw-
niana w wydarzeniach biezgcych, w ktorych partycypujemy?®.

Wspomniane elementy: struktura §wiata i jej charakterystyka, uktad biogra-
ficznych czynnikow sytuacji, jak i odpowiadajaca im wiedza o ograniczono$ci
naszej sytuacji oraz caty bagaz sensow zdobytych w historii indywidualnych
doswiadczen stanowig narzucone nam warunki, z ktorymi ,,wchodzimy” w sytu-
acj¢. One wstepnie limitujg ja, uzywajac terminologii Schutza powiedzieli-
bysmy: ,,predeterminujg” czy — jak w innym miejscu czytamy — ,,cz¢Sciowo

23 Tamze, s. 59-98, 104; S c hu t z, Collected Papers I, s. 316-318.
24Schutz, Luckmann, The Structures of the Life-World, s. 103-104.
2SS chutz Collected Papers I, s. 9;ten ze, Collected Papers I, s. 225-254.

26 Zagadnienie to wigze sie z jednoscig subiektywnego strumienia przezyé. W tym strumie-
niu aktualizuja si¢ wszelkie doswiadczenia, jakie stajag si¢ naszym udziatem. One znalaztwszy
si¢ tam nie umykaja w przeszto§é zapomnienia, przemijajac bezpowrotnie, lecz uaktywniaja sig
w nowo zaistniatych sytuacjach. W terazniejszosci ciagle nawigzujemy do tego, co juz znamy.
Stad mowi Schutz, ze kazde obecne zdarzenie ma horyzont ciagnacy si¢ w przesztos¢. Wskazuje
rowniez i na istnienie horyzontu wybiegajacego w przyszto$é, tworzonego przez nasze antycypa-
cje. W powyzszych kwestiach Schutz nawigzuje do pogladéw E. Husserla (Wykiady z fenomeno-
logii wewnetrznej Swiadomosci czasu, ttum. J. Sidorek, PWN, Warszawa 1989), H. Bergsona
(Ewolucja tworcza, ttum. F. Znaniecki, PWN, Warszawa 1957), W. Jamesa (The Principles of
Psychology).
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determinujg”?’. Okre$laja ramy, w ktorych zachodzg nasze definicje i sposoby,
w jakich je przeprowadzamy. One stanowig podstaweg, na ktorej dokonujemy
interpretacji nowych zdarzen i faktow stajacych si¢ naszym udziatem. Wiedza
bedaca podstawa definiowania sytuacji wskazuje, jakie jej elementy sg istotne,
jakie przedmioty i relacje jawig si¢ znaczacymi, jakim wyzwaniom zycia win-
ni$my stawi¢ czota, a jakie zignorowac, jak oceni¢ mozliwo$ci skutecznego
dziatania w napotkanych okoliczno$ciach etc.?®

Wczeséniej powiedzieliSmy, ze sytuacja mimo tych wyjSciowych ograniczen
nie jest ostatecznie zdeterminowana. Stanowi miejsce wyrazania naszych prefe-
rencji i realizowania posiadanych mozliwosci. Ciagle pozostaje otwartym po-
lem, w jakim si¢ realizujemy®.

Sytuacja jest taka, jak ja zdefiniujemy; jest zestawem tych elementéw, ktore
traktujemy jako rzeczywiscie jej przystugujace. Jak mowit Thomas: ,,jesli lu-
dzie definiujg sytuacje jako prawdziwe, s3a one takimi w swych konsekwen-
cjach”. W procedurze definiowania znajduje si¢ sposobno$¢ subiektywnych
wyboréw. Pojawia si¢ tutaj pytanie: Co sprawia, ze dokonujemy takich a nie
innych wyborow?

Odpowiadajgc na przywotany problem niezbgdne jest odwotanie si¢ do ,,inte-
resu” (,,interest”), podstawowej kategorii dajacej mozliwo$ci ujasnienia pod-
staw aktywnosci cztowieka, do tego — jak zauwaza Zaner — co odnajdujemy
w ,,sercu kazdego dziatania™°.

Tres¢, jaka Schutz przypisuje wskazanemu terminowi, obejmuje to, co taczy
si¢ z lansowanymi przez Bergsona koncepcjami opowiadajgcymi si¢ za podpo-
rzagdkowaniem wszelkiego postrzegania dzialaniu, oraz to, co u Leibniza zwig-
zane jest z teorig ,,malych postrzezen”. Autor omawianych przez nas pogladow
pierwszy element skladowy okresla ,,motywem azeby”, drugi natomiast ,,moty-
wem poniewaz”'. ,,Motyw azeby” odnosi si¢ do fazy projektowania dziatania
1 wyraza cel, jaki chcemy osiggna¢. Mamy zatem tutaj do czynienia z momen-
tem przed rozpoczeciem dziatania. Mozemy wyrazi¢ to w zdaniu: ,,Me¢zczyzna

27Schutz, Luckmann, The Structures of the Life-World, s. 103-105, 114;
S chutz Reflections on the Problem of Relevance, s. 124.

288 chutz Collected Papers I, s. 349; por. M. Natanson, Introduction, w: tamze,
s. XXVIII.

29Schutz, Luckmann, The Structures of the Life-World, s. 114; ten z e, Reflec-
tions on the Problem of Relevance, s. 136.

30 Theory of Intersubjectivity, s. 74.

31 Schutz utozsamia tutaj ,,interes” z tym, co w innym miejscu okresla ,,istotnosciami moty-
wacyjnymi” (Reflections on the Problem of Relevance, s. 64-66).



46 MARIUSZ ZEMLO

X, by zdoby¢ pieniagdze, postanowit je zrabowaé”. ,,Motyw poniewaz” wyjasnia
nam czyn po jego dokonaniu. ,,M¢zczyzna X napadl na cztowieka, poniewaz
chciat zdoby¢ pienigdze”. Otrzymane tutaj tlumaczenie jest ex post factum.
Odmienna perspektywa czasowa istniejgca miedzy zdaniami ttumaczgcymi okre-
slone postgpowanie, jest uzasadnieniem wprowadzenia migdzy nimi dyferencja-
cji pojeciowej. Wskazany ,,motyw poniewaz” — jak zauwaza Schutz — jest jed-
nak pozorny, gdyz mozna go przetozy¢ na kategorie ,,azeby”. Stanowi zatem
jego logiczny ekwiwalent. Nie znaczy to bynajmniej, ze wszelkie ,,motywy
poniewaz” sg podobnego charakteru. Autor omawianych pogladéw wskazuje
na istnienie ,,autentycznych motywow poniewaz”. Mamy z nimi do czynienia
wowczas, gdy eksplikacja dziatania dokonywana ex post factum nie daje si¢
przetozy¢ na motywy typu ,,azeby”. Odnoszac si¢ do przywolanego przyktadu
powiedzieliby$my: ,,Me¢zczyzna X dopuscit si¢ kryminalnego czynu, gdyz wzra-
stat w $rodowisku patologicznym, w ktéorym tego typu sposoby zdobywania
pieniedzy sg powszechnie stosowane”. W tym przypadku wyjasnienie dziatania
lezy poza gestig jego sprawcy. O ile w poprzednim tlumaczeniu zachowania
odwotywalis$my si¢ do projektu jasno u$wiadamianego przez dziatajacego,
o tyle tutaj w podobnej procedurze odnosimy si¢ do jego przesztych doswiad-
czen, w ktorych ksztattowaty si¢ jego dyspozycje do odwolywania si¢ do odpo-
wiednich praktyk w osigganiu celu jak wyzej: przemoc zamiast uczciwej pracy.
Jest to zupelnie inny kontekst znaczen niz kontekst interesujgcego nas czynu.
Z perspektywy dziatajgcego nie jest kojarzony z dokonanym napadem.
Zgodnie z pogladami Schutza na interes sktadajg si¢ zar6wno ,,motywy aze-
by”, jak i ,,autentyczne motywy poniewaz**. Obejmuje on zatem wszystko to,
co jest motorem naszej aktywnos$ci, co angazuje nas w przeksztalcaniu $wiata
zycia codziennego. Sprawia on, ze $§wiat ten nie tylko okazuje si¢ by¢ sceng,
na ktorej manifestujemy swoje istnienie, lecz takze przedmiotem naszego dziata-
nia. W jego wyniku ulega on przeksztalceniom, modyfikacjom i zmianom.
W tym kontek$cie zauwazamy nasza dominacj¢ nad nim. Co oczywiscie nie
odbywa si¢ bez wysitku, lecz wigze si¢ z pokonywaniem oporow, jakie napoty-
kamy z jego strony. Tak tez nasze myslenie i dziatania sg tymi, ktore staja
w obliczu rozwigzania praktycznych probleméw. Nawigzuje tutaj Schutz do

32 The Phenomenology of the Social World, Heinemann Educational Books, London 1972,
s. 87-96; Reflections on the Problem of Relevance, s. 48-52; Collected Papers I, s. 21-22.
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idei pragmatyzmu, szczegdlnie wyrazne sg w jego teorii podstawy pragmatycz-
nego interpretowania natury wiedzy*’.

To wiasnie interes ukierunkowujac nasze dziatania bezposrednio decyduje
o tym, ze okreslone elementy czy stany rzeczy spos$rod wielu przynalezgcych
do sytuacji osiggajg szczegdlng pozycje¢, sa uznawane za wazne; i ze to wlasnie
je, jako nieliczne z bogatego horyzontu tego, co jako$ znane, wyrdézniamy czy-
nigc przedmiotem blizszych zapoznan. Wskazuje réwniez przy tym, jak gleboko
zostajg poddane naszej penetracji. Za sprawg interesu nie dokonuje si¢ prosty
podziat §wiata zycia codziennego z jednej strony na to, co ma pozostaé typowe,
z drugiej na to, co ma zyskaé¢ stopien wiedzy precyzyjnej. Nastepuje raczej
réznicowanie si¢ tego $wiata na strefy o roznej istotno$ci, wlasnie ze wzgledu
na to, co angazuje naszg uwage, konsekwencjg tego jest jakosciowa gradacja
wiedzy jednostkowej*.

Schutz wyrdznia cztery strefy o zmniejszajgcej si¢ istotnosci. Pierwsza
obejmuje t¢ czg$¢ §wiata, z ktorg pozostajemy w bezposredniej stycznosci.
Bedac w zasiggu naszej cielesnos$ci i zmystow mozemy jg czynié¢ przedmiotem
manipulacji: przeksztalcajac, przeobrazajac i zmieniajagc. MoOwimy, ze jest to
obszar zdominowany przez nasze dziatanie, lecz bySmy mogli mowi¢ o skutecz-
nym i w pelni racjonalnym dziataniu, wymagany jest wysoki stopien jasnosci
1 zrozumienia: przedmiotéw, zdarzen i standw rzeczy przynalezacych do niego
oraz narzedzi, technik i strategii przetestowanych w praktyce. Pomaga to w do-
konywaniu wyboru najodpowiedniejszych dréog prowadzacych do osiggania
zamierzonych celow w zaleznos$ci od istniejacych warunkow.

Druga jest poza zasi¢ggiem naszej dominacji. Mimo to wykazuje wyrazne
powigzania z rejonem podstawowym. Jej istnienie nie jest obojetne przy podej-
mowaniu wyborow okreslonych dziatan, jak rowniez od niej zalezy w jakims$

33 Collected Papers I, s. 306; Collected Papers II, s. 283-284. Nalezy przy tym zaznaczyg¢,
ze stanowisko Schutza dalekie jest od ,,pragmatyzmu radykalnego”, ktory wszelkie interesy
sprowadza do ,,organicystycznych koniecznosci uzyskania konsensusu ze §rodowiskiem”, ktory
redukuje wszelkie rodzaje wiedzy do jej uzytecznosci dla uzyskania zgodnos$ci z otaczajacym
swiatem”, ktory wreszcie nie traktuje ludzkiej egzystencji w jej ztozonos$ci globalnie, lecz
sprowadza ja do rzeczywisto$ci podstawowej, nie poddawanej przez nas watpieniu. Schutz
zauwaza i podkresla znaczenie doswiadczen nie mieszczacych si¢ w kategoriach uzytecznosci,
takich jak transcendentno$¢ swiata i naszej w nim ograniczonosci, lacznie z do§wiadczeniem
podstawowym, jakim jest $mier¢, bedacych Zrédtem bojazni, nadziei, szans, ryzyka etc. W ich
obliczu ksztaltuje si¢ nasze widzenie $wiata, jak i nastgpuje wyznaczanie plandow oraz ich reali-
zacja. S c hut z, Reflections on the Problem of Relevance, s. 124-126; Schutz, Luck -
m ann, The Structures of the Life-World, s. 47; S ch u t z, Collected Papers I, s. 228.

34§ chutz Collected Papers I, s. 9-10, 14-15, 76-78; t e n z e, Collected Papers II,
s. 124, 210, 288; t e n z e, Reflections on the Problem of Relevance, s. 67-68.
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stopniu powodzenie ich realizacji, gdyz dostarcza srodkoéw wspomagajgcych
podjete poczynania. Wiedza o niej nie musi by¢ zbyt gruntowna, wystarcza tu
ogolne zorientowanie, pozwalajagce wywazy¢ szanse i ryzyko zwigzane z 0sig-
ganiem postawionego celu®.

Nastepne strefy zwane raczej nieistotnymi nie wykazujg powigzan z naszym
podstawowym interesem w danym czasie. Oznacza to, ze nie musimy si¢ w nie
angazowac poznawczo. Zauwaza si¢ jednak mozliwo$¢ zmiany ich statusu.
Wszelkie bowiem przeformutowania w granicach, jakie tworza, moga odbi¢ si¢
znaczgco na strefach okre$lanych istotnymi. Konsekwencjg czego bytyby nowe
mozliwos$ci badz utrudnienia dla naszych aktywnosci.

Ostatecznie istniejg strefy catkowicie nieistotne. Nazywamy je takimi, gdyz
jakiekolwiek zmiany zachodzgce w ich obrgbie nie miatyby zadnego znaczenia
— ani bezposredniego, ani posredniego na to, co aktualnie jest przedmiotem
naszego zainteresowania. To, co wiemy o tych obszarach, nie musi mie¢ nawet
racjonalnych podstaw, calkowicie wystarczajgca jest tutaj ,,$lepa wiara™®.

Mozemy zatem powiedzie¢, ze pomigedzy stopniem istotnosci a jakoscig
wiedzy istnieje zalezno§¢ wprost proporcjonalna. Wraz ze wzrostem istotnosci
rejonu wzglgdem naszego interesu podnosi si¢ precyzja wiedzy co do faktow
bedacych w jego obrebie, i odwrotnie: im rejon staje si¢ mniej istotny, znajo-
mos¢ tego, co jemu wlasciwe, sprowadza si¢ do ogolnikow.

Przedstawiony wczesniej uklad zlozony z sytuacji, interesu i istotnosci
skorelowanych ze soba powoduje porzadkowanie si¢ nieproblematycznego pola
tego, co jako$ znane, w obszary wiedzy o roznej jakosci. Powinnismy jednak
zaznaczy¢, ze taka prezentacja jest modelowo skonstruowanym uproszczeniem,
uczynionym celem jasniejszego wylozenia zagadnienia. Dgzac do przyblizenia
jej do realiow, autentycznie majgcych miejsce, niezbgdne jest spojrzenie na
jednostke zanurzona globalnie w wir §wiata codziennego. Wowczas przedsta-
wiony obraz nieco si¢ skomplikuje. Chcac to uwzgledni¢, nalezatoby za Schu-
tzem poczyni¢ kilka dodatkowych uwag.

WspomnieliSmy wcze$niej, ze interes jest bezposrednim elementem przyczy-
niajacym si¢ do strukturalizacji pola bedacego w naszej bezposredniej i posred-
niej stycznos$ci na strefy o réznym stopniu istotnosci. Winnismy tutaj zauwa-
zy¢, ze nigdy nie mamy do czynienia z pojedynczym, odizolowanym interesem,
zawsze wystepuja cale ich wigzki tworzace system interesow, potocznie zwa-

35S chutz Collected Papers I, s. 306-308.

36Schutz Collected Papers II,s. 124-125; Schutz, Luckmann, The Structures
of the Life-World, s. 41-45; S c hu t z, Reflections on the Problem of Relevance, s. 137-141.
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nym planem. Pojedynczy interes jest jednym z wielu sktadajgcych si¢ na kon-
kretny plan. Do tego nalezy jeszcze dodac, ze i o samych planach winni$my
rozprawia¢ w kategoriach wielosci. Swiat zycia codziennego, w ktérym czynnie
partycypujemy, jest wicloptaszczyznowy. W réznych dziedzinach dostarcza
nam mozliwos$ci samorealizacji 1 sprawdzenia si¢. I tak zaangazowani jesteSmy
w zycie rodzinne, zawodowe, spoteczne etc., realizujgc przy tym odrgbne plany
dotyczgce rodziny, udzialu w stowarzyszeniach, pracy, wypoczynku, hobby itp.
Jak wskazuje Schutz, nie muszg one by¢ ze sobg zgodne ani spdjne. Czesto
naktadajg si¢ na siebie i pozostajg w sprzecznosci. Be¢dac ojcem, pracownikiem
firmy, cztonkiem towarzystwa, musimy godzi¢ plany zwigzane z petlnieniem
tych poszczegodlnych rol. Oczywiscie nie z jednakowym zaangazowaniem odda-
jemy si¢ kazdej z nich. Jedne traktujemy powazniej, po§wigcamy im wigcej
uwagi, troski i czasu, a inne pozostawiamy gdzie$§ w cieniu bardziej ekspono-
wanych. Przez takie wazenie dokonuje si¢ podziat $wiata na wielo§¢ uktadow,
z ktorych kazdy ztozony jest ze stref o réznym stopniu istotnosci. Dokonuje sig¢
tu jednoczes$nie strukturalizacja naszej wiedzy co do stopnia precyzji w tema-
tycznie odmiennych obszarach®’.

Mogliby$my przedstawi¢ to graficznie. Nim to jednak uczynimy, przypom-
nijmy uwagi Schutza dajace wyrazne wskazowki utatwiajace realizacje tego
zamierzenia. Wspomina on mianowicie, ze rejony pozostajgce wzglgdem na-
szych planéw w réznym stopniu waznosci 1 skorelowane z nimi obszary wiedzy
nie tworzg zamknig¢tych i odizolowanych od siebie wyraznymi granicami prze-
strzeni. Pozostaja raczej jedne w stosunku do drugich w $cistych relacjach.
Wyraza si¢ to tym, ze swoimi obrzezami zachodzg i promieniujg na siebie,
uzupelniajac si¢ w jaki$ sposob. Obrazowo przypomina to mape topograficzng
terenu, na ktorej mamy zamknigte linie laczace punkty o jednakowej wysokosci
przybierajgce nieregularne ksztatty. Miedzy nimi leza szczyty okreslajace naj-
wyzszy poziom istotnos$ci, zej$cia wskazujace malejacg istotnos¢ oraz najnizej
przestrzennie potozone doliny, w ktérych nastepuje przejscie migdzy tematycz-
nie odmiennymi obszarami*®,

37S chutz, Collected Papers 1, s. 716-77;t e n z e, Collected Papers II, s. 94-95, 125,
283, 290-291; Schutz, Luckmann, The Structures of the Life-World, s. 132;
S chutz Reflections on the Problem of Relevance, s. 65.

38Schutz Collected Papers II, s. 93, 125-126.
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- Strefa pierwszorzgdnej istotnosci A —rodzina

- Strefa wspomagajaca B — praca zawodowa
|:| Strefa wzglednie nieistotna C — organizacja
|:| Strefa catkowicie nieistotna

Rozktad istotnos$ci w ograniczonym rejonie naszej aktywnosci w czasie t'

Oczywiscie uklad systemow interesOw nie jest staty. Ulega ciaglej zmianie,
z czasem bowiem nastepuja przewartoSciowania w hierarchii dziedzin angazuja-
cych nasza uwage. To co bylo wczesniej gdzie$ na obrzezach, mato znaczace,
zostaje przesunigte w centrum i podporzadkowuje sobie naszg aktywno$¢. Zy-
skujemy o tych obszarach petng wiedze, bogata w szczeg6ty i jasnos¢ wszystk-
iego, co ma w niej miejsce.

Takie awanse pociggaja za sobg degradacje interesow dotychczas zajmujg-
cych uprzywilejowane pozycje, co sprawia jednoczes$nie, ze zatracamy wysoki
stopien posiadanej o nich wiedzy. One nie tylko moga zosta¢ zepchnigte daleko
na margines naszego zycia, ale i catkowicie znikna¢ z krajobrazu naszej co-
dziennosci, np. gdy regularnie zaczynamy uprawia¢ sport, w zamian za co
rezygnujemy z cztonkostwa w stowarzyszeniu X*.

39 Tamze, s. 125, 286-287.
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A —rodzina
B — praca zawodowa

D - hobby

Rozktad istotno$ci w ograniczonym rejonie naszej aktywnos$ci w czasie t”*°

Nalezy tutaj poczyni¢ za Schutzem jeszcze jedng uwage, a mianowicie te,
ze uktady systemow interesow i w konsekwencji systemow istotnosci sg warun-
kowane w dwojaki sposob.

Po pierwsze podporzadkowane sg mechanizmowi indywidualnych preferen-
cji, gdy w efekcie dobrowolnego wyboru i nieskrepowanej decyzji okreslamy
przedmiot naszej aktywnosci. Wowczas w gestii wewnetrznego przyzwolenia
lezy ukierunkowanie dazen i zakreslenie dziedzin naszej penetracji, po ktorych
poruszanie si¢ w otoczeniu tego, co oczywiste, staje si¢ niewystarczajace.

Po drugie Schutz méwi, ze interes moze by¢ narzucony nam z zewnatrz,
niezaleznie od naszych subiektywnych zaopatrywan. Z faktu, iz nie jeste$my
jedynie podmiotami dziatan, ale i przedmiotami oddziatywan wynika, ze wiele

40 Prébe graficznego przedstawienia rozktadu istotnosci podjeta réwniez J. Heeren — Alfied
Schutz and the Sociology of Common-sense, s. 46.
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faktow 1 zdarzen dotyczacych nas bezposrednio, obok ktéorych nie sposob
przej$¢ obojetnie, dzieje si¢ poza naszg kontrolg i przyzwoleniem. Nie mozemy
ich oming¢, lecz winnismy uwzgledni¢ w swoim dzialaniu stawiajac im czota,
gdyz tego wymaga sytuacja.

Oba wskazane mechanizmy Schutz wyroznia jako odrebne, zaznaczajac
jednak, ze w codziennej praktyce rzadko wystepujg w takiej postaci. Zazwyczaj
mamy do czynienia z formg tworzong przez ich potgczenie®.

1. ZRODLA WIEDZY

W prezentowanym materiale kilkakrotnie wspominali$my, ze zasoéb wiedzy
jednostkowej tworzy si¢ w wyniku osobistych doswiadczen. Mamy z taka sytu-
acja do czynienia wtedy, gdy na przyktad penetrujemy wybrane obszary otacza-
jacego nas $wiata, czy to w drodze eksperymentu odkrywajac jakie$ prawidtowo-
$ci, czy tez w inny sposob poznajac, co jest mu wlasciwe, czy tez uczestniczac
w aktualnych wydarzeniach rozgrywajacych si¢ wokot nas. Wszelkie tego typu
bezposrednie doswiadczenia osadzaja si¢ w Swiadomos$ci w formie wiedzy.
Nalezy tutaj wyraznie zaznaczy¢, ze zgodnie z opinig Schutza nie wyczerpuja
one tego wszystkiego, o czym mamy gorsze lub lepsze rozeznanie i do czego
odwotlujemy si¢ powszechnie w réznych zyciowych okoliczno$ciach. Uwaza
on, ze procz tego, co stato si¢ naszym bezposrednim udziatem, istniejg cale
obszary wiedzy, ktorych odkrywcami byli inni ludzie, czy to nasi poprzednicy,
czy osoby nam wspoélczesne. Nie gromadza one ich w swych prywatnych ,,arse-
natach”, lecz przekazuja do spotecznego obiegu i mi¢dzy innymi poszerzaja
nasze horyzonty intelektualne. Mowigc o zasobie wiedzy nalezy mie¢ rowniez
na uwadze i ten jej typ.

Juz od najmtodszych lat, we wczesnej fazie socjalizacji rodzice, jako pie-
rwsi, wzbogacajg nas w takie formy wiedzy. To oni zaznajamiajg z wszelkimi
najdrobniejszymi elementami najblizszego otoczenia, jak 1 wprowadzajg w wy-
brane rejony wielkiego §wiata. Od nich dowiadujemy si¢ rowniez, ze sg obsza-
ry znaczen wykraczajace poza kompetencje, jakie majg i ze istnieja osoby
w nich zorientowane, od ktorych w razie potrzeby jesteSmy w stanie uzyskac
niezbedne informacje. Szybko tez zaczynamy korzysta¢ z pomocy tych wigcej
i lepiej wiedzacych. Poczatkowo liczba informatoréw nie jest znaczaca, a i nie
mamy przy tym zbytnich oczekiwan co do ich fachowosci. Jednak wraz z wie-

4l Collected Papers I, s. 126-127.
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kiem rosng nasze wymagania zwigzane z poznawaniem. Zwracamy si¢ do osob
majacych precyzyjne rozeznanie w faktach z wybranych dziedzin, jak i z wigk-
szg czestotliwoscig siggamy do tego typu praktyk. Tak, ze z trudnos$cig mozemy
wyobrazi¢ sobie, bySmy mogli oby¢ si¢ bez pomocy, jaka ofiarowuja. Nic tez
dziwnego, ze w ogblnym rozrachunku tylko znikoma czg¢$¢ tego, co wiemy,
pochodzi z naszych osobistych doswiadczen. Znacznie wigksza zostata zdobyta
przez innych i jest nam przekazywana. Schutz okres$la jg mianem ,,wiedzy po-
siadajacej spoleczne pochodzenie” (,,socially derived knowledge”)**.
Wskazuje przy tym, ze ma cztery podstawowe zrodta. Moze by¢ komuniko-
wana nam przez jednostke bioracg udziat w zdarzeniach bedacych przedmiotem
przekazu, czyli przez tak zwanego ,,Swiadka naocznego”. Pojawia si¢ tutaj
pytanie, na jakiej podstawie uznajemy to, co reprezentuje subiektywny punkt
widzenia, czyli w jaki sposob radzimy sobie z wyplywajacymi stad dwoma
zasadniczymi trudnos$ciami. Po pierwsze: rzeczywistos¢, do ktorej odnosi si¢
przekaz, pozostaje w stosunku do nas w pewnym dystansie, zatem Tutaj nadaw-
cy nie jest tozsame z naszym Tutaj, co wskazuje, ze jesteSmy przestrzennie
1 czasowo ,,przesuni¢ci” wzgledem opisywanych faktow, co jest przyczyng, ze
inne ich aspekty sg nam dane lub tez w ogole pozostajg poza naszym zasig-
giem. Po drugie: biograficznie zdeterminowana sytuacja nadawcy swoja wyjat-
kowoscia nie przystaje do naszej, a przeciez ona jest podstawa wyprowadzenia
celow najblizszych, wazy zatem na systemie istotno$ci i przekazywanej wiedzy.
Przezwycig¢zenie partykularno$ci przejawiajacej si¢ w wyzej wyszczegolnio-
nych punktach — jak uwaza Schutz — mozliwe jest dzi¢ki ,,generalnej tezie prze-
ktadalnosci perspektyw”. Sktadajg si¢ na nie dwie idealizacje powszechnie
funkcjonujgce w mysleniu potocznym. Pierwsza z nich polega na wymienialno-
$ci punktéw widzenia. Sprowadza si¢ ona do tego, ze fakty bedace w zasiegu
referujgcego, dostepne mu w odpowiednim zakresie, bedg takimi dla kazdego,
w tym i dla nas, jesli znajdziemy si¢ w jego Tutaj*. Druga zasadza si¢ na zgod-
nosci systemow istotno$ci. W tym przypadku uznajemy, iz w warunkach
nadawcy przyjeliby$my cele najblizsze, takie same, jakie staty si¢ przedmiotem
jego wyboru, oraz ze dokonaliby$my selekcji i interpretacji faktow w sposéb
podobny jak on to uczynit. Przy czym réznice tkwigce w odmiennosci biogra-

428 chutz, Luckmann, The Structures of the Life-World, s. 262-263, 320-321;
Schutz Collected Papers I, s. 13-15, 348; ten z e, Collected Papers II, s. 282;ten z e,
Reflections on the Problem of Relevance, s. 84-85, 134.

43 Wymienialno$¢ zaktada rowniez istnienie relacji przebiegajacej w przeciwnym kierunku.
Tak tez kazde nasze Tutaj, gdy stanie si¢ w zasiegu dowolnego podmiotu, fakty pozostajace
w jego obrebie beda mu dane z podobng precyzja, jakimi nam sa.
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ficznie zdeterminowanej sytuacji uznalibySmy za niewpltywajace na wskazane
kwestie**.

Drugim zrodlem wiedzy majacej spoteczne pochodzenie jest doswiadczenie
jednostki, ktéra nie musi by¢ ani $wiadkiem naocznym zaistniatych zdarzen,
ani nie wymagane jest, by zdawala z nich relacje wprost do nas. Dokonuje ona
interpretacji tego, co zaszto na podstawie systemu istotnos$ci nie podzielanego
przez nas. Mimo to dajemy wiarg jej stowom, gdyz przedstawiane fakty przyna-
leza do dobrze jej znanego kontekstu. W tym przypadku przekonani jestesmy,
ze orientuje si¢ w nich i rozumie je lepiej niz ktokolwiek inny, kto przypadko-
wo stalby si¢ ich $§wiadkiem. Referujacego Schutz nazywa ,,wtajemniczonym”
(,,insider”).

Kolejnym zrédtem wiedzy o spotecznym rodowodzie jest opinia jednostki
opierajacej swoj przekaz na faktach zebranych z réznych zrodet. Mogta sama
ich doswiadczy¢ badz tez mogta uzyska¢ informacje od innych o0sob. Przy czym
jej rola nie sprowadza si¢ jedynie do gromadzenia danych, ale i ich opracowy-
wania. Efektem czego jest zwarta i koherentna cato$¢. Stad nazywana jest
analitykiem. Wiedza jego jest pelniejsza od tej, jaka dysponujemy, gdyz oparta
jest na obszerniejszej bazie danych i lepszej od naszej znajomosci faktow. Do
jego przekazu mozemy nabra¢ wigkszego przekonania wowczas, gdy sprawdzi-
my fakty, na jakich si¢ opiera, i przekonamy si¢, ze nie odbiega swoim syste-
mem istotno$ci od naszego.

Ostatnim zrodlem wiedzy omawianego typu jest opinia jednostki opierajacej
si¢ na tych samych Zrédtach co analityk. Nalezy jednak przy tym zauwazy¢, ze
ich przekazy nie sg z sobg tozsame. R6znica migdzy nimi polega na tym, ze ten
zwany komentatorem w przeciwienstwie do analityka opracowuje zebrany mate-
rial wedtug wlasnego systemu istotnosci, ktory odmienny jest od naszego. Jego
poglad moze wzbudza¢ zaufanie i by¢ uznany za znaczacy pod warunkiem, ze
pozwoli nam uchwyci¢ i zrozumie¢ lezacy u jego podstaw system istotnosci.

Schutz zauwaza, ze wyszczegolnione tu, sztucznie skonstruowane typy
transmisji wiedzy o spotecznym pochodzeniu sg nieliczng reprezentacjg tych,
ktore mozna by utworzy¢. Oczywiscie zadne z nich nie wystepuja w takiej —

44 Podobnie i w tym przypadku opisana procedura jest dwukierunkowa. To, co pochodzi
z naszego doswiadczenia, na podobnej zasadzie zyskuje wiarygodno$¢. S c h u t z, Collected
Papers I, s. 11-12,315-316; Schutz, Luckmann, The Structures of the Life-World,
s. 288.
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czystej postaci w warunkach naturalnych. Nauczyciele, historiografowie czy
ludzie zajmujacy sie propaganda petnigc swoje role zespalajg te formy™.
Wskazali$my na wyszczegolnione przez Schutza spoleczne zrodta wiedzy.
Przy ich prezentacji podkres$lali§my warunki ich uznawania. Chcemy tutaj za-
uwazyc¢, iz jest to uznanie przebiegajace w ptaszczyznie: przekaz (majacy indy-
widualny rodowod) — podmiot osobowy. U naszego autora nie jest to jeszcze
rownoznaczne z uzyskaniem, przez okreslona wiedzg¢, mandatu dajacego gwa-
rancj¢ wejscia na state do spotecznej komunikacji, czyli uzyskania powszech-
nego uznania®®. By mogta go otrzymaé, powinna by¢ jeszcze zatwierdzona sp-
otecznie, to znaczy winna uzyska¢ akceptacje ze strony autorytetoOw spotecz-
nych, czyli 0s6b wykazujacych si¢ w wybranych dziedzinach bogatszg wiedza
niz inni i z tego wzglgdu uwazanych za kompetentnych. Sg nimi np. przedsta-
wiciele rzadu czy ksieza'. Ich przychylna postawa w stosunku do wiedzy beda-
cej w indywidualnym wtadaniu ma istotne znaczenie w osigganiu przez nig
przyzwolenia spotecznego. Po uzyskaniu wymaganego poparcia z ich strony
jednostki przynalezace do zbiorowos$ci nadawcy wprowadzajg ja w powszechny
dyskurs. Z czasem zaczyna funkcjonowaé w spotecznym obiegu jako co$ oczy-
wistego, co$ co jest zrozumiale samo przez si¢*. Taka wiedza gubi swoje zro-
dta tracac obserwowalne zwigzki z sytuacja, w jakiej znalazta si¢ konkretna
jednostka obarczona bagazem historycznych doswiadczen, w $cisle okreslonym

435S chutz Collected Papers 11, s. 132-133.

46 Chociaz w podobny sposéb mozna zinterpretowaé Collected Papers I (s. 12), a miano-
wicie, ze jednostkowe uznanie wiedzy jest zarazem uznaniem spotecznym. Jednak w kontekscie
poruszanych przez Schutza zagadnien wiedzy spotecznie aprobowanej taka interpretacja jest nie
do utrzymania. Jednostkowe uznanie jest raczej warunkiem intersubiektywnosci, co wyraznie
i jednoznacznie wyrazone jest w generalnej tezie przektadalnosci perspektyw. Jest to oczywiscie
warunek niezbedny do zadomowienia si¢ indywidualnych konstruktow w spotecznym zasobie
wiedzy, lecz — jak zobaczymy niebawem — nie wystarczajacy.

47 Opierajac si¢ na rozwazaniach J. M. Bochenskiego dotyczacych autorytetu (Co to jest
autorytet, thum. J. Parys, w: J. M. Bochenski, Logika i filozofia, PWN, Warszawa 1993)
mozemy powiedzie¢, ze u Schutza mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej autorytet epistemicz-
ny jest jednocze$nie autorytetem deontycznym. Wskazanie na kompetencje okreslonego podmio-
tu w ograniczonej dziedzinie tematycznej i uznanie jego wiedzy za lepsza w spotecznym mnie-
maniu od tej, jaka dysponuja inne jednostki, wskazuje, ze mamy do czynienia z pierwsza katego-
rig autorytetu. RoOwnoczednie potaczenie autorytetu z piastowana pozycja spoteczna wskazuje,
ze i druga kategoria jest tutaj reprezentowana. Taki uktad jest ze wszech miar pozadany, lecz
nie zawsze spotykany w praktyce spolecznej. Mozemy zatem powiedzie¢, ze i w tym przypadku
Schutz postuzyt si¢ konstruktem idealnym.

48 Przyjmuje sic wowczas znaczenia, jakie niesie w prostym monotetycznym ujeciu, nie
starajac si¢ przeprowadzi¢ ich politetycznej rekonstrukeji (S ¢ h u t z, Reflections on the Pro-
blem of Relevance, s. 84-85).
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kontekscie czasowym i przestrzennym, bedgca jej autorem. Staje si¢ anonimo-
wa 1 zyskuje znamiona obiektywnej. Taka zadamawia si¢ w powszechnym
obiegu i wlaczona zostaje jako element do relatywnie naturalnego $wiatopo-
gladu, stajac sie¢ tym samym potencjalnym przedmiotem socjalizacji®. Rela-
tywnie naturalny $wiatopoglad nie jest niczym innym — wspomina Schutz — jak
zbiorem nagromadzonych przesztych doswiadczen, ktorych Swiadkami byli
zar6wno nasi przodkowie, jak i my sami i ktore zyskaly spoleczng aprobate™.

IV. SPOLECZNY ZASOB WIEDZY

Doszlismy w ten sposob do waznego zagadnienia, a mianowicie dotyczacego
relacji, jaka zachodzi migedzy jednostkowym a spotecznym zasobem wiedzy.
Zatrzymamy si¢ nad nim wprowadzajgc uscislenia, na jakie zezwalajg teksty
Schutza.

Zgodnie z jego pogladami mimo iz migdzy wyszczego6lnionymi zasobami
istnieja nierozerwalne wigzy, to nie wyklucza, ze zachodza rowniez powazne
roznice. Z jednej strony bowiem podstawg i zrédlem tworzenia spotecznego
zasobu wiedzy jest jednostkowe do$wiadczenie, zatem to, co przynalezy do
subiektywnych zasobow. Z drugiej strony nic nie upowaznia, by moc utozsamic
je ze sobg, ani do uznania, ze spoteczny zasob wiedzy stanowi sume subiektyw-
nych doswiadczen. Nie kazda wiedza majaca indywidualny rodowdd trafia do
kontekstu dostepnego innym podmiotom zycia zbiorowego. Takimi stajg si¢
jedynie te elementy, ktore przeszty przez proces obiektywizacji nadajacy im
intersubiektywny charakter oraz majg spoteczng istotnos$é¢; czyli zostaly za-
twierdzone przez spoleczne autorytety (o czym wspominaliSmy). Oczywiste jest
wiec, ze nie wszystko, co jest w indywidualnym wtadaniu, spetnia wskazane
warunki. To co nie sprosta tym wymogom, pozostaje prywatng wilasnoscia
1 $wiadczy, ze subiektywny zasob wiedzy przekracza swymi granicami intelek-

¥ Schutz Collected Papers I, s. 348. Autor dotknat tutaj istotnego i zarazem rozlegltego
problemu zwigzanego z rozdzialem wiedzy, a mianowicie dotyczacego innowacji, z jaka mamy
do czynienia w plaszczyznie wiedzy zdroworozsadkowej i wytworéw potocznego myslenia. Jego
wypowiedzi w tej kwestii sg szczatkowe. Przede wszystkim nie wskazuje wszystkich istotnych
momentoéw z tym zwiazanych, jedynie niewiele miejsca poswigca fazie uznania, co staraliSmy
si¢ przyblizy¢. Pomija przy tym — wydaje si¢ — sprawe podstawowej wagi, a mianowicie zasad
rzadzacych procesem uznawania. Szerokie spektrum zagadnien dotyczacych innowacji przedsta-
wil M. J. Mulkay — The Social Process of Innovation (Macmillan, London 1972).

50 Collected Papers I, s. 12-13; Collected Papers II, s. 133-134; Schutz, Luck-
m ann, The Structures of the Life-World, s. 269.
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tualny dorobek przeznaczony dla szerokiego kregu odbiorcéw. Te obszary pry-
watno$ci wypelniajg miedzy innymi elementy zdobyte w dos$wiadczeniach
indywidualnych i jeszcze nie wlaczone do spotecznego obiegu, elementy odno-
szace si¢ do nietypowosci zdobytych w biograficznym procesie subiektywnych
doswiadczen czy tez takie, ktore nie zostaly zobiektywizowane w jezyku.

Spogladajac na strukture obu zasobdéw wiedzy od strony ich tworzenia si¢
i rozwoju spostrzegamy mi¢dzy nimi rowniez istotne réznice. Indywidualny
zasOb wiedzy odznacza si¢ subiektywnymi cechami. To co go bezposrednio
warunkuje, to ograniczono$¢ biografii czasem, miejscem i kontekstem spotecz-
nym dajgca podstawy subiektywnych do§wiadczen, jak rdwniez jednos¢ subiek-
tywnego strumienia przezy¢. Na ich bazie tworzy si¢ niepowtarzalna struktura
wiedzy stanowiagca uktad elementow o réoznym stopniu wiarygodnosci, scistos-
ci, spdjnosci i tresciowym wypelnieniu.

Formutowanie si¢ spotecznego zasobu wiedzy podlega odmiennym mechani-
zmom. Rozwija si¢ w procesie historycznego gromadzenia wiedzy (oczywiscie
spetniajacej wezesniej wskazane standardy: obiektywnosci i spotecznej istotno-
$ci) 1 jest uwarunkowana przez zinstytucjonalizowane procesy przekazywania
jej. Poddawana jest zatem procesom spolecznej selekcji; przechodzgc w ten
sposob przez sito wymogow grupowych osigga ponadjednostkowy charakter,
co jednocze$nie sprawia, ze jej struktura osigga sobie wlasciwy wyraz.

W zwigzku z tg selekcjg pojawia si¢ kolejna wazna kwestia, ktoérg Schutz
zauwaza, lecz nie rozwigzuje, wyrazajgca si¢ w pytaniu: ,,Ktére konkretne
elementy stajg si¢ przedmiotem rutynowo przeprowadzanych transmisji do wta-
$ciwych instytucjonalnie wyznaczanych typow 0s6b?” Na przyktad: jakiemu
doborowi poddawana jest wiedza, ktorg dysponujg petnigcy okreslone role spo-
teczne’'.

Powyzsze kwestie — jak wskazuje Schutz — nie odnoszg si¢ do spoteczenstw
prostych w swej formie. Wowczas bowiem, gdy mamy do czynienia z mato
zréznicowanym podziatem pracy oraz nieuksztaltowang spoleczng stratyfikacja,
transmisja wiedzy jest rOwniez uproszczona. Wiedza odnoszaca si¢ do wybra-
nych obszaréw problemowych skierowana jest do kazdego i przedstawiana
w zasadniczo ,,zrozumiatych perspektywach i kontekstach istotnos$ci”. Przy
czym jej dystrybucja dokonuje si¢ w sposob przypadkowy i nicusytematyzo-
wany, jak rOwniez nie jest uwarunkowana rolami spotecznymi. Wspomniane
problemy zaczynajg by¢ aktualne, gdy podzial pracy staje si¢ bardziej ztozony
1 wyraznie zarysowuja si¢ poziomy porzadkujace strukture spoteczng. Dochodzi

SISchutz, Luckmann, The Structures of the Life-World, s. 263-264, 304-306.
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wowczas do segmentyzacji i specjalizacji okreslonych typow wiedzy, co wigze
si¢ zard0wno ze wzbogacaniem si¢ obszaré6w powstatych w wyniku tego zjawi-
ska w nowe znaczenia, czego efektem jest uzyskiwanie przez nig autonomii
i emancypowanie si¢ z wiedzy generalnej™, jak i ze wzrostem ilo$ciowym
takich obszaréw. Uczestnictwo w sensach im wtasciwych z uwagi na ich ztozo-
nos$¢ nie jest juz wigcej powszechnie dostepne dla kazdego, staje si¢ raczej
kwestiag preferencji i indywidualnych zabiegoéw i Scisle zespolone ze sprawa
kariery. Opanowanie wiedzy wlasciwej wybranym obszarom wymaga uczest-
nictwa w zmudnym procesie edukacyjnym, co jest jednak niezbednym warun-
kiem stania si¢ ekspertem. W takich warunkach dochodzi do wyodrgbniania sig¢
grup osob kompetentnych w spotecznie istotnych problemach i zarazem do
tworzenia si¢ przepasci migdzy nimi a osobami nie wprowadzonymi w rejony
wiedzy przez nich zapoznane. Tak tez spoteczny rozdziat wiedzy w obliczu
narastania zroznicowanej wiedzy okazuje si¢ niezbedny. Wlasciwy wowczas
staje si¢ fakt, ze przekazywanie specjalistycznych jej form adekwatnych do
tych rejonéw dokonuje si¢ w instytucjonalnych ramach i jest zwigzane z odpo-
wiednimi rolami®.

Schutz zauwaza tutaj, ze w sytuacji, gdy opanowanie wiedzy w jej rozciagto-
$ci przekracza indywidualne mozliwosci i gdy nastepuje jej rozdysponowanie
W przestrzeni spotecznej, czyli gdy zawarto$¢ okreslonych jej obszaréw zaczy-
na traci¢ znamiona jasnos$ci dla szerszych kregéow uczestnikdw zycia zbio-
rowego, w coraz znaczniejszym stopniu staje si¢ czynnikiem witadzy. Pojawiaja
si¢ zatem tutaj nowe wazne pytania z punktu widzenia empirycznej socjologii
wiedzy, np.: Jakie sa zwigzki pomiedzy okreslonym rozdziatem wiedzy a struk-
turg spoleczng? Jak spoteczenstwo reguluje kwestie dystrybucji wiedzy? Jak
dochodzi do zdobywania monopolu wtadzy na podstawie tar¢ miedzy réznymi
grupami ekspertow? Postawione przez naszego autora problemy nie doczekaty
si¢ z jego strony wyjasnienia. Ograniczyt si¢ jedynie do wskazania mozliwych
kierunkow poszukiwan plodnych dla rozwoju omawianej dyscypliny socjolo-
gicznej’*.

52 Nieodzowna tendencja towarzyszaca temu procesowi jest ,,depragmatyzacja” i ,,uteoretyzo-
wanie” wiedzy (tamze, s. 316).

53 Tamze, s. 294-295, 300-302, 313-316.

54 Tamze, s. 315. Analizy penetrujace wyzej wskazane obszary tematyczne i dajace cenne
ze wzgledu nauk empirycznych rozwigzania odnajdziemy miedzy innymi w: P. Bourdieu,
J.C. Passeron, Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania, thum. E. Neyman,
PWN, Warszawa 1990; R. Wilkinson, The Prefects, Oxford 1964; R. Williams,
The Long Revolution, London 1961; B. Bernstein, Class, Codes and Control, London
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ZAKONCZENIE

W artykule przedstawiliSmy cz¢$¢ pogladow Schutza sktadajacych si¢ na
jego koncepcje¢ socjologii wiedzy. Dotyczyla ona zagadnien zwigzanych ze
spolecznym zréznicowaniem wiedzy. Na potrzebg namystu nad podobng proble-
matyka zwrécit wezesniej uwage M. Scheler. Poczynit on jedynie wstepne
ustalenia co do mozliwych kierunkéw badan i1 wskazal wazniejsze pola penetra-
¢ji*. Schutz podchodzac do tematycznie zbieznych kwestii nie nawigzuje zbyt-
nio do uwag swego poprzednika. Realizowat badania wedlug wlasnego scena-
riusza. Niektére z poruszanych zagadnien zaprezentowatl — w przyjetej przez
siebie konwencji — w miar¢ wyczerpujaco. Byty to: charakterystyka wiedzy
potocznej, zrodta wiedzy, podstawy roznicowania si¢ wiedzy w spotecznej
przestrzeni. Tworza one systemowo zwarty poglad. W innych ograniczy?t si¢
jedynie do hastowego przywolania probleméw. Mamy z tym do czynienia, gdy
wyszczegolnia wiele waznych zagadnien odnoszacych si¢ do spotecznego zaso-
bu wiedzy, nie starajac si¢ ich rozwikta¢. Wskazat tym samym na rozlegtosé
omawianej problematyki oraz na ograniczonos¢ wlasnego wktadu w jej zgtebia-
nie. Taki stan analiz dokonanych przez niego ttumaczy¢ mozna faktem, ze nie
pracowat nad wyczerpujacym i pelnym przedstawieniem swego stanowiska,
pozostawil jedynie rozproszone i niekompletne uwagi w omawianych kwes-
tiach, stanowigce podstawy przeprowadzonej rekonstrukcji. Na potrzebe upo-
rzadkowania swoich przemyslen i przedstawienia ich w petnej formie zwrdcit
uwage zbyt pézno. Obiecal to uczyni¢ na Migdzynarodowym Kongresie Socjo-

1975; Power and Knowledge: Antropological and Sociological Approaches, ed. R. Fardon,
Scottish Academic Press, Edinburgh 1985. Na przywotanie zastuguje tutaj rowniez ksiazka
A. Zybertowicza Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy (Wydawnictwo
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 1995). Autor reprezentuje stanowisko ,,.konstruktywne-
go modelu poznania”, ktore podporzadkowane jest perspektywie teoretycznej, budowanej na
podstawie pytania typu: ,,co powoduje, ze pewne sady uznawane sa za prawdziwe badz fal-
szywe?”, czyli podkreslajacym relacje twierdzenie a spoleczno$¢. Jest ono przeciwstawne
w stosunku do ,,obiektywnego modelu poznania”, opartego na pytaniu: ,,co decyduje o prawdzi-
wosci lub fatszywosci naszych twierdzen?” — podkreslajacego relacje twierdzenie—przedmiot
twierdzenia (s. 63, 156-157). W zaprezentowanej spotecznej teorii wiedzy podkresla fundamen-
talng rolg przemocy w procesie upowszechniania si¢ wiedzy, ale i rowniez w jej funkcjonowaniu
w przestrzeni spolecznej, jak i powstawaniu (s. 12).

35 Pojawily si¢ one w jego rozwazaniach dotyczacych ,,duszy grupy” i ,.ducha grupy”, zawar-
te w: M. Scheler, Problemy socjologii wiedzy, thum. S. Czerniak i inni, PWN, Warszawa
1990; t e n z e, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, ttum. S. Czerniak, A. We-
grzycki, PWN, Warszawa 1987.
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logicznym w Milano w 1959 r., ktérego jednak nie doczekal, gdyz w tym sa-
mym roku zmart*®,

Omowione przez nas poglady Schutza pomimo wskazanych niedomagan
majg swoje walory. Przede wszystkim nalezy podkresli¢ fakt, iz zaproponowa-
na przez niego konwencja uprawiania socjologii wiedzy nie jest hermetyczna;
skazana jedynie na interpretacje, z czym mamy do czynienia chociazby u K.-

Mannheima. Umozliwia tworcze wiaczenie si¢ w dyskurs. Upatrywa¢ mozna
zatem w niej duzg szanse¢ dla poszukiwan prowadzonych w obrebie problematy-
ki spotecznego uwarunkowania wiedzy. Ponadto jego propozycje majg charak-
ter typowo socjologiczny. Wyrdzniaja si¢ przez to sposrod innych koncepcji
socjologii wiedzy, formutowanych mu wspoétczesnie, obracajacych si¢ w kregu
dywagacji teoretycznych i nie mogacych si¢ wyzby¢ bagazu filozoficznego®’.
Whniost tym samym znaczny wklad w uprawomacnianie si¢ omawianej dyscy-
pliny jako obszaru dociekan socjologicznych.

THE DIFFERENTIATION OF KNOWLEDGE IN THE SOCIAL SPACE
ACCORDING TO ALFRED SCHUTZ

Summary

The paper seeks to show the views of A. Schutz on the differentiation of knowledge in the
social space. Their discussion begins with a characterization of a common knowledge (it is with
such knowledge that Schutz dealt). He takes into account the content-related aspect, pertaining
to the designates of the term “knowledge”, and the qualitative aspect, which determines the
degree of orientation in various areas of meanings. Then he proceeds to describe the factors
which shape the social phenomenon of the differentiation of knowledge. He points to the
sources of an individual knowledge. Eventually, he introduces a number of issues connected
with the social resources of knowledge.

Now Schutz's standpoint on the matter under consideration is consistent. He does not,
however, exhaust the problems and goes beyond the subject matter. There are some selected

S6H.R. Wagner, Alfred Schutz: An Intellectual Biography, The University of Chicago
Press, Chicago 1983, s. 109; W o 1 £ f, On my Brush with Phenomenology, s. 444.

57 Socjologia wiedzy Schutza nie jest pozbawiona filozoficznych watkéw. Szczegolnie
widoczne sa one w pominigtych w naszej prezentacji ptaszczyznach dotyczacych funkcjonowa-
nia §wiadomosci i biograficznych czynnikoéw sytuacji. Stanowig one wrecz fundament jego
pogladéw. Taki stan rzeczy nie utrudnia mu jednak prowadzenia dyskursu socjologicznego.
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issues which he clarifies, but does not explain many others which are also important, as his
questions pinpoint.

The subject “social differentiation of knowledge” is a part of the problems contained within
the confines of the sociology of knowledge. Schutz shows that it can, with success, be pursued
within the canons of the empirical sciences, unlike the majority of researchers do or have done
so far. They are engaged in the theoretical discourse and are unable, or were unable, to corre-
spond with reality, being convinced and convincing others, that the term “sociology” does not
render its genuine character.

Translated by Jan Klos



