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DZIALANIE SYMBOLU
UWAGI O KONCEPCIJI PIERRE'A BOURDIEU

I. POSTSTRUKTURALISTYCZNA TEORIA JEZYKA

Koncepcje Pierre'a Bourdieu nalezy lokowa¢ w poststrukturalistycznym
nurcie teorii dyskursu. Badania w jego obrgbie obejmujg tworzenie znaczen
spotecznych w konfliktach grupowych o panowanie nad znaczeniem. Poniewaz
francuski socjolog odchodzi od dotychczas panujacych paradygmatow, niektod-
rzy uwazajg, ze koncepcje tego uczonego nosza znamiona postmodernistyczne'.
We wprowadzeniu do ksigzki Language and Symbolic Power (1991) Bourdieu
daje do zrozumienia, ze proponuje nowg, 0ogolng teori¢ kultury. Wychodzi od
calkowitego odrzucenia powszechnie w XX wieku przyjmowanej tezy Ferdy-
nanda de Saussurreba sformutowanej w Cours de linguistique generale®, ze
istnieje abstrakcyjny jezyk (langue), jako autonomiczna struktura strukturyzuja-
ca mowe (parole). Doktadniej, odrzuca substancjalizacje metodologicznego
zabiegu idealizacji tzw. jezyka jako osobnego bytu, a zwlaszcza przeniesienie
tego modelu na kulturg i spoteczenstwo. Mozna powiedzie¢, ze zwalcza domi-
nujacy w naukach o kulturze redukcjonizm XX wieku, jakim jest lingwizm,
tzn. sprowadzenie procesow kulturowych do praw lingwistyki strukturalne;j.
Trudna kwestia zwigzku jezyka i spoteczenstwa, czy szerzej: kultury i spote-
czenstwa, oraz zmaganie o pierwszenstwo ktéregos$ z nich, a raczej o odkrycie
determinujacych struktur, moze by¢ problemem Zzle postawionym®. Odrzucenie
przez Bourdieu semiotyki strukturalnej praktykujacej ,,czysta”, ,,formalng”,

1'S. Best, D. Kellner, Postmodern Theory. Critical Interrogations, The Guilford
Press, New York 1991, s. 1-33; B. S m art, Postmodernity, Routlege, London 1993, s. 11-65.

2 Dotyczy to takze Noama Chomsky'ego koncepcji uniwersalnej kompetencji jezykowe;.

3 Pozostawiam na uboczu problem zwigzku faktéw ekonomicznych z kulturowymi i spo-
tecznymi, jesli te rozrdznienia utrzymujemy.
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»wewnetrzng” analiz¢ jezyka i innych obiektow symbolicznych (jak sztuka
w ujeciu Panofsky'ego), zbliza go do semiologii pragmatycznej, wywodzacej
si¢ od Charlesa Peirce'a, czy do socjologicznej semiologii Michata Bachtina.
Spoteczny kontekst funkcjonowania znakow przestaje by¢ czyms$ zewngtrznym.
Bourdieu zaktada, ze ,,spoteczna natura jezyka jest jedna z jego zasadniczych,
wewnetrznych charakterystyk”. Odrzuca zatem autonomi¢ jezyka i symbolizmu
w ogolnosci, wlaczajac ich analiz¢ na powro6t do spotecznych warunkow ,,pro-
dukcji, reprodukeji i uzycia™®. Jezyk jest praktyka spoleczna, albo dokladniej
— wieloma praktykami, bo przeciez nie jest on wcale jeden, chociaz dominujgca
forma je¢zyka oficjalnego moze uzyska¢ monopol. Podobnie zatem jak pozny
Wittgenstein, Bourdieu bada nie pojedyncze akty mowy, lecz wspolne praktyki,
w ktorych odbija si¢ i jest reprodukowana pewna forma zycia zbiorowego. Jest
to kulturowo okre$lona organizacja dziatania®. Zwigzek jezyka i dzialania
stanowi jadro mysli pragmatyzmu i jego artykulacji w antropologii spotecznej
(Bronistaw Malinowski) oraz socjologii (Florian Znaniecki, interakcjonizm
symboliczny). Bourdieu jest $wiadomy zwigzkdéw swojej teorii z takg antropo-
logia, ktora nie ulegta semiotyce de Saussure'a, jak na przyktad Radcliff-Brow-
na koncepcja spotecznych funkcji symbolizmu, nieredukowalnych do komuni-
kacji per se®. Analiza produkcji i reprodukcji uprawomocnionego jezyka, demi-
styfikujgca ,,uniwersalizm”, albo — jak méwi — ,,komunizm” jezykowy, jest tez
zbiezna z pogladami George'a H. Meada. Ten ostatni przedstawial ewolucyjny
model ksztaltowania jezykow jako dyskursoéw w obrgbie komunikujacych sig
wspolnot, ktéore nabierajg uniwersalnosci wraz z ,,uogélnionym innym”, tj.
rozszerzajgca si¢ wspolnotg regut dziatania i myslenia. Jest to jezyk uspotecz-
niony od samego zarania, tj. poczynajac od koordynacji gestow jako wskazod-
wek zachowania, az po wzglgdnie uniwersalng konwersacj¢ symboli wspolnych
wielu nadawcom i odbiorcom. Wymogi koordynacji dziatan zbiorowych tak jak
dla Meada, tak tez wedlug Bourdieu lezg u podstaw utworzenia standardowego
jezyka impersonalnego i anonimowego. Podobnie impersonalne i anonimowe
jest oficjalne jego uzycie, ktoremu przede wszystkim ma on stuzy¢. Nawet ten
juz utworzony je¢zyk nie funkcjonuje jednak automatycznie, lecz dzigki socjali-

4 P. Bourdieu, Language and Symbolic Power, ed. and introduced by John
B. Thompson, Harward University Press, Cambridge, Mass. 1991, s. 33.

5 A. Swidler, Culture in Action: Symbols and Strategies, ,,American Sociological
Review” 1986, t. 51 (April), s. 277.

6 Nie wspomina jednak o Bronistawie Malinowskim, ktéry zajmowat si¢ performatywng
funkcja jezyka, wyprzedzajac analizy Johna Austine'a nad spoleczng wtadza jezyka.
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zacji w oddziatywaniu ze ,,znaczagcym innym”. Dlatego taka wage przywiazuje
Bourdieu do roli nauczyciela jako maitre a parler et a penser.

Arbitralnos¢ jezyka nabiera zatem u Bourdieu zupelnie innego znaczenia
anizeli arbitralnos$¢, o ktorej méwit de Saussure, rozwazajac niekonieczny zwig-
zek ,,znaczgcego” i ,,znaczonego”, jak na przyktad konwencjonalne uzycie wyra-
zen ,,cztowiek”, ,,man” i ,,I’homme” odnoszacych si¢ do tej samej istoty ludz-
kiej. Bourdieu interesuje si¢ arbitralno$cig jezyka wynikajaca z politycznej
jego unifikacji, tj. wynikajgca z dominacji jakiego$ uprawomocnionego uzycia
jezyka’. Posuwa naprzod analize pozalingwistycznych warunkow funkcjonowa-
nia jezyka w poréwnaniu nawet z pragmatyzmem, kiedy wprowadza zagadnie-
nie wartosci spotecznej, to znaczy ewaluacji réznych uzy¢ jezyka, ktore tworza
socjologicznie znaczace opozycje lingwistyczne w odroznieniu od lingwistycz-
nie znaczgcych lingwistycznych opozycji strukturalizmu.

Teza ta prowadzi nas z powrotem do wspodlczynnika humanistycznego
wszystkich faktow kultury, w tym jezyka, ktory wedtug Znanieckiego jest warto-
$cig takze dang w do$wiadczeniu ludzi np. jako wulgarny Zargon. ,,Spoteczne
uzycia jezyka zawdzieczajg swojg specyficzniespolteczng wartos$¢
[podkr. — E. H.] temu faktowi, Zze maja tendencj¢ do zorganizowania w systemy
roznic (pomigdzy prozodycznymi i artykulacyjnymi czy leksykalnymi i seman-
tycznymi wariantami), ktore reprodukuja, w symbolicznym porzadku zréznico-
wanych odchylen, system spolecznych réznic™®. Mozna jednak zadaé pytanie,
jak mozliwa jest zbiezno$¢ tych dwoch ujgc: Znanieckiego i Bourdieu, skoro
praxis, o ktérej moéwi Bourdieu, nie opiera si¢ wcale na teorii dziatania jed-
nostkowego. Unikajgc nominalizmu, ktory bylby stabos$cig interakcjonizmu
symbolicznego, jesli ogranicza on zainteresowania badawcze spoteczenstwem
do zjawiskowych, powierzchniowych wymian miedzy jednostkami’, porusza
si¢ Bourdieu w swej analizie na poziomie skoordynowanych praktyk zbioro-
wych. Analize¢ t¢ mozna odczytaé jako zbiezng z dynamiczng analizg systemo-
wg proponowang przez Znanieckiego'’. Nie przedstawia teorii znaczenia
w sposob tak wyrazny jak interakcjonisci i Znaniecki, zajmujgc si¢ spotecznym
procesem, a nie §wiadomoscig. Jeszcze dla pragmatystow konkretna jednostka
reagujaca na srodowisko jest badawczym punktem wyjscia. Dla Znanieckiego

7 Bourdieu, Language and Symbolic Power, s. 52.
8 Tamze, s. 54.
9 Jest to wazny wymiar zbieznoéci z koncepcjami Znanieckiego.

10 Por.F. Znaniecki, The Method of Sociology, New York 1936.
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jest to juz mini-system, tj. dziatajacy w sytuacji podlegajacej jak i on sam
selektywnej strukturyzacji''.

Kluczowa kwestig jest sposob uzycia terminu ,,symbol”, ktorym jednocze-
$nie z terminem ,,znak” postuguje si¢ Bourdieu. Symbol w teorii proponowane;j
przez francuskiego uczonego nosi specyficzng konotacje¢ zblizong do symbolu
wiary w chrze$cijanstwie, jakim jest Credo. Symbol w ujeciu Bourdieu ma
bowiem funkcj¢ gnozeologiczng w znaczeniu — doxa — wiedzy bedacej zarazem
wierzeniem. Sita symbolu, podobnie jak w koncepcji Clifforda Geertza'? sym-
bolicznych systemow modelujacych dzialania (models for), wyrazataby si¢
w zwigzywaniu wiarg. Bylby to jeszcze jeden aspekt wspdlny z pragmatystami,
zwlaszcza Williamem Jamesem, dla ktorych poznanie jest wierzeniem'. O ile
znak w koncepcji de Saussure'a odnosi si¢ do informujacej komunikacji i za-
wiera struktury znaczgce-znaczone, to symbol, oprécz poziomu rozumienia,
zawiera tez ewaluacj¢ 1 autorytet. Bourdieu wigze zatem symboliczny wymiar
kultury wewnetrznie z dziataniami i stosunkami spotecznymi.

II. WEADZA SYMBOLICZNA

Istniejg podstawy, aby wnioskowac, ze Bourdieu uzywa terminu ,,symbol”,
a czesciej przymiotnika ,,symboliczny”, w szczegoélnym, mozna rzec, wybitnie
socjologicznym znaczeniu. W odrdznieniu od tych autorow (np. Paul Ricoeur,
Mircea Eliade, Alfred Schutz), wyr6zniajacych autonomiczne uniwersum sym-
boliczne, ktdrzy symbol okreslajg jako szczegdlny rodzaj znaku o bardziej ztozo-
nej strukturze i wymagajacy interpretacji, Bourdieu interesuje tzw. efekt sym-
boliczny, ktéry moze by¢ wytworzony wylgcznie w relacjach migdzy dziatajacy-
mi. Doktadniej mowigc: powstaje on w systemie oddzialywan, poniewaz nie
chodzi tu o konkretne indywidua lub zbiorowosci, lecz o elementy dynamicz-
nych relacji, w polu ustosunkowan nosicieli pewnych wtasnos$ci zbiorowych.
Symbolizm nie stanowi jakiej§ swoistej, semiotyczno-lingwistycznej, autono-
micznej rzeczywistosci, jest bowiem wytwarzany spotecznie. Nie jest to stano-

11 Warto by poréwnaé koncepcje systemu dziatan wedtug Znanieckiego i tzw. p6l produk-
cji wedtug Bourdieu.

12.C. Geertz Religion as a Cultural System, w: Religion and Ideology, ed. R. Bo-
coock, K. Thompson, Manchester University Press 1985, s. 66-73.

13 Czesto Bourdieu uzywa terminéw wyjetych z kontekstu eklezjalnego, jak: ,,kanoniza-
cja”, ,,uswiecenie”, ,transsubstancjacja”.
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wisko zupelnie nowe. Jego poczatki mozna wskazaé w mysli G. Vico'. Nie
oznacza to, ze Bourdieu nie interesuja rozmaite odmiany i rézne nosniki sym-
bolizmu. Przeciwnie, kiedy mowi o wtadzy symbolicznej, stwierdza, ze potrze-
buje ona symbolizmu wtadzy. Rézne formy i sposoby ekspresji symbolicznej
sg jednak wtorne, przynajmniej w sferze stosunkéw spolecznych, wobec bar-
dziej podstawowej wtadzy symbolicznej — wiladzy, ktéra nie tkwi w samym
symbolu, lecz jest wtasnoscig stosunkoéw spotecznych. Bez nich symbole staja
si¢ tylko rekwizytami. Bourdieu uwaza, ze symbol moze by¢ wlasciwie opisany
przez potrdjng strukture: znaczenia, oceniania i wiary. Jak mowi: ,,...stowa,
wypowiedzi nie sg tylko (poza wyjatkowymi okoliczno$ciami) znakami, ktore
majg by¢ rozumiane i odszyfrowywane; sg takze znakami bogactwa, ktorych
intencja jest by¢ ocenianymi i cenionymi oraz znakami autorytetu, ktorych
intencja jest, aby im wierzy¢ i byé postusznym™'®.

Symbol charakteryzuje zatem specyficzna spoteczna warto$¢ i spoteczna
skutecznos$¢. Jesli pozostajemy przy kwestii samego jezyka, a nie symbolizmu
przenikajgcego struktury spoleczne, to trzeba podkresli¢, ze dyskurs jest sym-
boliczny w tym sensie, iz nabiera warto$ci 1 prawdziwie ,,wlada” — oddziatuje
w konteks$cie jego uzycia. Nie podnosimy w tym miejscu kwestii symboliczne-
go znaczenia roznych odmian jezyka jako narzedzia, ktore jest czgscig systemu
zroznicowan i dystansOw spotecznych. Podkresli¢ trzeba natomiast 6w wymiar
wladzy, poniewaz nie zawsze jest on dostrzegany wlasciwie przez komentato-
row tekstow Bourdieu. Symbolizm w ujeciu tego autora jest zasadniczo czyms
wiecej niz styl, sposoby mowienia, sposoby praktykowania w ogole, opracowa-
ne w dziele La distinction.

Symboliczny efekt powstaje w wyniku wymiany komunikacyjnej uwarunko-
wanej relacjami spolecznymi. Chodzi tu o istotng wlasciwos¢ symboli dyskur-
sywnych, ale dotyczy to tez wszystkich innych symboli. Wtasciwos¢ t¢ Bour-
dieu nazywa silg symboliczng. Jest to jednocze$nie najwazniejsza ,,sita spotecz-
na” w kulturowym znaczeniu ,,sity” jako arbitralnej i determinujgcej zarazem
woli autorytetu. Sita ta nie jest zawarta w samym dyskursie, tj. ,,substancji
lingwistycznej” czy ,,substancji semiotycznej”. Nie mozna rozumie¢ ,,sity lin-
gwistycznych manifestacji” wylacznie lingwistycznie'’. Siggajac do pracy

14 H Redner, A4 New Science of Representation. Towards an Integrated Theory of
Representation in Science, Politics and Art, San Francisco 1994.

IS Bourdieu, Language and Symbolic Power, s. 66.

16 P. Bourdieu, La distinction. Critique social du jugement, Paris 1979.

17 Bourdieu, Language and Symbolic Power, s. 109.
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E. Benveniste'®, Bourdieu podaje obrazowy przyktad, jak sita utozsamiana
z autorytetem przychodzi do j¢zyka z zewnatrz, tak jak opisywany w utworach
Homera skeptron, wreczany oratorowi przed przemowieniem. Jezyk co najwy-
zej reprezentuje autorytet spoteczny, manifestuje i ,,symbolizuje” go, co uwi-
dacznia jezyk instytucji edukacyjnych, politycznych, religijnych, w postaci
dyskursu uprawnionych mowcow — przedstawicieli partii, kleru czy nauczycie-
li. Bourdieu krytykuje zdecydowanie Austina i Habermasa, ktorzy w samym
narzedziu semiotycznym poszukuja skuteczno$ci mowy, wskazujac site illoku-
cji jako wladzy stow zawartej w nich samych — tego, ,,co robimy médwiac” —
a nie w instytucjonalnych warunkach ich uzycia. Podobnie za btgdne uwaza
koncepcje kompetencji komunikacyjnej Habermasa, a takze kompetencji jezy-
kowej Chomsky'ego, poniewaz zaktadaja one uniwersalne, konstytutywne ce-
chy porozumiewania si¢ jezykowego 1 pomijajg wlasciwe dla sytuacji rozmowy
stosunki spoteczne". Uwaza je za poklosie btedu de Saussure'a, ktory zapoczat-
kowat traktowanie jezyka jako autonomicznego systemu. Habermas natomiast
nadal utrzymuje, ze strategiczne uzycie jezyka jest wtorne wobec wlasciwego
dziatania komunikacyjnego, ktérego celem jest ,,czyste” porozumienie?’. Po-
wstaje zatem zadanie wykazania zbiezno$ci tej koncepcji z pragmatyzmem, tj.
Bourdieu koncepcji rytualnego tworzenia znaczenia, a z drugiej strony Meada
koncepcji akomodacji gestow znaczacych w oddzialywaniu. Znaczenie nie lezy
poza dziataniem, lecz w dzialaniu stajgcym si¢ i przynoszgcym efekt symbo-
liczny. Takze Znanieckiego koncepcja jest podobna. Znaczenie jest czg¢$cig
dziatania, a dokladniej — zbiorowych systemoéw dzialania®'.

Koncepcja Bourdieu wykazuje podobienstwo do antropologicznego zrodia
teorii performatywow, jakim byla Bronistawa Malinowskiego analiza aktow
magicznych — bez wzgledu na to, czy Bourdieu chce by¢ swiadomy tego zwiaz-
ku*. Na potwierdzenie tej tezy przywotaé mozna expressis verbis stwierdze-

18 Indo-European Language and Society, ed. Elizabeth Palmer, Faber and Faber, London
1973, s. 323-326.

19 Bourdieu, Language and Symbolic Power, s. 257.

20 Toward a Critique of the Theory of Meaning, w: t e n z e, Postmetaphysical Thinking:
Philosophical Essays, Cambridge 1991, s. 57-87.

21 E. Hatas, Znaczenia i wartoSci spoteczne. O socjologii Floriana Znanieckiego,
Lublin 1991, s. 68.

22 B. Malinowski, Dzefa, t. VII, Mit, magia, religia, Warszawa 1990, s. 266-351.
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nia Bourdieu, w ktérych mowa jest o ,,magii spotecznej”, tj. o dziataniu za
pomocg stow, ktéra pod pewnymi warunkami jest praktykowana na ludziach®.
Dawna magia naturalna byla rozszerzeniem przez analogi¢ sposobow dziatania
spotecznego, nie wywotujgc realnych skutkow w srodowisku naturalnym, defi-
niowanym analogicznie do $rodowiska spotecznego. W sytuacjach spotecznych
nie ma ona realnych skutkow tylko wowczas, jesli probuje si¢ dziata¢ za pomo-
cg stow poza granicami delegowanego przez instytucj¢ autorytetu. Rytuat reli-
gijny jest szczegolnym przypadkiem rytualdw spotecznych, ktérych magia nie
lezy w samym dyskursie, lecz w systemie spotecznych relacji, ktore go tworza,
czyniag mozliwym i spolecznie skutecznym. Tutaj analiza aktu magicznego
dokonana przez Malinowskiego okazuje si¢ szczegodlnie pomocna dla zrozumie-
nia tez Bourdieu i wspiera je. Malinowski bowiem jasno wykazywatl, ze warun-
kiem skutecznos$ci formul magicznych podczas dziatan ceremonialnych jest
autorytet roli czarownika. Symbolizm wytwarzany jest zatem w opartych na
autorytecie rytualach ,,magii spotecznej”*.

Trzeba jednak ustosunkowacé si¢ do kwestii, czy rzeczywiscie jezyk zupelnie
nie ma swoich wlasnych sposobow skutecznosci oddziatywania w postaci $rod-
koéw retorycznych. Czy rzeczywiscie ma racj¢ Bourdieu, mowiac: ,,Jasne jest,
ze wszelkie wysitki odnalezienia w specyficznie lingwistycznej logice roznych
form argumentacji, retoryki i stylu, zrdédet ich symbolicznej skutecznosci, mu-
szg zawie$¢, o ile nie ustalajg relacji pomiedzy wlasnosciami dyskursow, wlasno-
$ciami osoby, ktora mowi i wlasno$ciami instytucji, ktéra upowaznita ja, aby
je wypowiada¢”?* Bourdieu zdaje si¢ jednak w koficu dopuszczaé — jak przy-
znaje — specyficzng logike uzycia symbolizmu, majac chyba na mysli wtagnie
efekty retoryczne.

Bourdieu zajmuje si¢ przede wszystkim dyskursem autorytetow, jak np.
wyktad czy kazanie. J¢zyk nie musi by¢ tutaj zrozumiaty dla stuchaczy. Powi-
nien by¢ natomiast uznany za autorytatywny, wypowiadany w uprawomocnio-
nej sytuacji i wedlug uprawomocnionych form. Postuluje badanie przede
wszystkim spotecznych warunkéw uznania rytuatu, wytwarzania wierzen i ,,nie-
rozpoznawalno$ci” tego procesu, a nie tylko opisywanie jego — jak mowi —
Lliturgii”, to znaczy form publicznej manifestacji autorytetu. Uwypukla wymiar
spoteczny symbolizacji — autorytet. Warto zauwazy¢, ze takze w Znanieckiego
pojeciu aksjonormatywnych systemoéw kulturowych ten element zobowiazania

23 Tamze, s. 268.
24 Bourdieu, Language and Symbolic Power, s. 111.

25 Tamze.
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— wierzenia zawartego w symbolach jest ujety implicite. Niewatpliwym jednak
osiaggnigciem Bourdieu, w porownaniu z pragmatyzmem czy tez teorig Znanie-
ckiego, pozostaje wprowadzenie na plan pierwszy problemu polityki
symbolizacji. Podobnie jak ,,styl”, takze ,kapital symboliczny”, o ktérym mowi
Bourdieu i ktore to koncepcje szczegdlnie przyciggaly uwage socjologow,
uzna¢ trzeba za pochodne wobec pojecia kluczowego, jakim jest wladza sym-
boliczna. Jest to proces symboliczny, w ktérym kapital symboliczny jest tylko
jednym z aspektow. Symboliczna wladza musi si¢ opiera¢ na posiadaniu kapita-
hu symbolicznego (autorytetu spotecznego). Jest ona wtadzg konserwowania lub
,objawiania” znaczen®® i, w konsekwencji, utrwalania lub zmian porzadku
spotecznego.

Pojawia si¢ tu problem wielopoziomowosci rzeczywistosci. Podjety zostat
calosciowo w przeprowadzonej przez Bourdieu analizie roznych koncepcji
badan nad symbolizacjg®’. Symboliczne systemy — neokantowskie formy
(jezyk, sztuka, religia) — na powr6t wprowadzil do procesu spotecznego, do
,»produkcji symbolicznej”, tak jak Durkheim, ktory potozyt fundament dla
socjologii form symbolicznych jako systemow klasyfikacji spotecznie uwarun-
kowanych. Sg to narzedzia poznawania i konstruowania $wiata, tj. strukturyzu-
jace struktury. Bourdieu wychodzi poza epistemologiczny problem intersubiek-
tywnosci 1 konsensusu poznawczego, a raczej stawia go w nowy sposob jako
problem polityczny, tzn. jako problem ortodoksji lub heterodoksji — podzielania
lub odrzucania panujacych kategorii znaczeniowych. Symboliczna wtadza pole-
ga bowiem na ustanawianiu porzadku gnozeologicznego — wiedzy jako
powszechnych przeswiadczen zwanej doxa, ktora prowadzi do uznania bezpo-
sredniego znaczenia $wiata spotecznego. Bourdieu poglebia zatem zagadnienie
badane przez fenomenologow jako kwestia postawy czy nastawienia naturalne-
go uczestnikow zycia spotecznego pytajac, jakie sa spoleczne warunki do§wiad-
czania §wiata spotecznego jako oczywistego. Doxa jest bowiem podstawg inte-
gracji spotecznej. Jej funkcja spoteczna jest par excellence polityczna — ozna-
cza wladanie. Trzeba bowiem powiedzie¢ raz jeszcze, ze wedlug Bourdieu
konstytutywny dla symbolizmu jest wymiar dominacji, ktorej jest on instru-
mentem za posrednictwem wierzenia. Utozsamianie wszelkiego wywieranego
wplywu z dominacja jest jednak uproszczeniem. Nasuwajg si¢ tez pytania: czy

26 P, Bourdieu, Social Space and Symbolic Power, ,,Social Theory” 7(1989), nr 1,
s. 23.

27 Language and Symbolic Power, s. 264 n.
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dos$wiadczenie doxa jest jednakowe w warunkach monopolu i w warunkach
pluralizmu symbolicznych systemow oraz, czy i jak mozliwa jest racjonalizacja
spotecznej wiedzy, wymagajaca racjonalnosci wierzen. Pytan tych Bourdieu nie
wydaje si¢ jednak stawiaé.

THE ACTION OF SYMBOL
COMMENTS ABOUT THE CONCEPTIONS OF PIERRE BOURDIEU

Summary

The conceptions of Pierre Bourdieu should be placed in the post-structuralist trend of the
theory of discourse. He deals with the formation of social meanings in group conflicts for the
control over meaning. Since he parts from the hitherto paradigms, some scholars think that the
French sociologist's conceptions bear the traits of post-modernism. Bourdieu assumes that the
,social nature” of language is one of its principal, internal characterizations. Therefore he
rejects the autonomy of language and symbolism in general, including their analysis again
within the social conditions of ,,production, reproduction and usage.” If a sign in the conception
of de Saussure pertains to an informing communication and contains the signifying-signified
structures, the symbol — apart from the level of understanding — contains also evaluation and
authority. Therefore Bourdieu connects the symbolic dimension of culture with social actions
and relations. Bourdieu, in comparison with pragmatism or Znaniecki's theory, has undoubtedly
pushed to the foreground the problem of the symbolization policy. The symbolic power consists
of establishing the gnosiological order - doxa, i.e. the acceptance of the immediate significance
of the social world.



