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I. FIZYKA, ETYKA, LOGIKA A PROBLEM POWINNOSCI

Tak jak wielu filozofow nowozytnych, takze Immanuel Kant (1724-1804)
nawigzal do wielkich myslicieli starozytnej Grecji. Na temat uznawanego przez
nich podzialu réznych dziedzin wiedzy Kant pisze, ze cata wiedza zostata roz-
rozniona na fizyke, etyke i logike oraz ze ten trdjpodziat obowigzuje roéwniez
w filozofii nowozytnej'. O logice Kant twierdzi, ze nie moze by¢ w niej udzia-
tu doswiadczenia, poniewaz za przedmiot ma ona myslenie cztowieka. Nato-
miast fizyka i etyka sg uprawiane w sposob empiryczny”. Nas interesuje u Kan-
ta dwupodzial nauk empirycznych na fizyke z jednej, a etyke z drugiej strony,

' Filozofi¢ starozytnej Grecji podzielono na trzy nauki: fizyke, etyke i logike. Ten po-
dzial w zupelnos$ci odpowiada naturze rzeczy i nie nalezy go zmieniaé, a jedynie uzupetnic
o zasadg, aby z jednej strony upewni¢ si¢ do jego petnosci, z drugiej zas wlasciwie okresli¢
potrzebne podpodziaty. Wszelkie poznanie rozumowe jest albo materialne i odnosi si¢ do
jakiego$ przedmiotu, albo formalne i zajmuje si¢ wyltacznie forma umystu i samym rozumem
oraz ogo6lnymi regutami myslenia, nie rozrézniajac poszczegoélnych przedmiotéw. Filozofia
formalna nazywa si¢ logika; materialna zas, odnoszaca si¢ do poszczegdlnych przedmiotéw oraz
praw, ktorym sa one poddane, jest z kolei dwojaka. Bo te prawa sa albo prawami przyrody albo
wolnosci. Pierwszymi z nich zajmuje si¢ fizyka, nauka o drugich za$ jest etyka; poprzednia bywa
takze nazwana nauka przyrodnicza, ostatnia za$ nauka o moralnosci” (Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten, Riga 1785, poczatek tekstu).

2 Zaréwno na przyrodnicza, jak tez i moralng madros$¢ §wiecka moze mie¢ wptyw empi-
ryzm, poniewaz pierwsza musi okresli¢ prawa przyrody jako przedmiot doswiadczenia, druga
za$ wole cztowieka, o ile jest ona przez przyrode¢ ogarnigta; pierwsza okresli prawa, wedtug
ktorych wszystko si¢ dzieje, druga za$ ustanawia prawa, wedtug ktérych wszystko powinno si¢
dzia¢, jednakze rozwaza rowniez warunki, pod ktorymi moze si¢ to nie wydarzy¢” (tamze).
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albo — jak Kant tez pisze — na naturalng i moralng madros¢ $swieckg. Zard6wno
fizyka, jak i etyka majg na celu odkrywanie praw wydarzen, ale Kant dokonuje
waznego rozroznienia: fizyka odkrywa te prawa, ,,wedtug ktorych wszystko si¢
dzieje”, a etyka te, ,,wedtug ktorych wszystko powinno si¢ dziac, jednakze roz-
waza roOwniez warunki, pod ktérymi pewne rzeczy czesto nie b¢dg miaty miej-
sca™. Na tej podstawie zupelnie oczywistym zadaniem etyki jest studiowanie:

a) co powinno si¢ wydarzy¢,

b) co si¢ nie wydarzy, cho¢ powinno si¢ wydarzy¢,

¢) dlaczego co$, co powinno si¢ wydarzy¢, nie bgdzie miato miejsca.

Przy tym obszernym programie, nazywanym przez Kanta ,,etyka” lub ,,nauka
o moralnosci”, powstaje jednak problem naukowego ustalania tego, co powinno
si¢ wydarzy¢. Wsrdd prob rozwigzania problemu treSciowego ustalania powin-
nosci nalezy wymienic trzy:

a) Aprioryzm: Wazno$¢ zasad etycznych jest ustalona a priori i znajduje si¢
jak gdyby ponad praca naukows.

b) Relatywizm: Wszystkie systemy etyczne w dziejach kultury ludzkos$ci sa
rOwnouprawnione i sg opisane niezaleznie od siebie. Pordwnanie nie ma miejs-
ca, poniewaz nie istnieje kryterium oceny.

c) Ewolucjonizm: Rozne systemy etyczne sa uporzadkowane w skali histo-
rycznej jako rozne etapy rozwoju. Kierunek tego rozwoju jest wyznaczony na
podstawie porownawczego studium kultur.

To opracowanie ma udowodni¢ tezg, ze zadania nauk spolecznych mozna
dzi$ najlepiej realizowaé, gdy nowy wariant ewolucjonizmu zostanie podniesio-
ny do rangi metody i socjologia przez to stanie si¢ etykg opartg na nauce empi-
rycznej (podobnie jak u Kanta przeciwstawiong fizyce).

II. SLEPY ZAULEK POZYTYWIZMU

Tworcy socjologii gleboko tkwili w tradycji filozofii francuskiego o$wiece-
nia. Utozsamiali oni efyke z usprawiedliwieniem feudalnego porzadku spotecz-
nego w mysl apioryzmu, a w wyodrebnieniu nauki spotecznej jako spofecznej
fizyki, tak jak Comte jg najpierw nazwal, widzieli szans¢ odrzucenia starego
ustroju i przygotowania catkiem innego spoleczenstwa przyszitosci. W stuzbie
takim celom socjologia od samego poczatku zostala uzasadniona jako pozyty-

3 Tamze.
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wistyczna nauka oparta na doswiadczeniu: juz nie metafizyczne uprzedzenia
miaty rzadzi¢ nauka, lecz tylko fakty dajace si¢ zaobserwowac.

Przez t¢ metodologiczng decyzje dla nowego przedmiotu, ,,socjologii”, two-
rzono jednak wiecej problemow niz rozwigzywano: Co ma uchodzié¢ za fakt,
co jest dane, co wylgcznie wolno spostrzec i opracowac¢ naukowo? Co jest —
i o ile jest — dostepne spostrzezeniu cztowieka i jego nieuprzedzonej obser-
wacji?

Empiryzm i pozytywizm poprzedzil w historii filozofii racjonalizm. Dla
racjonalistow wiedza dotyczgca formy i tresci doswiadczenia byta juz ustalona:
wedtug matematycznego wzoru mozna byto ja wyprowadzi¢ z rozumu (ratio)
poprzez szereg wnioskow droga dedukcji. Temu racjonalizmowi filozofowie
John Locke (1632-1704) i David Hume (1711-1776) przeciwstawili empiryzm,
z ktorego wyrdst pozytywizm. Dla empiryzmu, tak jak dla pozytywizmu, jego
pozniejszego ,,potomka”, tylko doswiadczenie mogto by¢ zréodtem poznania
naukowego.

Wobec zadania faktow nie poddawanych warto$ciowaniu i obiektywnych,
tzn. intersubiektywnie sprawdzalnych do$wiadczen, nasze rozwazania zmierzaja
do pytania, czy dopuszczalne sg inne do§wiadczenia, niz te wynikajace z bezpo-
$rednich wrazen zmystowych — widzenia, styszenia, dotykania, wachania i sma-
kowania. Je$li doswiadczeniem ma by¢ wylacznie to, co bezposrednio mozna
spostrzec jako wrazenie zmystowe, tak jak tego zada sensualizm, woéwczas nie
mogg istnie¢ rzeczy spojnie powigzane ze sobg, poniewaz istnienie zwigzkow
da si¢ jedynie wywnioskowac, nie mozna ich bezposrednio obserwowac anali-
tycznie.

Kazda sensualistyczno-pozytywistyczna makrosocjologia nosi w sobie — tak
jak nieuleczalng chorobg — pewna sprzecznos$¢, ktora wynika z tego, ze z jednej
strony spoleczenstwo jako szeroki zwigzek staje si¢ tu tematem nauki, a z dru-
giej strony podstawg pracy ma by¢ metoda, ktéra nie dopuszcza bezposredniego
ujecia spoteczenstwa jako catosci. Spowodowato to, iz pozytywizm stal si¢
socjologicznie przekonywajacy dopiero wowczas, gdy w spoteczno-naukowym
opracowaniu spoteczenstwo zostalo roztozone na pojedyncze interakcje, na
dzialania i zachowania, na role i aktoréw oraz na rézne inne elementy systemu.
,,Empiryczny charakter przedmiotu dat si¢ tatwiej ustali¢ na podstawie, jak si¢
zdawato, obiektywnie ujmowalnych faktow strukturalnych, niz na ulotnos$ci
faktow kulturowych, ktore — jak si¢ wydawalo — nie mozna byto jednoznacznie
definiowaé, wiec nie rokowaty réwniez nadziei na dostarczanie zmiennych
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dajacych si¢ izolowaé dla upragnionej systematyki nauki opartej na prawach™.
Tym niemniej pozytywizm w historii socjologii stopniowo ulegt przemianie
w swoje przeciwienstwo. Idea ograniczenia si¢ do dajacych si¢ zaobserwowac
faktow zostala poczatkowo ostabiona przez dopuszczenie nie dostownie rozu-
mianego pojecia prawa, ktore miato powigzaé ze sobg prawidtowosci. Nastep-
nie miato miejsce ostentacyjne lub tez ciche przyjecie zwiazkow przyczyno-
wych i sformutowanie powaznie traktowanych praw, ktore z zelazng konieczno-
Scig — znow wedtug zasady aprioryzmu — ro$city sobie wazno$¢. Zupeklie w
pozytywistycznym sensie twierdzono, ze przej$cie od kapitalizmu do komuni-
zmu mozna odczyta¢ bezposrednio z faktow i jest ono niczym innym, jak daja-
cym si¢ udowodni¢ przez obserwacj¢ wgladem w to, co cztowiek powinien
uczyni¢. Tym samym pozytywizm stal si¢ nagle skrajnym przeciwienstwem
tego, co zaktadali jego tworcy. ,,Rozum” w sposob racjonalistyczny znéw uwol-
nil si¢ od powigzan z obserwacja i w swoim nowym dobrym samopoczuciu
wmanewrowat si¢ w nowoczesng lub romantyczng form¢ metafizyki. Zdarzyto
si¢ to starzejagcemu si¢ Comtebowi, a znajdujemy to samo u Marksa w czasie
emigracji londynskiej’. Te przemyS$lenia pokazuja, ze dla pozytywizmu droga
do sformutowania praw musi by¢ zamknieta, jesli nie chce on zdradzi¢ swoich
wiasnych zalozen.

Roéwniez dla teorii dziatania, ktéra ze wszystkich teorii jeszcze najlepiej
odpowiada pozytywizmowi, powstajg powazne trudnosci metodologiczne: mia-
nowicie problem wolnej woli dziatajacego. Mozna na to reagowa¢ w dwojaki
sposob — albo wszelkie dziatanie jest w swojej tendencji traktowane behawio-
rystycznie (bo podlega nastepstwu przyczyny i skutku), albo wola dziatajacego
jest akceptowana i w taki sposob uwzgledniana przy rozwazaniu, ze probuje si¢
ja zrozumie¢. Wszakze socjolog, chcac zrozumie¢ dziatanie, musi zatozy¢, ze
to dziatanie jest celowe i ma jakis$ sens, ktory nadaje mu podmiot dziatania,
kierujac si¢ swojg wolg 1 intencjg. Przy tym podmiot dziatania orientuje swoje
dziatania zawsze wedtug norm, ktdre sg ustalane przez spoleczenstwo za posred-
nictwem réznych ugrupowan. Skoro konieczna jest wiedza o normach dla rozu-
mienia dzialania spotecznego, to jednak w tym miejscu powstaje dla pozytywi-

4F.H. Tenbruck, Die Aufgaben der Kultursoziologie, ,,Annali di Sociologia/Sozio-
logisches Jahrbuch” 1985, t. 1 (Trento 1986), s. 58. O krytyce pozytywizmu sensualistycznego
por. takze: H. K 1 u t h, Wissenschaftstheoretische Grundlagen, Vorlesungsmanuskript,
Hamburg 1970.

5 O metafizycznej tresci materializmu historycznego por.: H. J. Helle, Simmel iiber
Marx. Eine Kontroverse um die Methode der Makrosoziologie, ,,Annali di Sociologia/Sozio-
logisches Jahrbuch” 1985, t. 1 (Trento 1986), s. 193-210.
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sty sensualistycznego problem nie do pokonania, mianowicie ze norm spotecz-
nych nie mozna bezposrednio zaobserwowaé. Mozna je jedynie wywnioskowac
z sensownosci dziatania, albo, jak w przypadku behawioryzmu, trzeba je prze-
nie$¢ w dajacy si¢ obserwowac $wiat na zewnatrz wobec dziatajgcego (grupy
odniesienia). Jednak otworzenie tego sensu przekroczytoby dopuszczalne w
sensualizmie procedury i podniostoby ,,zrozumienie sensu” do rangi metody
naukowej. Aby tego uniknaé¢, zwolennicy metody sensualistycznej przeinterpre-
towujg normy na oczekiwania, ktoére wyrazajg si¢ w dajgcym si¢ zaobserwowac
zachowaniu innych.

W rdézny wige sposob mozna pokazac¢, ze w naukach spotecznych niecelowe
byloby przestrzeganie metody ograniczajacej poznanie do zmystowego spo-
strzegania. Zbierane w ten sposob zaobserwowane fakty pozostalyby bez inter-
pretacji ich sensu, a nauka bytaby niczym innym, anizeli tylko rejestrowaniem
bezsensownych rzeczy niezrozumiatych dla obserwatora. Wylaczenie wymiaru
sensu jest nie tylko ograniczeniem rzeczywistosci, lecz oznacza takze utrate
kryteriow, za pomocg ktorych problemy powinnosci datyby si¢ socjologicznie
opracowac.

II1. PROBA ROZWIAZANIA PRZEZ MAXA WEBERA

Pozytywistyczna droga usuni¢cia powinnosci z socjologii i catkowitej kon-
centracji na tym, co jest, zakonczylta si¢ na niczym, gdy Max Weber (1864-
1920) podjal inng probe rozwigzania. U niego etyczny problem powinnosci
dalej istniat w postaci problematyki wartosci. Skorzystal on z okazji przejecia
redagowanego ,,Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik™, aby objasnic¢
swojg metode spoteczno-naukowg®. Czytelnikami tego czasopisma byli ekono-
misci 1 politycy gospodarczy, a Weber pisze, ze z punktu widzenia ekonomii
ich poczatkowym zadaniem bylo ,,wytworzy¢ sady warto$ciujgce na temat
pewnych gospodarczo-politycznych poczynan panstwa...”” Tak wiec ekonomia
polityczna w swych poczatkach byta technika stuzaca do osiggania pewnych
efektow praktycznych, porownalnie np. z medycyng kliniczng. Prawda jest, ze
przedmiot rozwingt si¢ ponad te stadia poczatkowe, lecz ,,zasadniczego podzia-

6 Die ,, Objektivitit” sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, ,,Archiv
fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik” 1(1904), t. 19, s. 22-87.

7 Wissenschaft als Beruf, w: Geistige Arbeit als Beruf. Vortrige vor dem Freistudenti-
schen Bund. Erster Vortrag, Duncer und Humbolt, Miinchen—Leipzig 1919, s. 148. Przedruk:
Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre, 2. Aufl., Tibingen 1951.
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tu poznania »tego co jest«, a »tego co powinno byé«”® nie dokonano, a aprio-
ryzm etyczny zostal zachowany.

Jednak wedlug Maxa Webera zadaniem nauki empirycznej jest badanie
tylko ,,tego co jest”. Wylacznie na podstawie tego, co da si¢ znalez¢é empi-
rycznie, nie mozna wnioskowac, co powinno by¢, wigc nie moze istnie¢ zadna
podstawa empiryczna, na ktorej mogtaby si¢ oprze¢ nauka szczegotowa, gdy
chodzi o ustalanie wartosci. Dlatego tez zadna nauka empiryczna nie moze
wejs¢ na droge btedu tworzenia praw powinnosci i potem dedukcji na ich pod-
stawie recept lub praktycznych wskazan dziatania. Pod tym wzgledem taka
nauka szczegotowa jak ekonomia, ktéra Weber ma tu na mysli (oraz socjo-
logia), musi by¢ wolna od sadéw wartosciujacych.

To jednak nie znaczy, ze sagdy wartoSciujace nie podlegaja dyskusji nauko-
wej. Sady wartoSciujgce sg dostepne dla krytyki naukowej i koniecznie musza
podlegac¢ takiej krytyce. Jak w zwigzku z tym dokonuje si¢ krytyczna dyskusja
idealow 1 sadow wartoSciujacych, 1 jaki jest jej cel? — pyta dalej Weber. Taka
krytyka moze odnosi¢ si¢: a) do stosunku miedzy celem a $rodkiem i tym sa-
mym do wykrycia niezamierzonych skutkéw ubocznych oraz wywazania ,,kosz-
tow” takich skutkéw ubocznych’, b) do ,,znajomosci znaczenia samej powinno-
$ci”!’, wiec do pytania, jak celowe jest w ogdle zmierzanie do pewnego celu,
dazenie do jego realizacji, a to w odniesieniu do konkretnej sytuacji historycz-
nej lub potozenia, w ktérym zmierzanie do tegoz celu oczekuje na dyskusje.

W swoim slynnym przemoéwieniu pt. ,,Nauka jako zawod” z 7 listopada
1917 r. Weber sformutowat to w nastepujacy sposob: ,,Mozemy wigc, jesli
znamy si¢ na swoim fachu (co tu nalezy jednak zaktadac), sktoni¢ jednostke
do tego, zeby zdata sobie sama sprawe z ostatecznego sensu jej wltasnego dzial-
ania, lub jej przynajmniej w tym poméc™'!. Brzmi to rzeczywiscie jak zaanga-
zowanie etyczne, poniewaz celem ma by¢ udzielanie cztowiekowi pomocy w
dziataniu. Weber zresztg sam przyznaje, ze dziatanie neutralne pod wzgledem
warto$ci nie jest do pomyslenia ani tez nie jest wykonalne. Wychodzi on z zato-
zenia ,,0g6lnego zwigzku wszelkich wydarzen™'?. Dopiero ten zwigzek umozli-
wia ocen¢ kosztow osiggnigcia celu, ktore ukazujg si¢ w postaci naruszenia
innych warto$ci. Nauka ma warto$¢ edukacyjna, na podstawie ktorej kazdy ma

8 Tamze.

9 Tamze, s. 149 n.
10 Tamze, s. 150.
I Tamze, s. 592.

12 Tamze, s. 150.
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szanse¢ uczenia si¢, ze dziatanie neutralne co do wartoSci nie moze istnieé¢, po-
niewaz wszelkie dziatanie, obojetnie w jakiej formie, oznacza zawsze ustosun-
kowanie si¢ do pewnych wartosci. Dotyczy to wedtug Webera roéwniez zanie-
chania dziatania. Zawsze, gdy kto$ co$ uczyni lub zaniecha dziatania, to ,,zaj-
muje on stanowiska”'®. Nauka moze to cztowiekowi uswiadomié¢ oraz pokazaé,
jakie jest znaczenie tego, co on chce'!. Weber chce ,,0sadzenia formalno-logicz-
nego” (ktore nazywa ,,dialektycznym”) oraz ,,sprawdzenia idealow dotyczacych
postulatu wewnetrznej niesprzecznosci tego, co on chce”". Krytyczne ocenia-
nie sadow warto$ciujagcych Weber uwaza wigc za mozliwe i potrzebne. Jednak-
ze, gdy dziatajaca jednostka staje si¢ §wiadoma swoich ocen wartosci i by¢
moze tez wewngetrznej sprzecznosci swoich wartosci, wtedy nie wolno oczeki-
wac¢ od nauk empirycznych, zeby udzielity jednostce odpowiedzi, ktoére warto-
$ci ma ona uwaza¢ za prawdziwe lub do jakich warto$ci powinna przyznawac
si¢ publicznie. Z drugiej strony Weber, ktory jest zawsze silnie zaangazowany
etycznie, pisze, ze ,,wlasnie te najbardziej wewngtrzne elementy »osobowosci,
najwyzsze i ostateczne sgdy wartosciujace, ktore decydujg o naszym dziataniu
1 nadajg naszemu zyciu sens i znaczenie, sg przez nas odczuwane jako co$
»obiektywnie« warto§ciowego. Mozemy je jedynie wtedy reprezentowac, jesli
uwazamy je za obowigzujace, za pochodzace od naszych najwyzszych warto$ci
zyciowych”'®. Tkwi w tym wyznanie, ktérego Weber nie boi si¢ sformutowad.
W kazdym razie rozwazania o prawomocnosci wartosci sg dla niego sprawg
wiary 1 przekonania, a w zadnym wypadku nie sg sprawg nauki empirycznej,
obojetnie jakiej dyscypliny.

Tym samym powraca on do wypowiedzi, ze nauki empiryczne sg nickompe-
tentne wtedy, gdy chodzi o uprawomocnienie warto$ci. Maja do tego prawo
wylacznie wspolnoty religijne, przewaznie obdarzone specyficznymi cechami.
Jednoczesnie Weber wskazuje, ze ideaty moga zachowa¢ swoja wartos¢ zycio-
wa tylko w konfrontacji z innymi ideatami. Jest to problem, ktéry powstaje
w nowoczesnych spoteczenstwach przemystowych i ktory socjologia tgczy
z koncepcja ,,pluralizmu”. Dla kazdego stanowiska etycznego oznacza to je-

13 Tamze.

14 Jednak naukowe traktowanie sadéw wartosciujacych nie tylko umozliwia zrozumienie
i ponowne przezycie zamierzonych celow i lezacych u ich podstaw idealow, lecz przede
wszystkim uczy krytycznie je »oceniac«” (tamze, s. 151).

15 Tamze.

16 Tamze, s. 152.
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dnak, ze nie moze ona zostaé uzyta w jakims celu, jesli jednocze$nie nie jest
wiadomo, przeciw czemu zostata ona uzyta'’.

Weber jest pewny, ze: a) sensu wydarzen w $§wiecie nie mozna empirycznie
dochodzi¢, nawet jesli si¢ zbada histori¢ i spoteczenstwo z maksymalng do-
ktadnoscia, b) uczony sam sobie musi skonstruowac¢ swojg rzeczywisto$¢: We-
ber pisze o sensie wydarzen w $wiecie, ze ,,sami musimy umie¢ go stwo-
rzy¢”'®, ¢) idealy zawsze mogg oddzialywaé tylko ,,w konfrontacji z innymi
ideatami”", d) idealy innych ludzi sg dla nich ,tak samo $wicte, jak nasze
ideaty dla nas™®, e) kulture mozna zrozumieé dopiero wowczas, gdy jest od-
niesiona do warto$ci®'. Kultura zaktada wartoéci, a socjologia, jako nauka
o kulturze, musi umie¢ odnie$¢ przedmioty swoich badan do wartosci — w prze-
ciwnym wypadku nie bedzie mozliwe postawienie ich w kontek$cie kulturo-
wym. Jednakze wiasnie socjolog ze swoimi metodami doswiadczalno-naukowy-
mi nie znajdzie — wedlug Webera — sposobu porownawczego oceniania war-
tosci!

IV. SOCJOLOGIA EWOLUCJONISTYCZNA JAKO ETYKA?

Postulat wolnosci od sadow warto$ciujgcych cofnat socjologie pozytywi-
styczng do wyraznie odrzuconego aprioryzmu; prowadzil on za$ socjologi¢
rozumiejacg od aprioryzmu etycznego do relatywizmu. Metafizyczne kryterium
oceny roznych epok kultury lub poréwnania réznych kultur nie byto mozliwe.
Trudnos$ci metodologiczne, ktore pojawiaja si¢ juz przy czasowym porowny-

17 Losem epoki kulturowej, ktora zjadta owoc z drzewa poznania, jest wiedza, Ze sensu
wydarzen §wiatowych nie mozemy odczyta¢ nawet z najdoskonalszego wyniku badan, lecz
musimy go samemu stworzy¢, ze »$wiatopoglady« nigdy nie moga by¢é wytworem postepujacej
wiedzy opartej na doswiadczeniu, ze wigc najwyzsze ideaty, ktére nas najbardziej mobilizuja,
na zawsze beda oddziatywaé tylko w walce z innymi ideatami, ktore dla innych sa tak samo
$wigte, jak nasze ideaty dla nas” (tamze, s. 154).

18 Tamze.
19 Tamze.
20 Tamze.

21 Okreélilismy takie dyscypliny, ktore probowaly poznaé zjawiska zyciowe w ich
znaczeniu kulturowym »naukami o kulturze«. Jednak znaczenia ksztalttowania jakiego$ zjawiska
kulturowego oraz racji tego znaczenia nie mozna z zadnego, choéby najdoskonalszego systemu
poje¢ prawnych zaczerpna¢, uzasadni¢ lub wyjasnié, bo zaktada ono relacj¢ zjawisk kulturowych
do idei wartosciujacych. Pojecie kultury jest pojeciem wartosciujgcym. Rzeczywisto$é
empiryczna jest dla nas »kultura«, o ile odnosimy ja do idei warto$ciujacych” (tamze, s. 175).
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waniu roznych epok tej samej kultury, pogltebiajg sie, gdy odrzuca si¢ perspek-
tywe etnocentryczng i wszystkie kultury ludzkosci wszechczasoéw sa brane pod
uwage, a przynajmniej zadna z nich nie powinna zosta¢ wykluczona ze wzgle-
dow metodologicznych. Dlatego tez ponownie powstaje pytanie o norme czy
kryterium poréwnania.

Dotyczczas niewiele uwagi poswigcono propozycjom Georga Simmla odno-
szacym si¢ do ewolucjonistycznego podejscia w socjologii kultury. Problem
metafizyki jako koniecznosci dogmatycznej definicji niedyskusyjnego kryte-
rium oceny jest dla Simmla rozwigzany przez przestanke, ze ewolucjonizm
wprowadza si¢ nie jako stwierdzenie faktow mowigcych o przebiegu historii
ludzkos$ci, lecz jako zasadg heurystyczng, jako czysto instrumentalng pomoc?®.

OczywisScie apriorysci wsrod etykow zarzucili Simmlowi, Ze jego koncepcja
oznacza relatywizm, poniewaz utatwia rezygnacj¢ z dogmatycznej definicji.
Nawet jesli kto§ docenia t¢ metodologiczng mozliwo$¢ u Simmla, zamiast mu
ja zarzucac, to zawsze pozostaje jeszcze kilka mozliwosci, zeby z tego wycig-
ga¢ odpowiednie konsekwencje. Durkheima poszukiwanie elementarnych form
zycia religijnego®, ktore podobno w kazdej rozwinietej religii sg zachowane
na wyzszej ptaszczyznie, mogloby by¢ inspirowane podobnie przez Simmla jak
przez Maxa Webera studia porownawcze o etyce gospodarczej w roznych reli-
giach Swiata, w ktorych zaktada on uniwersalny proces racjonalizacji, odczaro-
wania i indywidualizacji jako wspo6lny los wszystkich kultur®.

W ogodle rézne warianty ewolucjonizmu juz przed Simmlem, az do poczatku
I wojny $wiatowej byly niemalze powszechnie znane za sprawg spotecznikow
— od Saint-Simona, przez Comteéa do Durkheima we Francji oraz charakteryzo-
wane analogig organizmow w teorii ewolucji Herberta Spencera w Anglii.
Rowniez niemiecka filozofia spoteczna byta ukierunkowana ewolucjonistycz-

22 Poprzez to, ze wedhig heurystycznej zasady ewolucjonizmu takze najbardziej pierwotna
warto$¢, do ktorej mozemy dojsé, umozliwia odkrycie jeszcze prostszych i bardziej podsta-
wowych wartosci, traci ona swoj absolutny charakter, ktorej dopelnieniem bylo to, ze wszystkie
pozniejsze stanowily jedynie wzgledne wartosci i musialy opiera¢ swoje znaczenie na niej. Jak
tylko ta zaleta zanika, odpada rowniez jej niekorzystna strona. Obserwacja historyczna co
prawda uczy nas, bysmy poznawali wszystko, co jest dane jako pochodne, lecz nie degraduje
tego wobec swojego fundamentu, materiatu, zrodta — lub jakkolwiek chcieliby$my to nazwaé
— do roli samego lennika wobec tego, co absolutnie warto$ciowe, poniewaz tez tamto jest tylko
pochodne i pozwala powtarza¢ na tym, co wtorne, ten sam proces, ktéory mu nadat wartos$¢”
(G. Simmel, Einleitung in die Moralwissenschaft. Eine Kritik der ethishen Grundbegriffe,
t. II, Aalen 1983, s. 6).

23 Die elementaren Formen des religiosen Lebens, Frankfurt am Mein 1984,

24 G. Kiien zlen, Die Religionssoziologie Max Webers. Eine Darstellung ihrer
Entwicklung, Berlin 1980, s. 103-110.
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nie: ,,Tak Wundt jest niemieckim Herbertem Spencerem, mimo iz wypowiada
sie wrogo o nim i o jego liberalno-indywidualistycznej etyce. Jest ewolucjoni-
sta w kazdym calu — obserwujacy, porownujacy, bystry, uniwersalny i kon-
struktywny jak tamten, ale bardziej skuteczny i energiczny w przej$ciu od
metod pozytywnych do ideowych i specyficznych postaci zycia duchowego
i historycznego”?. Jako tworca ,,ewolucjonizmu etycznego”?*, Wilhelm Wundt
(1832-1920) zainicjowal zywa dyskusje i wywart wielki wplyw dzigki swojej
Etyce’” z roku 1886. Swoje duchowe oddzialywanie zawdzieczal osiggnicciom
w dziedzinie filozofii i psychologii eksperymentalnej, mimo iz wczesniej skon-
czyl studia medyczne i uzyskat habilitacje¢ z fizjologii. Do filozofow, na kto-
rych oddziatal Wundt, naleza Niemiec Georg Simmel i Amerykanin George
Herbert Mead™.

Pierwsza publikacja ksigzkowa Simmla, ktoéra zawiera jasng koncepcje ewo-
lucji spotecznej (ale jeszcze nie argumentuje wylacznie ,,etycznie”), ukazala
sic w 1890 r.” Zaklada ona implicite wysoka ocene indywidualnoéci osobowe;j,
coraz bardziej wyrdzniajacej si¢ wraz z rozwojem spoteczenstwa. W odrdznie-
niu od Durkheima, ktoéry pomimo krytyki Spencera nawigzuje jednak do jego
pozytywistycznej koncepcji ewolucji, u Simmla proces tego wyrdzniania nie
kojarzy si¢ wytacznie z podziatem pracy i specjalizacja zawodoéw. Raczej rodzi
si¢ tu idea indywidualizacji jako tendencji ewolucyjnej, ktora zawarta jest
w interakcjach pomiedzy ludzmi. Do tego dochodzi, Zze wraz z pewnym zr6zni-
cowaniem grupy spotecznej ,,bedzie rosta koniecznos¢ i sktonnos¢ do przekro-
czenia pierwotnych granic w sensie przestrzennym, ekonomicznym i duchowym
1 ustanawianie — obok poczatkowej dosrodkowos$ci danej grupy przy rosngcej

25E. Troeltsch, Die Dynamik der Geschichte nach der Geschichtsphilosophie des
Positivismus, Reuther und Reichard, Berlin 1919, s. 70.

26H. Sommer, Individualismus oder Evolutionismus? Georg Reimer, Berlin 1887,
s. III.

27 Ethik. Eine Untersuchung der Tatsachen und Gesetze des sittlichen Lebens (2 tomy),
Stuttgart 1912.

28 G.H. M e ad, The Imagination in Wundtds Treatment of Myth and Religion,
,»Psychological Bulletin” 1906, t. 3, s. 393-399; t e n z e, Review of the Translation of Wundtds
., Folk Psychology”, ,,American Journal of Theology” 1919, t. 23, s. 533-536; ten z e, Wundt
and the Concept of the Gesture, w: Approaches to Semiotics, red. T. A. Sebeok, Paperback
Series 6, The Language of Gestures by Wilhelm Wundt, Mouton, The Hague, Paris 1973.

29 Uber soziale Differenzierung. Soziologische und psychologische Untersuchungen,
Leipzig 1890.
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indywidualizacji 1 wynikajgcej z tego repulsji jej elementéw — tendencji odsrod-
kowej jako pomostu do innych grup”.

Co konkretnie Simmel chciat wyrazi¢ przez ten ogolny zwigzek, wyjasnia
on za pomocg wielu obrazowych przyktadéw. Ilustruja one zwigzek pomiedzy
regionalnym rozpowszechnieniem a indywidualizacjg. Metodologiczne odnie-
sienia do wczesnej spoteczno-historycznej pracy Webera pt. Spofeczne powody
upadku kultury antycznej (1896)*' sa wystarczajgco wyrazne. Simmel widzi
w indywidualizacji nie tylko wyjsScie z waskiej, prowincjonalnej dziedziny
prostych stosunkow spolecznych, ale rowniez podstawe dla nawigzania kontak-
tu z mieszkajacymi w bardziej oddalonych regionach ludZzmi z tendencjg do
orientacji kosmopolityczne;j.

Dla Simmla jako$¢ tej niepowtarzalnej wyjatkowosci, ktorg nazywamy in-
dywidualnoscia, moze by¢ albo cecha jednostki, albo cechg grupy, do ktorej
ona nalezy. Na przyktadzie kwakrow pokazuje, jak bliski, religijny zwigzek
wiernych zmierza do zakorzenienia indywidualnosci we wspdlnocie, a nie w
osobie. ,,S3 oni wigc indywidualni tylko we wspdlnocie, lecz spolecznie zwig-
zani w swojej indywidualnosci, i jesli rozszerza si¢ krag, w ktorym dzialamy
i do ktorego si¢gaja nasze zainteresowania, to znajdziemy w nim wigcej swo-
body dla rozwoju naszej indywidualnos$ci; ale jako czg$ci tej catosci mamy
mniej cech wlasnych — ta ostatnia jest jako grupa spoteczna mniej indywidual-
na”*.

Tym samym Georg Simmel juz wyraznie nawigzuje do fenomenu mody,
ktory w jego tworczosci (1895), a potem takze w tworczosci Herberta Blumera
(1968 1 1969) jest obszernie podejmowany. Simmel mowi o tym, ze ,,niewolni-
cze uleganie modzie™** pozbawia catkowicie jednostke niepowtarzalnej wyjat-
kowosci 1 czyni z niej wylacznie twor spoteczny. ,,Tak wigc cato$¢ ma z jednej
strony charakter bardzo indywidualny, ale jej czesci sa do siebie bardzo podob-
ne; z drugiej strony calo$¢ jest bardziej jednolita, nie dgzy ku jakiej$ skraj-
nosci, lecz jej cze$ci sa miedzy sobg silnie zréznicowane™*,

30 Tamze, s. 46.

31 Die sozialen Griinde des Untergangs der antiken Kultur, w: Die Wahrheit. Halbmonats-
schrift zur Vertiefung in die Fragen und Aufgaben des Menschenlebens, t. VI, Fr. Fromanns
Verlag (E. Hauff), Stuttgart 1896, s. 57-77.

32 Uber soziale Differenzierung, s. 49.
33 Tamze, s. 50.

34 Tamze.
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W tej wczesnej pracy Simmla coraz bardziej wyrazny staje si¢ problem
indywidualizacji. Wida¢ juz wspolny watek, ktory taczy nastepujace po sobie
fazy ewolucji spoteczne;.

Podczas gdy uleganie wezszemu $rodowisku zazwyczaj mniej korzystnie wplywa
na zachowanie indywidualnos$ci niz jej byt w mozliwie wigkszej catosci, to pod
wzgledem psychologicznym trzeba jednak zauwazy¢, ze wewnatrz bardzo duzej
wspolnoty kulturowej przynalezno$é do rodziny korzystnie wptywa na indywidualiza-
cje. Jednostka nie potrafi uciec od catosci; tylko z tego powodu, iz czg$cig swojego
absolutnego ,,ja” dzieli si¢ z kilkoma innymi osobami, aczy si¢ z nimi, mogac jedno-
cze$nie zachowac poczucie indywidualnos$ci bez nadmiernego zamknigcia si¢ w so-
bie, bez zgorzknienia i zdziwaczenia®.

Obawa przed przesadna izolacja mogaca doprowadzi¢ do ,,zgorzknienia
i zdziwaczenia” jest tu jasno sformutowana. Nalezy podkresli¢, jak bardzo
Simmel docenia w kontekScie swojej teorii ewolucji wartos¢ rodziny jako po-
sredniczacego tworu spotecznego. Optymizm i wiara w niepowstrzymany ruch
ku spoteczenstwu globalnemu, ktorego intelektualisci o orientacji kosmopoli-
tycznej czuja si¢ czescia, zabrzmi jako motyw w tym rozdziale pracy Simmla,
podobnie jak pdzniej w niektorych fragmentach tworczo$ci Georgeéa Herberta
Meada™.

Simmel twierdzi, ze koncepcja spoteczenstwa globalnego, jego kosmopoli-
tyczna wartosé, jest konsekwencja daleko posunigtej indywidualizacji. Jesli
jednostka juz nie identyfikuje si¢ w pierwszej kolejnosci z niewielkimi grupa-
mi spotecznymi, nie czuje si¢ np. Bawarczykiem czy Trydentczykiem, lecz

35 Tamze. Do tego por. tez teze o znaczeniu rodziny ,.mieszczanskiej” dla stabilizacji
nowoczesnej osobowosci; zob: B. Berger, P.L. Berger, The War over the Family.
Capturing the Middle Ground, Garden City—New York 1983.

36 Jest to jedynie konsekwencjg mysli dotyczacej relacji miedzy tym, co indywidualne,
a tym, co spoteczne, gdy mowimy: im bardziej czlowiek jako jednostka — i tym samym te cechy,
ktore charakteryzuja go wytacznie jako cztowieka, przesung go jako element spoleczenstwa na
dalszy plan zainteresowania, tym mocniejszy musi by¢ zwiazek, ktory, jak gdyby ponad gto-
wami swojej grupy spotecznej, ciagnie go do wszelkiego czlowieczenstwa w ogdle i przybliza
mu mys$l] idealnej jedno$ci ludzkiego $wiata. Dla tego powigzania nauka stoikow dostarcza
wyraznego przyktadu. Podczas gdy kontekst polityczno-spoteczny, w ktéorym znajduje si¢
jednostka, jeszcze u Arystotelesa stanowi zrédto definicji etycznych, zainteresowania stoikow
koncentruja si¢ raczej na sprawach praktycznych samej jednostki, i dazenie jednostki do ideatu
wyznaczonego przez system stato si¢ do tego stopnia egida praktyki stoickiej, ze zwiazek
jednostek migdzy soba jawi si¢ wylacznie jako $rodek do idealnego indywidualistycznego celu”
(tamze, s. 55). Por. takze: G. H. M e ad, Evolution Becomes a General Idea, w:ten ze, On
Social Psychology, Selected Papers, red. Anselm Strauss, The University of Chicago Press,
Chicago 1964, s. 18.
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uwaza si¢ za niepowtarzalnie wyjatkowa jednostke, ktorg ona przeciez tylko
jest, do tego stopnia, ze ta orientacja w koncu przewazy, to ludzko$¢ swiata
zrasta si¢ — taka nadziej¢ wyraza Simmel implicite — ku kosmopolitycznie
usposobionemu spoleczenstwu. Ten proces kultywowania, ktérego nosnikiem
sg jak najbardziej indywidualne cechy kazdego czlowieka, ostabia znaczenie
tych wzajemnych oddziatywan, ktore byly organizowane w skali matych prze-
strzeni 1 regiondw, mowigc jezykiem wartoSciowania: byly organizowane pro-
wincjonalnie, oraz rodzi poczucie zwigzku z wszystkimi ludzmi $wiata, obojet-
nie gdzie oni zyja. Simmel zdaje sobie sprawe, ze nawigzuje do ideatow, ktore
miaty wielkie znaczenie dla rewolucji francuskiej. Jednakze do rewolucji fran-
cuskiej ustosunkowuje si¢ bardzo krytycznie®’.

Po przedstawieniu mozliwos$ci ingerowania w rozw0j form rodziny Simmel
pokazuje, ze takze zmiang¢ wspolnot religijnych mozna wytlumaczy¢ dzigki
teorii spotecznej ewolucji:

Po tym, Zze np. w najstarszej gminie chrzescijanskiej panowato catkowite przeniknig-
cie zycia idea religijng i podnoszenie kazdej funkcji do tejze sfery, przy rozszerzeniu
do wigkszej liczby odbiorcéw musiato doj$¢ do splycenia i pewnej profanacji — to,
co pochodzito ze §wiata, mieszalo si¢ z tym, co religijne i uzyskato teraz tak duza
przewage, ze element religijny nie byt w stanie natychmiast i catkowicie tego nace-
chowa¢. Réwnoczesnie jednak powstal stan monastyczny, dla ktorego to, co Swiatow-
e, ustgpowalo na dalszy plan, aby zycie moglto napetnic si¢ wylacznie trescia religij-
na. Jednos¢ religii i zycia codziennego rozpadta si¢ na stan $wiecki i stan duchowny
— takie wewnetrzne zréznicowanie religii chrzescijanskiej stato si¢ jednak niezbedne
dla jej dalszej egzystencji, jezeli miata ona przekroczy¢ swoje pierwotne waskie
granice’®.

Z pozycji epistemologiczno-metodologicznej Georg Simmel rozwija tu
w zadziwiajgco konsekwentny sposdb etyke ugruntowang jako nauke spoleczng.
Najpierw — we wstepnym rozdziale ksigzki z roku 1890 — ostrzegt metodolo-
gow analitycznych, aby przy swoim waskim pojeciu rzeczywistosci nie zniesli
nie tylko spoteczenstwa, lecz nawet jednostki. Wychodzac ze swego zalozenia
metodologicznego, Simmel pisze, ze etycznie uzasadniong rownos$¢ mozna
tworzy¢ jedynie przyznajac kazdemu jego niepowtarzalng indywidualno$¢ jako
cos$ cennego. Jezeli ta niepowtarzalnos$¢ i wyjatkowosc jest niezaprzeczalnie
dana jednostce, to wowczas powstanie w tym punkcie rowno$¢, ktora jednoczy
wszystkich.

37 Tamze, s. 56.

38 Tamze, s. 64.
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Simmel przedstawia koncepcje rownosci, ktora jest urzeczywistniona przez
uznanie prawa kazdej jednostki do swojej wyjatkowosci 1 indywidualnosci.
Niewatpliwie dochodzi on do tego na podstawie swojej koncepcji jednosci,
gdzie wzajemne oddziatlywanie — rozumiane jako pomocna interakcja, w ktorej
jeden pomaga drugiemu przy samorealizacji — stopniowo tworzy i umacnia
jednos¢. Podstawe tej ewolucjonistycznej koncepcji stanowig jego pojecia
»indywidualnej wyjatkowosci” lub ,,0sobowej indywidualno$ci”. Simmel zdaje
sobie sprawe, ze wchodzi w sprzecznos¢ z niektorymi — takze dzi$§ zywotnymi
— stanowiskami etyki politycznej:

Kiedy przestanie istnie¢ absolutna indywidualnos$¢, wowczas jednostki beda trakto-
wane wylacznie jako suma wlasciwosci i naturalnie tylko w ten sposdb roznigce sig
migdzy soba jak one; jesli jednak te cechy sa drugorzedne wobec gldwnej sprawy,
mianowicie osobowosci, wolnosci i nieSmiertelnosci duszy, ktora cieszy si¢ — jak
u Rousseau — poczatkowo doskonala, a zepsuta dopiero przez wychowanie i spote-
czenstwo dobrocia, wowczas rowno$é wszelkiego czlowieczenstwa jest tego natural-
nym nastepstwem®.

Poniewaz Simmel wyraznie dystansuje si¢ od antropologii Rousseau (1712-
-1778), poprzez swoje sformutowania implicite przyznaje si¢ do takiego obrazu
cztowieka, ktory pdzniej zostanie wyraznie sformutowany u Schelera, Helmuta
Plessnera i Arnolda Gehlena; lezy on jednak juz u podstaw jego Wstepu do
nauki o moralnosci (1892-1893)*. Teorii traktujagcych o umowie spotecznej
u Hobbesa (1588-1679) lub Rousseau, wedlug ktorych pojedynczy egoiSci
swiadomie zatozg spoleczenstwo dla wigkszej korzysci, nie mozna pogodzi¢
z ewolucjonizmem Simmla: jako egoista Simmel na pewno nie wstgpi na sceng
historii.

Egoizm w tym znaczeniu, z ktérym mamy do czynienia w etyce, moze zaistnie¢
dopiero wowczas, gdy istnieje jakie$ ludzkie spoteczenstwo. O cztowieku zyjacym
przed powstaniem spoteczefistwa nie jesteSmy w stanie stworzy¢ sobie wiernego wy-
obrazenia. Musiatoby mu zabrakng¢ istotnych cech, wigc uzywanie tej samej nazwy
dla niego byloby chyba nie uzasadnione. Cztowiek moze zy¢ w spoteczenstwie tylko
wowczas, gdy ograniczyt swoj egoizm i w mniejszym lub wigkszym stopniu nauczyt
si¢ zy¢ dla innych. Prawdopodobnie w idealnej, najwyzszej kulturze wszystkie wa-
runki beda tak uporzadkowane, ze to, czym jednostka przyczynia si¢ do istnienia
spoteczenstwa, w koncowym rozliczeniu wyjdzie jej na dobre i wszelki altruizm
okaze si¢ tylko $rodkiem egoizmu; ale okoliczno$ci prymitywne zdecydowanie sg

39 Tamze, s. 57.

40 Einleitung in die Moralwissenschaft, t. 1-IL.



SOCJOLOGIA JAKO ETYKA? 19

bardzo dalekie od takiego pogodzenia; im twardsza i szczegdlnie im mniej zorgani-
zowana jest walka z przyroda i wrogimi grupami, tym cze$ciej istnienie catosci wy-
maga po$wiecenia jednostki. Zeby w ogodle mogly wytworzyé sie okolicznosci,
w ktorych cztowiek jako taki mogltby istnie¢ i rozwija¢ swoj egoizm, musi istniec¢
pewna dawka altruizmu, tak samo jak intelektualnie §wiadomos¢ ,,ja” mogta powstaé
dopiero dzigki zdystansowaniu si¢ wobec innych i przeciwstawieniu si¢ im*'.

Charakterystyczne dla Simmla jest to, ze wyobraza on sobie wydarzenia
W procesie poznawania rownolegle do tych w zyciu praktycznym. Doprowadza
go to do duchowego sgsiedztwa z amerykanskim pragmatyzmem filozoficznym,
tak, ze uchodzit za jego inicjatora we wczesnej tworczosci, od czego jednak
wyraznie si¢ zdystansowal krotko przed swoja $miercig. Wilhelm Jerusalem
krytykowat Simmla za odrzucenie amerykanskiego pragmatyzmu, uwazajac to
za btagd*. Duchowe wstrzgsy zwigzane z I wojng $wiatowa nie pozostaty bez
skutkéw w stosunkach migdzy Niemcami a Amerykag Polnocng. Zrozumiale jest
tez, ze w pozniejszym etapie zycia Simmel byl nastawiony bardziej sceptycznie
do kwestii wartoSciowania niz w okresie swojego Wprowadzenia do nauki
o moralnosci. Jednakze wtasnie wczesna tworczos¢ Simmla uzyskata wielki
wpltyw na rozwoj socjologii, co przyczynilo si¢ do tego, ze takze Mead, ktory
znal Simmla, zostat nazwany ,,the philosopher of evolution™®.

41 Tamze, t. I, s. 91.

22W. Jerusalem, Zur Weiterentwicklung des Pragmatismus, ,,Deutsche Literatur-
zeitung” 34 (1913), s. 3223 n. O stosunkach migdzy pragmatyzmem a ewolucjonizmem por.
takze Maxa Frischeisena-Kohlera wspomnienie Georga Simmla. Pisze on: ,,Zainicjowane tym
samym przyblizanie do angielskiego ewolucjonizmu doprowadzito go nawet do sformutowan,
ktore antycypuja nauki méwigce o prawdzie w pragmatyzmie. Obrazy $wiata poszczegdlnych
istot zywych nie stanowig dla niego — jako funkcje konkretnych organizacji psychofizycznych
— mechanicznej kopii istniejacej samo w sobie obiektywnos$ci. Za »prawde« nie mozna ich
uzna¢. Poniewaz jednak sa one materialem i dyrektywa do dziatania praktycznego, czynimy
roznice migdzy obrazami, ktore nas sklaniaja do rzeczy pozytecznych, oraz takimi, ktore
sktaniaja nas do dziatan szkodliwych. Prawdziwe sa wigc te wyobrazenia, ktore w kontekscie
calej specyficznej organizacji, jej sit i potrzeb prowadza do skutkéow pozytecznych. Dlatego
istnieje tyle zasadniczo réznych prawd, ile jest réznych organizacji i wymogdw zyciowych”
(Georg Simmel, w: Kant-Studien, Philosophische Zeitschrift, Hrsg. H. Vaihinger, M. Frischei-
sen-Kohler, A. Liebert, t. XXIV, z. 1/2, Berlin 1919, s. 15).

A Strauss, Introduction, w: G. H. M e ad, On Social Psychology, Selected
Papers, red. Anselm Strauss, t. VII-XXV, The University of Chicago Press, Chicago—London
1964, s. XIX. Mead recenzowal ksigzke Simmla Filozofia pienigdza i zachecil studentow
w swoich wyktadach do lektury jego ksiazek. Por. G. H. M e a d, Book review: Philosophie
des Geldes by Georg Simmel, ,Journal of Political Economy” 1901, t. 9, s. 616-619; H. O r -
b a ch, Transcription from class notes of W. K. Wright: Lecture by G. H. Mead: Philosophy
36, Hegelts Logic, Winter Quarter (inedita 1906) 1986.
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Wraz z jasng wizjg celu ewolucji spotecznej jako rozwoju indywidualnosci
i osobowos$ci na podstawie dynamiki wzajemnego oddziatywania, takze cel
etyczny byl bardzo wyrazny.

O ile stoicy jako cel etyczny postulowali zgodnos$¢ z powszechnym rozumem $wiato-
wym oraz o ile etyka chrzescijanska prezentowata to samo jako urzeczywistnienie
krolestwa Bozego na ziemi, to zatozyciela tych obiektywnych zasad moralnych od-
najdziemy w Platonie, ktory po raz pierwszy rozréznit dobro absolutne od ludzkiej
subiektywnosci, obojetnie czy jest ona egoistyczna, czy tez altruistyczna, i t¢ najwyz-
szg ideg¢ ustawil w centrum kregu $wiata*,

Jednak juz wczesne dzieto Simmla nie byto naiwne: chyba zaden autor tak
konsekwentnie nie opracowal ambiwalencji wszelkiej rzeczywistosci jak on.
Juz zwrdcenie uwagi na znaczenie rodziny dla stabilizacji osobowos$ci mozna
odczytac jako ostrzezenie przed zbyt daleko posuni¢ta indywidualizacjg. Jed-
nak kierunek jego teorii ewolucji, ktora przewiduje przekazanie wyjatkowosci
grupy jednostce, wyznacza takze obcigzenie jednostki konfliktami grupy. ,,Moz-
na powiedzie¢, ze ten, kto nigdy nie przeszedl przez konflikt obowigzkow, na
pewno nie odczuwal roszczenia rzeczy do konca; i mozna dodaé, ze ewolucja
spoteczna coraz bardziej odcigza grupy i $rodowiska od konfliktéw, zeby mo-
gly si¢ one rozwing¢ w jednostce w doktadnej proporcji do jej rosngcych rosz-
czen moralnych”*,

Jednoczes$nie ostrzezenie przed przecigzeniem jednostki jest wypowiedziane
W sposob niemozliwy do ignorowania. O ambiwalencji procesu indywidualiza-
¢ji Simmel wypowiada si¢ w swoim wyktadzie Wielkie miasta a zycie duchowe
z 1903 r.** i w stynnym Ekskursie o obcym z 1908 r.*’ Te i liczne inne jego
prace stanowig unaocznienie zakresu zastosowania jego metody. Takze ewolu-
cja postawy ascetycznej, ktorg Simmel uwaza za typowo chrzescijanska, stano-
wi w przejsciu do socjologii religii dziedzing zastosowania socjologii jako
etyki®®.

4“4 Simmel, Einleitung in die Moralwissenschaft, t. 11, s. 154.
45 Tamze, s. 422.

46 Die Grofstidte und das Geistesleben, w: Die Grofstadt. Vortrige und Aufsitze zur
Stddteausstellung, ,,Jahrbuch der Gehe-Stiftung zu Dresden” t. 9, Dresden 1903.

47 Exkurs iiber den Fremden, w: t e n z e, Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen
der Vergesellschaftung, Leipzig 1908, s. 685-691.

®Helle, Simmel iiber Marx, s. 200-203.
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W socjologii religii Maxa Webera koncepcja ascezy zajmuje centralng po-
zycje, przede wszystkim w kontek$cie jego pracy o protestantyzmie®. Opraco-
wania pierwotnego chrzescijanstwa Weber juz nie dokonat®. Bytoby ono
szczegdlng szansg (oczywiscie takze po Weberze pozostanie takg), by studio-
wac fascynujacy proces przejscia od judaizmu do chrzescijanstwa w aspekcie
ciagglosci i zmian. Propozycja Simmla dotyczaca podejscia ewolucjonistycznego
daje heurystyczna szanse, aby spostrzec w Chrystusie jednoczes$nie zatozyciela
1 posrednika, ktory zarazem uciele$nia nowy poczatek i ciggtos¢. Tym samym
to, co specyficznie chrzescijanskie, jako przedmiot socjologii kultury zostato
ukazane w perspektywie wolnej od metafizyki. Jawi si¢ jako charakterystyczna
oznaka zmiany kulturowej i ewolucji etycznej.

Zarowno dla kultury, ale w szczegolnosci dla religii obowiazuje stwier-
dzenie, ze ,,stare” tylko wowczas zostalo przezwyciezone, gdy w ,,nowym” jest
zachowane jakby na wyzszym poziomie. Tym samym to, co stalo si¢ rudyme-
ntem, w zmienionym kontek$cie pozostanie Zywotne rowniez po utracie swojej
najwazniejszej funkcji’'. Simmel w braku dowoddw na to, ze co$ jest celowe,
dostrzega ,,demoniczny urok dogmatyzmu [...] To, co zostalo poparte jakimis
racjami, moze innymi racjami zosta¢ obalone [...]; za$ to, co nie posiada i nie
potrzebuje oparcia, temu nie mozna go odebra¢”*. Element kultury, ktory stat

49 Die protestantische Ethik und der , Geist” des Kapitalismus I. Das Problem, ,,Archiv
fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik” t. 20, nr 1, Tibingen 1904, s. 1-51; te n z e, Die
protestantische Ethik und der ,, Geist” des Kapitalismus II. Die Berufsidee des asketischen
Protestantismus, ,,Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik” t. 21, nr 1, Tiibingen 1905,
s. 1-110.

50 G.J. Mantzaridis, Soziologie des Christentums, Berlin 1981, s. 16-89.

51 Wzgledna szybko$é zmian w procesach duchowych oraz zdolno$é umystu do

zapamigtania form ich treéci, podczas gdy sama tre$¢ si¢ zmienia, zarazem tez odwrotnie do
zachowania tej samej tresci w roéznych formach, sprzyja ugruntowaniu jego tworéw. Teraz
nalezy zwréci¢ uwage, ze wlasnie takie normy zewnetrzne, ktorych racje ugrzezty w nies§wia-
domosci, dziataja z nieunikniong sila: prawa rytualne, maniery towarzyskie, obyczaje, ktore
w wyniku zmiany warunkéw zycia dawno juz stracily swdj sens i dalej istnieja tylko jako
relikty, ktorych celu nie mozna juz ustali¢” (Simme l, Einleitung in die Moralwissenschaft,
t. I, s. 23).

52 Tamze. Na ten temat por. takze nastepujacy cytat: ,,Tu znajdujemy jedna z najgltebszych
analogii zachowania religijnego i spoteczno-moralnego. Tym, co daje poboznosci jej specyficz-
nie moralny charakter, jest dzialanie »dla Boga«. Tak jak wobec ogotu dzialamy obowiazkowo
tylko dla niego samego, nie bedac §wiadomymi zadnego innego przy$wiecajacego temu powodu,
tak samo poprzez t¢ religijng postawe przecina si¢ tancuch teleologiczny na takim ogniwie, ktore
ma samo w sobie uzasadnienie. Specyfika dzialania moralnego — mianowicie brak powodu —
formalnie zostata tu w zupelnos$ci zachowana. Jest to co$§ w rodzaju etycznej ontologii: tak jak
z pojecia Boga ma wynika¢ Jego egzystencja, tak samo tez obowiazek kochania Go
1 przestrzegania Jego przykazan. Juz w sentencjach Izydora oraz w tworczosci Grzegorza
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si¢ rudymentem, Simmel ukazuje jako szczegdlnie odporny wilasnie wskutek
utraty jego funkcjonalnosci.

Posrednik miedzy swiatami ,,starej” i ,,nowej” kultury, dla ktorego osoba
Chrystusa jest przyktadem, swoja misje¢ uniezaleznia — nie przez negacj¢ cze-
go$ ,,starego”, lecz przez nadanie mu nowej formy — od ,,przymusu funkcjono-
wania” i tym samym jg radykalizuje. Jednakze nie tylko nadaje on znaczenie
starym tresciom w nowych formach, lecz napetnia rowniez stare formy (Pas-
cha) nowym znaczeniem (Ostatnia Wieczerza). Simmel implicite dokonuje
opisu ,,wydarzen fundacyjnych”, jako posrednictwa pomigdzy nierozwigzalny-
mi problemami etycznymi, ktore stoja przed zalozycielem-posrednikiem. Jego
czyn jest ,,nie do pomyslenia lub niedopuszczalny”. Jest to powodem jego
dystansu, dzigki ktéoremu moze on wymysli¢ rzeczy niedopuszczalne — dlatego
spedza dtuzszy czas na pustyni lub w podrézach™.

Zadania socjologii kultury, ktore przedstawit Friedrich Tenbruck®, obejmu-
ja badania nad zmianami koncepcji etycznych. Ewolucjonistyczne podejscie
Simmla z calg pewnos$cia nie stanowi jedynej metodologicznej mozliwosci, lecz
po niepowodzeniach aprioryzmu i relatywizmu nast¢pujgce argumenty przema-
wiajg za doktadng konfrontacjg z ewolucjonizmem etycznym:

a) Duza popularno$¢ roznych wariantow socjologii marksistowskiej, ktora
ze swojego punktu widzenia nauki mogta stwierdzi¢, ze nie potrzebuje pozana-
ukowych warto$ciowan, staje si¢ przekonywajgca wowczas, gdy wychodzi si¢
z zalozenia, ze badania nauk spolecznych nie moga si¢ wymowic¢ od konieczno-
$ci dawania wskazan. Marksizm nigdy nie powstrzymat si¢ od nakazywania
ludziom tego, co maja czyni¢. Takze jako socjologia jest on jednocze$nie etyka
— etyka wlasnie marksistowska. Poza tym myS$lenie pozostajace pod wpltywem

z Nyssy czytamy, ze przepisy moralne nie powinny by¢ wypetniane dla przysztej nagrody lub
ze strachu przed kara, lecz jedynie z powodu mitosci Boga, ktoéra stanowi ostateczng motywacje
nie potrzebujaca dalszego uzasadnienia. Dlatego tez tatwe byto przejscie do ideatu kochania
cnoty dla niej samej, ktore Izydor zapowiada i Chryzostom realizuje” (tamze, s. 23 n.).

53 Nowe stosunki, ktore usprawiedliwiajg nowe dziatanie, nie powstaja samorodnie ze
starych, rownie nagle zanikajacych, lecz zmiana ta zaczyna si¢ w jakim$ pojedynczym punkcie,
nast¢pnie obejmuje jedng dziedzing za druga i w koncu przeksztatca stopniowo catos¢ [...] Tak
wigc inicjowanie nowych warunkéw musi mie¢ gdzie$ miejsce, poczatkowo jako czyn sui iuris,
ktorego uogodlnienie w starych warunkach bytoby nie do pomyslenia lub niedopuszczalne”
(tamze, t. II, s. 32).

54 Die Aufgaben der Kultursoziologie.
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filozofii Marksa zawiera elementy ewolucjonizmu w postaci stwierdzenia, ze
ma na oku catg histori¢ ludzkos$ci. Tym samym socjologia marksistowska for-
malnie spetnia jednoczesnie oba warunki, ktore w tej pracy zostaly poddane
dyskusji: socjologia moze by¢ etykg i socjologia moze korzysta¢ z metody
ewolucjonistycznej.

b) Towarzyszaca industrializacji modernizacja, ktora stala si¢ przedmiotem
doktadnych badan socjologii, powoduje przecenianie znaczenia ludzkiego inte-
lektu w stosunku do uczu¢. Ostatnio ,,sociology of emotions” w Stanach Zjed-
noczonych i w innych krajach przemystowych uzyskata entuzjastyczng aproba-
te. Dlaczego? Szybkiej i bezwarunkowej zmiany ludzkiego wspolzycia w mal-
zenstwie, rodzinie, kosciele, panstwie i pracy zawodowej na Zachodzie spo-
dziewano si¢ ze strony intelektu juz ponad wiek temu. Dzi$ niektorzy socjolo-
gowie zaczynajg rozumieé, ze takie zmiany nie majg wigkszego znaczenia anize-
li tylko chaotyczne eksperymenty, o ile nie mieszcza si¢ w ciaglosci przezywa-
nych uczu¢. Dziedziny, ktore jak najbardziej sg tematami etyki, jak poboznos$¢,
zycie erotyczne, mito$¢ do rodzicOw oraz braterstwo, nie ulegajg stabilizacji
ze strony ludzkiego intelektu. Mezczyzna prébujacy racjonalnie rozumied,
dlaczego kocha Boga, swoja zong¢ czy dziecko, znajdzie si¢ w niebez-
pieczenstwie, ze przez swoje analizowanie zniszczy wtasnie przedmiot swoich
rozmyslan. Opracowania nauk spolecznych dotyczace ewolucji uczué kolektyw-
nych w zmianie kultur moga doprowadzi¢ do nowych odpowiedzi.

¢) Socjologia ewolucjonistyczna moze mie¢ skutki etyczne, jesli tworzy lub
odtwarza $wiadomos$¢ tego, ze historia kultury calej ludzkosci jest jednoscia,
ze kazdy krok na wyzszy poziom etyki pozostanie zachowany na zawsze, ze
wlasnie dzieki temu mozna dostrzec droge dalszego rozwoju oraz ze jako wy-
nik szeroko zakrojonych badan kulturowo-historycznych bedzie wyraznie wi-
dac, ktora zmiana prowadzi do przodu, a ktéra wstecz — w regresje¢, dekadencje
lub atawizm.

d) Zdolnos¢ nauki spotecznej do uzasadnienia réznicy pomigdzy dziataniami
,»postepujacymi” i ,,cofajacymi” w kulturze daje socjologii jako etyce do rgki
kryteria oceny konkretnych i zwartych koncepcji etycznych. Oczywiscie pozo-
staje to w gestii wolnej woli cztowieka, ktéra drogg zechce on i§¢. Jednakze
etyka jako nauka powinna umie¢ wskazaé¢ droge i1 jasno jg uzasadnié. Przy tym
ewolucjonistyczna metoda socjologii moze by¢ pomocna.

Ttumaczenie: Herbert Ulrich



