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WPROWADZENIE

Zagadnienie wartoS$ci jest szczeg6lnie aktualne na terenie pedagogiki. Jakie
wartosci sa akceptowane przez poszczegdlne osoby, znajduja swoj wyraz w
zachowaniu i dziataniu cztowieka.

Uznawane i akceptowane wartoSci sa wprawdzie rezultatem decyzji czto-
wieka, jednak uzaleznione to jest od réznych czynnikéw wewnetrznych i
zewnetrznych, a zwlaszcza od catego procesu wychowania. Poprzez wychowa-
nie ksztaltowane sa odpowiednie postawy wartos$ciujace dzieci i mtodziezy.
Caty proces wychowania dokonuje si¢ w réznych instytucjach i grupach spo-
tecznych, a wigc w rodzinie, w szkole, w grupie réwiesniczej oraz w szerszej
spotecznoSci w okreSlonym kregu kulturowym.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie badan migdzykulturowych
odnos$nie do postaw warto$ciujacych mtodziezy studiujacej w Katolickim
(Franciszkariskim) Uniwersytecie w USA i w Katolickim Uniwersytecie Lu-
belskim. Nalezy zaznaczy¢, ze Franciszkarski Uniwersytet ze Steubenville
(FUS) w stanie Ohio zobowiazat si¢ publicznie do przestrzegania nauczania
papieza. Badania przeprowadzono wsrdd studentéw wymienionych uczelni
stosujac Zeszyt Postaw Wartosciujqcych Allporta-Vernona-Lindzeya. Jako
metode¢ uzupelniajaca zastosowano Skale wartosci Miltona Rokeacha. Rokeach
na podstawie badaii empirycznych ustalit listg warto$ci ostatecznych (jako
celéw zyciowych) i warto$ci instrumentalnych (jako rodzajéw postgpowania).
Zadaniem os6b badanych byto uporzadkowanie wartoSci wedlug wtasnych
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przekonan. Kwestionariusze ankiet byty rozprowadzone wsrdéd studentéw
mieszkajacych w domach akademickich w Lublinie i w Steubenville (USA).

Badaniami objgto 120 studentéw: 60 oséb z Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego i 60 oséb z Franciszkarnskiego Uniwersytetu ze Steubenville.
Wiek os6b badanych miescit si¢ w przedziale od 19 do 24 lat. Srednia wieku
w grupie Amerykanéw wynosita 20 lat dla kobiet i 21 lat dla mezczyzn.
Wsréd studentéw polskich srednia wieku wynosita 22,5 dla kobiet i 21,5 roku
dla mezczyzn. Wsrdd oséb badanych byli studenci z r6znych kierunkéw nau-
kowych. W obu badanych grupach najwigcej bylo oséb studiujacych nauki
humanistyczne. W badaniach brali udziat studenci i studentki; w grupie pol-
skiej studentki stanowity zdecydowana wigkszos¢.

Artykut sktada si¢ z dwoch czesci. W pierwszej przedstawiono teoretyczne
zalozenia zwiazane z problematyka wartosci. Druga cze¢$¢ zawiera poréwnanie
wynikéw badan otrzymanych przez studentéw polskich i amerykariskich.

I. WARTOSCI W ASPEKCIE UWARUNKOWAN SRODOWISKOWYCH
1. Pojecie wartoSci

Tematyka warto$ci wywodzi si¢ z tradycji mysli filozoficznej, zatem — aby
podja¢ ten problem na plaszczyznie pedagogiki — musimy siggnac do filozo-
ficznych koncepcji wartosci.

Filozofowie zajmowali si¢ warto§ciami od starozytno$ci, uzywajac termi-
néw: ,,agathon”, ,,bonum”, ,,cnota”, ,,powinno$¢” oraz po prostu nazw kon-
kretnych wartos$ci, jak np. prawda, pigkno. Sam za$ termin ,,warto§¢” pojawit
sig w XVIII w. w ekonomii na oznaczenie ceny lub uzytecznoS$ci towaru.
W filozofii upowszechnili go pod koniec XIX w. F. Nietzsche i R. Lotze!.
Z biegiem czasu powstata teoria wartoSci, ktéra stata si¢ samodzielng dyscy-
plina teoretyczna i zostala nazwana przez Pola Lapiego i Eduarda Hartmanna
aksjologia®. Pojecie wartosci zostato nastepnie przejete przez inne nauki, w
tym nauki spoleczne.

"'P. O 1 e §, WartoSciowanie a osobowosé. Psychologiczne badanie empiryczne, Lublin
1989, s. 7-9.

2K. N ajder-Stefaniak, Wartosci w etyce, w: Wartosci moralne i dziatanie,
red., M. Brzostka, Warszawa 1986, s. 9.
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Istnieja dwa ogdlne rozumienia warto$ci: jako wytwoér cztowieka (ujecie
subiektywistyczne) oraz odkrywane przez cztowieka (ujecie obiektywistyczne).
Ujecia te znalazty swoje odzwierciedlenie migdzy innymi w naukach spotecz-
nych: psychologii, socjologii i pedagogice.

a) Wartosci w psychologii

Psychologiczne koncepcje wartoSci na ogél przyjmuja ich subiektywny
sposob interpretacji. Najczesciej traktuje si¢ wartosci jako pochodne w sto-
sunku do réznych form aktywnos$ci podmiotu: oceniania, reakcji emocjonal-
nych, wyboréw postgpowania. Warto$¢ jest rozumiana jako doznanie, Swiado-
me przezycie.

Ogo6lnie rzecz biorac w tym aspekcie uznaje si¢ wartoSci za wytwor czto-
wieka: co§ staje sig wartoScig dlatego, ze daje nam zadowolenie, jest cenione,
pozadane lub uznawane za warto$¢>. Cz. Matusewicz podaje, iz termin ,,war-
to$§¢” w psychologii jest najczesciej definiowany trojako:

— jako wszelkie dobro duchowe i materialne;

— jako subiektywne przezycie dobra;

— jako kryterium wyboru celéw dazen ludzkich (jednostka dazy do tego,
co przedstawia dla niej warto§é)*.

Oprécz tego przedstawiciele okreS§lonych kierunkéw psychologicznych
proponuja witasna definicje wartoSci.

Wedtug psychologii humanistycznej, wartoSci sa przedmiotem procesu
warto§ciowania, rozumianego jako przezycie wartoSci. Sktadaja si¢ na nie
procesy i zachowania poznawcze, emocjonalno-uczuciowe i wolitywne. War-
tosci sa subiektywnie wybierane przez podmiot i zwiazane z samoaktualiza-
cja’. Maslow definiuje wartos¢ jako to, co cztowiek uwaza za dobre, ocenia
pozytywnie, odczuwa jako przyjemne, czego potrzebuje i co wybiera. Wartos-
ci rodza si¢ z potrzeb: to, czego jednostka potrzebuje, staje si¢ dla niej war-
toscia®.

3S.Kaminski, Jak uporzadkowad rozmaite koncepcje wartosci, w: O wartos-
ciowaniu w badaniach literackich, red., S. Sawicki, W. Panas, Lublin 1986, s. 15; T. C z e-
z o w s ki, Czym sq wartosci?, ,,Znak”, 17(1965), nr 130, s. 408.

4 Psychologia procesu wartosciowania, Warszawa 1981, s. 64.

501es, dz cyt,s. 19.

6 Tamze, s. 70.
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Nieco inaczej wartoSci definiuje M. Rokeach. Uwaza on, iz ,,warto$¢ to
state przekonanie, ze okreslony spos6b postgpowania lub ostateczny cel zycia
jest indywidualnie i spotecznie bardziej atrakcyjny, niz inne sposoby zacho-
wania si¢ oraz inne cele zyciowe™’.

Rokeach przyjmuje pig¢ zatozefi o naturze ludzkich wartoSci:

1 — ogdlna liczba wartosci posiadanych przez jednostke jest mata: formu-
lujac swa metode Rokeach przeprowadzal wiele prébnych badan i konsultacji,
ktére w efekcie doprowadzity do zredukowania liczby warto$ci do 36;

2 — wszyscy ludzie cenia sobie te same wartosci, ale w réznym stopniu.
Dzigki temu mozna bada¢ wartoSci — ich lista jest wspdlna dla wszystkich
ludzi;

3 — wartos$ci zorganizowane sa w dwa systemy: system warto$ci ostatecz-
nych oraz system wartosci instrumentalnych. Istnieja wzajemne zalezno$ci
migdzy wartoSciami zar6wno w ramach jednego systemu, jak i pomiedzy
dwoma systemami (np. wartoSciom wyzej cenionym podporzadkowane sa
warto$ci mniej istotne, warto§ciom ostatecznym — warto$ci instrumentalne);

4 — warto$ci ludzkie moga wynikaé z kultury, spoleczeristwa i jego insty-
tucji oraz z osobowosci;

5 — konsekwencje ludzkich wartosci przejawiaja si¢ w zjawiskach uzna-
nych przez nauki spoteczne za cenne do zbadania i zrozumienia®.

Rokeach, podobnie jak wigkszos¢ innych psychologéw, opowiada si¢ za
subiektywnym sposobem istnienia wartosci. Przyjecie tego stanowiska jako
podstawy teorii psychologicznych moze prowadzi¢ do takich konsekwencji,
jak préby tworzenia norm i celéw zyciowych na bazie uogdlnienia wiedzy
psychologicznej na temat wartosci cenionych i realizowanych przez okreSlone
grupy. Kaminiski® wskazuje, ze jest to podejscie btedne, bowiem z tego, ze
wybrana grupa ludzi preferuje okreS§lone warto$ci, nie wynika jeszcze, ze tak
nalezy czyni¢. To, co cenione faktycznie, nie zawsze jest tozsame z tym, co
powinno by¢ cenione. Poza tym ujegcie subiektywistyczne ograniczatoby za-
kres wartosci ludzkich do wartosci preferowanych przez niektore osoby. Trze-
ba przyznaé, ze wartoS$ci istnieja obiektywnie, a badania empiryczne docieraja
do subiektywnych sposobéw ich przezywania'®. Wartosci istnieja niezaleznie
od ludzkiej SwiadomoSci. Sa one rozumiane jako idee lub jakoSci.

7 The Nature of Human Values, New York 1973, s. 5.
8 Tamze, s. 3.

 Dz. cyt., s. 15.

10 por. Oles, dz. cyt., s. 14.
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Zrédha tego stanowiska wywodza si¢ z teorii filozoficznych. Przedstawicie-
lami obiektywizmu w starozytno$ci byli: Arystoteles oraz Platon — wedlug
ktérego wartoSci istnieja w osobnym, idealnym S§wiecie, a rzeczy o tyle sa
wartosciowe, o ile uczestnicza w doskonatosci idealnych pierwowzoréw!!.
W S§redniowieczu zagadnieniem wartoSci zajmowali si¢ m.in. §w. Augustyn
i $w. Tomasz z Akwinu. Podejmowali oni przede wszystkim tematyke wartos-
ci moralnych. Sw. Augustyn nawiazujac do Platona twierdzit, ze w §wiado-
mosci kazdego czlowieka istnieja zasady moralne, majace swa ostateczna
podstawe w Bogu jako Zrédle wszelkiego dobra i prawdy. Zdaniem §w. To-
masza rozum ludzki odczytuje obiektywny porzadek moralny, stworzony
przez Boga. WartoSci sa obiektywne — wystgpuja w §wiadomosci moralnej
ludzi jako wartoSci odkrywane, a nie stwarzane aktem rozumu lub wewnetrz-
nego przezycia. Sa czym§$ rzeczywistym, a nie tylko pomySlanym. Jest to
koncepcja personalistyczna — w centrum warto$ci sa dobro i rozwéj osoby
ludzkiej, a przyjete wartosci ksztattuja i doskonala cztowieka'2.

b) WartoSci w socjologii

Tematyke wartoSci wprowadzili do socjologii Thomas i Znaniecki, traktu-
jac je jako przedmioty postaw ludzkich. Wedtug Znanieckiego warto$¢ to
przedmiot, ktéry determinuje okre§lone przezycia psychiczne i dziatania jed-
nostek. Thomas i Znaniecki rozrézniali warto$ci jako przedmioty o tresci i
znaczeniu wsp6lnym cztonkom danej grupy spolecznej i wartosci jako normy
zachowania'’.

Duzy wpltyw na rozwdj problematyki wartoSci w socjologii wywarl
C. Kluckhohn. Wedlug niego warto$¢ — to wyrazna lub dajaca si¢ wywnios-
kowaé¢ koncepcja tego, co godne pozadania, charakterystyczna dla jednostki
lub grupy, wptywajaca na wybodr sposobéw, Srodkéw i celow dziatania. Wyz-
nawane wartosci sa uwarunkowane spolecznie, zwigzane ze spotecznie gene-
rowanymi przekonaniami o charakterze powinno$ciowym'.

F. Adler wyréznit dwa podstawowe rozumienia warto$ci w socjologii:

1. wartoSci sg absolutne, istniejace w umyS$le Boga jako wieczne idee;

por. Kamitfski, dz. cyt., s. 8.

27,811 p k o, Zarys etyki ogdlnej, Krakéw 1974, s. 155-163.

B'M. Mis ztal, Problematyka wartosci w socjologii, Warszawa 1980, s. 95-100.
4 Cyt. za Misztal, dz. cyt., s. 35.
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2. wartoSci tkwia w materialnych lub niematerialnych przedmiotach jako
cechy cenione, upragnione, mogace zaspokoi¢ potrzeby. Wyr6zniane sa tu
cztery definicje:

a — wartoScia jest cokolwiek, co mozna ceni¢ lub pragnac;

b — z wartoScia mamy do czynienia tylko wtedy, gdy jest przez kogo$
ceniona lub zaspokaja czyja$ potrzebg;

¢ — warto$ci tkwia w cztowieku — sa to zjawiska psychiczne;

d — wartosci sg tozsame z werbalnymi i pozawerbalnymi zachowaniami
zewnetrznymi ludzi'®.

Autorem popularnej w socjologii polskiej koncepcji warto$ci jest
S. Ossowski. Definiuje on wartosci jako przedmioty pragnien i wyréznia kilka
skal warto$ci: 1. warto$ci odczuwane i uznawane, 2. warto$ci §rodka i wartos-
ci celu oraz 3. wartosci codzienne i ,,uroczyste”'®.

Tym, co taczy wszystkie socjologiczne teorie wartosci, jest umieszczanie
wartosci jednostek w szerszym kontekScie wplywdéw grupy spotecznej. Jest
to charakterystyczne dla definicji socjologicznych.

¢) Wartosci w pedagogice

Wigkszo$¢ prac pedagogicznych, poruszajacych tematyke wartosci, zajmuje
si¢ ich miejscem i rola w wychowaniu. Poszczeg6lni autorzy podkreslaja, ze
wychowanie oparte jest na aksjologii, a poznanie warto§ci w wychowaniu
przyczynia si¢ do umiejetnego i wlasciwego organizowania calego procesu
wychowawczego. Efektem procesu wychowawczego powinno by¢ uznanie
przez wychowanka naczelnych wartoSci preferowanych przez wychowawce.
Wtadystaw Cichori!” stwierdza, ze bez wiedzy o wartosciach wychowanie
bytoby zabiegiem mechanicznym, urabiajacym wychowanka zgodnie z przyje-
tymi z géry celami. Takie wychowanie, jego zdaniem, nie zmierzatoby ku
autentycznemu rozwojowi osobowos$ci i charakteru — byloby zagrozeniem
wolnosci i ograniczeniem twoérczej, osobowej mocy wychowanka. Zdaniem
R. Schulza czynno$ci wartoS§ciowania sa bardzo rozpowszechnione we
wszystkich dziedzinach dzialalnoSci pedagogicznej, towarzyszac badaniom

5G. K10 s k a, Pojecia, teorie i badania wartosci w naukach spotecznych, Warszawa
1982, s. 30-31.

167 zagadnieri psychologii spoltecznej, t. III, Warszawa 1967, s. 72.

17 Poznanie wartosci moralnych w dziatalnosci wychowawczej, ,Ruch Pedagogiczny”,
24(1982), nr 4, s. 14.
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empirycznym, studiom opisowym, dziatalnoSci dydaktycznej itp. Wedlug
niego wszystko, co jest uwiktane w do§wiadczenie wychowawcze, moze pod-
lega¢ kwalifikacjom warto$ciujagcym. Schulz nie uzywa terminu ,,warto$ci”,
,oceny”, ,normy”, ale: ,,praktyka warto§ciowania”!®.

Co do wyboru naczelnych wartos$ci, to jest on uzalezniony od filozoficz-
nych podstaw danego systemu wychowawczego. Dla przyktadu, w wychowa-
niu socjalistycznym najwyzszg wartoscia jest cztowiek, za§ naczelnym celem
moralnym — jego szcze$cie'®. Ideatem wychowawczym jest cztowiek uspo-
teczniony, traktujacy swa prace i aktywno$¢ zyciowa jako proces samorealiza-
cji. Jednoczes$nie teoretycy wychowania socjalistycznego wskazuja, ze nie da
si¢ uporzadkowac wartoSci hierarchicznie, bo zalezy to od epoki. Zatem war-
to$é naczelna zmienia si¢ w rozwoju spotecznym?’.

Dla pedagogiki chrze$cijanskiej Zrédtem, wzorem i celem wychowania jest
Jezus Chrystus. Najwyzsza warto$cia jest Bég, istota wychowania jest wspot-
dzialanie cztowieka z taska w ksztattowaniu doskonalego chrzescijanina,
nasladujacego Chrystusa. Wszystkie dziedziny zycia podporzadkowane sa
prawu mitosci Boga i bliZzniego. Wychowanie polega na pomocy w dojrzewa-
niu, urzeczywistnianiu wlasnego cztowieczenistwa wychowanka?!.

Cel wychowania uzalezniony jest, jak widzimy, od warto$ci proponowa-
nych przez dany system wychowawczy.

2. TYPY I RODZAJE WARTOSCI

R6zni autorzy wymieniajg rozmaite typy i rodzaje wartoSci. Zdaniem
W. Strézewskiego na terenie filozofii najcze$ciej wyrdzniane sa cztery grupy
warto$ci: warto$ci witalne (wraz z ekonomicznymi), warto$ci kulturowe — do
ktérych naleza takze wartoSci poznawcze i estetyczne, warto$§ci moralne i
warto$ci religijne??. Niektérzy filozofowie oddzielaja wartosci ekonomiczne

8 Nauka a wartosci wychowawcze, Wroctaw 1974, s. 6-22.

Y Por. H- M u s zy i s ki, Teoretyczne problemy wychowania moralnego, Warszawa
1965, s. 105; S. R u c i i s k i, Wychowanie jako wprowadzenie w Zycie wartosciowe. Proba
marksistowskiego okreslenia aksjologicznej i metodologicznej problematyki ideatu wychowaw-
czego, Warszawa 1981, s. 146.

W K. Kottowsk i, Aksjologiczne podstawy teorii wychowania moralnego, Wroctaw
1976, s. 61.

2'I.Tarnowsk i, Czlowiek — Dialog — Wychowanie. Zarys chrzescijariskiej peda-
gogiki personalno-egzystencjalnej, ,,Znak”, 9(1991), nr 436, s. 28.

22 Istnienie i wartosé, Krakéw 1981, s. 27.
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od witalnych oraz wymieniaja wartoSci poznawcze i estetyczne jako dwie
odrebne grupy. Inni za$ przedstawiaja hierarchi¢ warto$ci od najnizszych do
najwyzszych: najpierw wigc beda to wartosci witalne (zycie, zdrowie), nastgp-
nie warto$ci hedonistyczne zwigzane z przyjemnosScia, utylitarne, estetyczne,
intelektualne, moralne i wartosci religijne dotyczace Absolutu?.

Duza réznorodno$¢ wyodrebnienia typéw wartosSci znajdujemy takze na
terenie psychologii. Maslow uwaza, ze warto$ci sa zwigzane z potrzebami —
kazdej potrzebie odpowiada analogiczna warto$¢. Wyrdznia on wartoSci braku
1 wartoSci istnienia. Warto$ci braku sa wyznaczone przez potrzeby podstawo-
we: fizjologiczne (sen, popedy, aktywno$c¢), potrzebe bezpieczenistwa, szacun-
ku, przynaleznos$ci i mitosci. Warto$ci istnienia realizowane sa w odpowiedzi
na pojawienie si¢ potrzeb samoaktualizacji, poznawczych i estetycznych. Ma
to miejsce u 0séb o zaspokojonych potrzebach podstawowych?*. Rokeach®
rozr6znia dwa rodzaje warto$ci: ostateczne i instrumentalne. Warto$ci osta-
teczne definiuje jako nadrzgdne cele dzialania, dotyczace ostatecznych stanéw
egzystencji. Naleza tu wartos$ci osobowe (np. zbawienie, harmonia wewnetrz-
na), wartoSci spoteczne (np. pokdj na Swiecie, réwnos$¢ ludzi). WartoSci ins-
trumentalne odnosza si¢ do sposobdéw postgpowania, wyznaczaja Srodki do
celu. Do takich wartosci naleza: warto$ci moralne (np. uczciwos¢, odpowie-
dzialno§¢) i kompetencyjne (dotyczace samoaktualizacji, np. tworcza wyobraz-
nia, zdolno$ci, pomystowos¢). Wartosci ostateczne i instrumentalne tworza
dwa systemy o budowie hierarchicznej. Systemy te sa ze soba powiazane —
wartosci instrumentalne moga stuzy¢ osiagnigciu jednej lub wigkszej ilosci
wartoSci ostatecznych. Stad wartoSci ostatecznych jest mniej niz instrumen-
talnych.

Autorem jednej z interesujacych teorii wartoSci jest Ossowski, ktory wy-
r6znia dwa rodzaje wartoSci: odczuwane i uznawane. WartoSci odczuwane,
to te w znaczeniu emocjonalnym, przedmioty istotnie dla nas atrakcyjne.
Warto$ci uznawane to przedmioty, w stosunku do ktérych zywimy przekona-
nie, ze posiadaja warto$¢ obiektywna; uznajemy warto$¢ przedmiotéw wtedy,
gdy w naszym przekonaniu powinny one by¢ odczuwane jako wartoSciowe.
Inne rodzaje wartosci, wyrdznione przez tego autora, to codzienne i uroczys-

B Por. J. Tis c hn e r, Etyka wartosci i nadziei, w: Wobec wartosci, red. D. von Hilde-
brand, Poznari 1984, s. 51-148; por. Strézewski, dz. cyt.; R. Wi§nie w s ki, Podstawy
aksjologii Wtadystawa Tatarkiewicza, w: Cztowiek i wartosci moralne, red. J. Czarnecki,
Lublin 1989, s. 289-312.

% Por. O le s, dz. cyt., s. 35.

PRokeach,dz cyt., s. 3-12.
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te. Codzienne sa zwiazane z przezyciami o charakterze prywatnym (np. zyski
i straty materialne, zdrowie), czgsto wstydzimy si¢ swoich reakcji uczucio-
wych wobec nich. Warto$ci uroczyste — to przedmiot przezy¢ catej grupy (np.
uroczystosci religijne, muzyka, sztuka, nauka, pigkno przyrody), czesto chcie-
libySmy, aby nasze reakcje emocjonalne byty wieksze niz w rzeczywistoSci.
Ossowski zaznacza, ze wymienione skale wartoSci s3 niewspdtmierne, tzn. nie
posiadaja wspdlnej miary, pozwalajacej na ich poréwnanie, co w pewnym
stopniu utrudnia ich badanie empiryczne®.

Wymienione typy i rodzaje wartoSci ilustrujg réznorodnos§¢ sposobéw ich
klasyfikowania zaré6wno na terenie filozofii, jak i psychologii i socjologii.
Réznorodnosé ta wynika z réznych koncepcji antropologicznych.

3. FUNKCJE WARTOSCI W OSOBOWOSCI

Okreslajac role wartosci w osobowosci, akcentuje si¢ ich duze znaczenie
w zyciu jednostki. Warto$ci wyznaczaja kryteria oceny, wplywaja na decyzje,
sq podstawa formulowania celéw oraz sposobdéw dziatania. Wyznaczaja one
Swiatopoglad konkretnego cztowieka, sg istotnym warunkiem integracji osobo-
woScl.

7. Zaleski’’ zauwaza, ze warto$ci pelnig istotna role w zaspokajaniu po-
trzeb, w procesie samoaktualizacji oraz utrzymania homeostazy organizmu.
Leza one u podstaw ludzkich zachowan i reguluja je, stanowia cel ludzkich
dazen.

O roli wartosci w funkcjonowaniu osobowosci pisze takze H. Swida. Zda-
niem tej autorki warto§ci wyznaczaja i integruja postawy wobec réznych
obiektow. Te obiekty sa preferowane, ktére jednostka traktuje jako ,,no$niki”
uznawanych warto$ci. Poza tym wartoSci w znacznej mierze okreslaja pod
jakim katem widzenia cztowiek bedzie postrzegal r6zne przedmioty. Wartosci
moga by¢ Zrédlem emocji, zwigzanych z oceniajacym stosunkiem do przed-
miotu. Stosunek ten wynika z uznawanego systemu warto$ci. Warto$ci moga
by¢ Zrédiem proceséw motywacyjnych. Wreszcie, wartosci petnia istotna rolg
w procesie samooceny: jeSli jednostka przypisze sobie wtasciwosci, ktdre
stanowia podstawg pozytywnej oceny, woéwczas bedzie siebie akceptowad

% Dz. cyt., s. 72-99.
2T Stan cywilny a ocena wartosci, ,Przeglad Psychologiczny”, 22(1979), nr 4, s. 709.
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mimo innych wad. Jesli za$ stwierdzi, ze te wtasciwosci posiada w minimal-
nym lub zerowym stopniu, moze negatywnie siebie oceni¢®.

Zdaniem Allporta realizacja wartosci jest podstawa rozwoju osobowosci.
Systemy wartoS§ci maja charakter idealnych wzorcéw, na podstawie ktérych
czlowiek okresla cele i akceptowane sposoby zachowania oraz idealny obraz
siebie. Ponadto wartosci wptywaja na indywidualny styl bycia: spostrzeganie,
mys$lenie, podejmowane wybory, decyzje i dziatania oraz tworzace si¢ nawy-
ki. System wartoSci tworzy filozofi¢ zycia, ktéra jest elementem dojrzalej
osobowosci®.

Rokeach wymienia wielorakie funkcje wartoSci w osobowoSci:

— od nich zalezy wybdr okreSlonej religii lub orientacji politycznej;

— pozwalaja one oceni¢ wlasna moralno§¢ w poréwnaniu z innymi;

— informuja o przekonaniach, postawach i wartoS§ciach innych ludzi i okre-
§laja, czy warto zmienia¢ lub wplywaé na innych;

— poprzez mechanizm racjonalizacji bronia poczucia wtasnej wartosci;

— kieruja prezentacja siebie wobec innych (inaczej bedzie si¢ zachowywacé
wobec innych osoba ceniaca wysoko skromno$é, inaczej kto§, kto zabiega o
uznanie spoteczne).

Poza tym warto$ci pelnia istotna rolg w procesie podejmowania decyzji:
w sytuacji wyboru preferujemy wartoSci wyzsze i podejmujemy decyzje
umozliwiajace ich osiagnigcie. WartoSci pelnia takze funkcje motywacyjne i
dostarczaja informacji na temat samoaktualizacji*’.

Interesujaca teori¢ na temat roli warto§ci w osobowosci wysuwa A. Ma-
slow?!. W kategoriach warto$ci i potrzeb omawia on strukture i funkcje oso-
bowosci. Twierdzi, ze wartoSci sa SciSle zwigzane z potrzebami i stuza ich
zaspokojeniu. Zwiazane sg z procesem samoaktualizacji i mogq mieé¢ bardzo
duza site motywacyjna, wyznaczajac cele i idealy zachowania oraz indywi-
dualna lini¢ rozwoju.

Wartosci sa z jednej strony Zrédlem potrzeb, z drugiej zas$ Srodkiem ich
zaspokojenia. Zwigzane sa z potrzebami, ktérych zaspokojeniu towarzyszy
uczucie przyjemno$ci. Indywidualne potrzeby rodza bowiem indywidualne
wartosci.

B Pojecie wartosci i jej znaczenie dla funkcjonowania osobowosci, w: Miodziez a wartos-
ci, red. t a z, Warszawa 1979, s. 38-48.

PPor.Ole §, dz. cyt., s. 32.

M Rokeach,dzcyt,s. 13,16;J. Ko § ¢ i u ¢ h, Hierarchie wartosci w nerwicach
i psychopatii oraz ich zmiany pod wptywem psychoterapii, Warszawa 1984, s. 28.

3L W strong psychologii istnienia, Warszawa 1986, s. 150-160; por. O 1 e §, dz. cyt., s. 35.
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4. WARTOSCI A POSTAWY

Zdaniem Thomasa i Znanieckiego wartoSci sa przedmiotami postaw, za$
postawy sg indywidualnymi odpowiednikami wartosci spotecznych, bedacych
elementami kultury. Relacja wartoS$ci — postawy jest wigc obustronna, jednak-
ze postawy sa podporzadkowane warto§ciom?2.

Rokeach twierdzi, ze warto$ci nie stanowia izolowanego elementu psychi-
ki, lecz tacza si¢ w skomplikowany system wartosci i postaw. Wartosci nie
sq dostgpne w bezposredniej obserwacji, mozna o nich wnioskowaé z zacho-
wania. Komponenty warto$ci, emocjonalny, behawioralny, poznawczy, upo-
dabniaja je do postaw. Jednakze, zdaniem Rokeacha, wartos$ci sa wazniejsze
niz postawy. Po pierwsze, wartosci sa bardziej dynamiczne: o silnych kom-
ponentach motywacyjnych, poznawczych, emocjonalnych i behawioralnych.
Po drugie, to wlasnie wartosci determinuja postawy i zachowania. Po trzecie,
jednostki dysponuja wieksza ilo$cia postaw niz wartosci. Swiadczy to o nad-
rzg¢dnej roli warto$ci wobec postaw. Wreszcie, zachowanie cztowieka zmienia
si¢, gdy ulegaja zmianie wartoSci, a nie postawy. Zmiany wartoSci, zwlaszcza
warto$ci centralnych, pociagaja za soba zmiang calego systemu, sg zatem
skuteczne w przeksztalcaniu osobowosci. Badania Rokeacha potwierdzity teze,
ze zmiany warto$ci wptywaja na dlugoterminowe zachowania oraz, ze wigk-
sze zmiany mialy miejsce w przypadku zmodyfikowania warto$ci central-
nych*.

Na relacj¢ migdzy wartoSciami a postawami wskazywal réwniez Allport.
Definiuje on postawe jako ,,wzglednie trwata strukture dysponujaca do okres-
lonego zachowania si¢ wobec przedmiotu lub sytuacji’**. Postawy sa moty-
wami ukierunkowujacymi dziatanie i jako takie wigza si¢ z celami. Zalezno§é
migdzy postawami a wartoSciami przedstawil Allport nastgpujaco:

— postawy podporzadkowane sa wartoSciom jako celom dziatania;

— ksztaltujace si¢ pod wptywem doswiadczenia postawy moga tworzyd
specjalny typ trwatych postaw, odnoszac si¢ do pewnej klasy obiektow. Te
postawy to sa swego rodzaju zainteresowania. U ludzi dojrzatych owe zainte-
resowania — to wartodci, ktére uporzadkowane sa hierarchicznie, tworza sy-
stem afektywno-poznawczy. System ten ma charakter wzorca — wedtug ktére-
go cztowiek postgpuje — ktéry wptywa na spostrzeganie, myS$lenie, oceny —

2 Por. Misztal, dz cyt, s. 95.
BPor. Kos§ciuch,dz cyt,s. 21-29; Matusewicz dz. cyt, s. 31-33.
M Cyt.zaKo$ciuch,dz cyt.,s. 37.
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czyli na indywidualny styl bycia. Poprzez realizacj¢ wartosci, sktadajacych
si¢ na 6w system, dokonuje si¢ rozwdj osobowosci.

Allport uzywa okreslenia ,,postawy wartosciujace” — sa to postawy doty-
czace preferencji warto$ci. Badajac te postawy mozna wnioskowaé o warto§-
ciach uznawanych przez jednostke®. Postawy te ksztaltuja si¢ pod wptywem
dziatania wielu czynnikéw, w tym uwarunkowari Srodowiskowych.

5. UWARUNKOWANIA SRODOWISKOWE
KSZTALTOWANIA POSTAW WARTOSCIUJACYCH

a) Czynniki kulturowo-spoleczne
Czynniki kulturowe

Wptyw czynnikéw kulturowych na ksztattowanie wartosci, a co za tym
idzie — postaw warto$ciujacych, byt przedmiotem badan prowadzonych przez
wielu autoréw (np. Rokeach, Szulc, Swida). Kultura jest zwykle rozumiana
jako catoksztalt dorobku spotecznego w dziedzinie techniki, nauki, twdrczosci
artystycznej itp. Do czynnikéw kulturowych naleza wigc: literatura, tradycja,
sztuka, architektura, wytwory techniki, ideologia itd. W wyniku uczestnictwa
w kulturze ksztattuja si¢ w jednostce okreslone zasady oceniania rzeczywis-
tosci i preferencje okreslonych wartosci. Dla przyktadu, osoba wywodzaca sig
z kultury, w ktérej przywiazuje si¢ duza wage do zdobycia wiedzy, bedzie
wysoko cenita wartosci poznawcze>®.

Czynniki spoteczne

Wedlug Rokeacha to wtasnie pod wplywem spolecznym potrzeby prze-
ksztalcaja si¢ w wartoS$ci, a wigc ontogeneza warto$ci zwigzana jest z proce-
sem socjalizacji. Rokeach, okres$lajac ich naturg, stwierdza migdzy innymi, ze
warto$ci moga wynikaé z kultury oraz spoleczeristwa i jego instytucji. System
warto$ci danej jednostki moze by¢, zdaniem Rokeacha, koicowym rezultatem
wplywow wszystkich instytucji, jakie ja otaczaja. Przytacza tu instytucje

3 Por. O 1e s, dz. cyt., s. 32.
3% Cz. H e r o d, Kontrowersje wokét aksjologii humanizmu spotecznego w naukach peda-
gogicznych. 1975-1980, Czestochowa 1987, s. 39; Swid a, dz. cyt., s. 6-8.
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chrzedcijanskie, zwigzane gléwnie z wartosScig zbawienia i przebaczenia oraz
instytucje polityczne, preferujace gtéwnie wartosci rownosci i wolnosci. Wy-
niki edukacji oraz innych oddzialywan réznych instytucji spolecznych sa w
duzej mierze zwigzane z wyznawanymi przez nie warto$ciami®’.

Na ksztaltowanie si¢ postaw wartosciujacych wptywaja — obok instytucji
— inne czynniki spoteczne: rodzaj wykonywanej pracy, nauczanie, organizacje
spoteczne, Srodki masowego przekazu (prasa, radio, telewizja). Dla przyktadu,
stwierdzono zmiang postaw warto$ciujacych robotnikéw pod wpltywem awan-
su — stali si¢ oni bardziej tolerancyjni wobec kierownictwa. Wptyw rodzaju
wykonywanej pracy na uznawane warto$ci potwierdzily réwniez badania po-
rownujace pracownikéow z pafistwowych i prywatnych zaktadéw pracy. Pra-
cownicy paistwowi nizej cenili wartosci: ostroznosé i doktadno$é3®.

Srodki masowego przekazu ksztaltujg postawy wartosciujace na zasadzie
manipulacji. Dobrym przyktadem sa reklamy, poprzez ktére producent stara
si¢ uksztattowaé w nabywcy okreslona postawe — przekazujac np., ze szczgs-
cie rodziny (warto$§¢ uczuciowa) zalezy od uzywania okreS§lonego produktu
(warto$¢ utylitarna).

Kolejnym czynnikiem jest nauczanie, poprzez ktére uczefi zostaje wpro-
wadzony w §wiat wartosci. Poza tym nauka wspoéttworzy warto$ci ekonomicz-
ne i technologiczne™.

Duzy wptyw na ksztaltowanie postaw wartoSciujacych maja takze rézno-
rodne grupy spoteczne. Wedtug Jawtowskiej niektére wartosSci sg przyjmowa-
ne bezrefleksyjnie i posrednio, droga nasladowania innych czlonkéw grupy,
np. grupy réwiesnicze, grupy zainteresowan oraz rodzina, majaca najwigkszy
wplyw na ksztattowanie si¢ postaw warto$ciujacych. Wplyw organizacji lub
grup zainteresowann na ksztaltowanie postaw wartoSciujacych polega na
wzmocnieniu juz istniejacych: jednostka wybiera te grupy, ktérych hierarchia
warto$ci jej odpowiada, co z kolei wzmacnia jej wtasna hierarchi¢ war-

tosci®?.

3 Dz. cyt., s. 326-328.

BD.Dobrowolska, Wartos¢ pracy zawodowej dla jednostki a zréznicowanie
spoteczno-zawodowe, w: Systemy wartosci w Srodowisku pracy, red. X. Gliszczynska, Warsza-
wa 1982, s. 37-56.

¥'S.Cieniaw a, Poznanie i zinterioryzowanie prawdziwego systemu wartosci — gtow-
nym warunkiem konsolidacji spoteczenstwa, w: Czlowiek i swiat wartosci, red. J. Lipiec,
Krakéw 1982, s. 492-504.

40 por. Z. S z u l ¢, Ksztattowanie przekonan moralnych, Wroctaw 1969, s. 162.
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Oprécz czynnikéw spoteczno-kulturowych na stopiei akceptacji wartosci
ma wplyw Srodowisko wychowawcze.

b) Srodowisko wychowawcze

Kazde srodowisko wychowawcze stosuje dla siebie wlasciwe Srodki, meto-
dy i cele wychowania. Srodowiskami tymi sa: rodzina, szkota, instytucje
opiekuiiczo-wychowawcze.

Podstawowym Srodowiskiem wychowawczym jest rodzina, ktéra jako
pierwsza przekazuje wartoSci. Internalizacja warto$ci dokonuje si¢ w rodzinie
spontanicznie poprzez uczestnictwo w grupie, procesy komunikacji, nasladow-
nictwo i identyfikacje, a takze w drodze uczenia si¢. Badania prowadzone
przez wielu autoréw potwierdzily tez¢ o znaczacej roli rodziny w ksztattowa-
niu systemu wartos$ci dzieci i mtodziezy. Akceptacja okres§lonych wartosci
czlowieka zalezy takze od typu rodziny, z ktérej si¢ on wywodzi od tego, czy
jest to rodzina petna czy niepelna, rozbita czy zrekonstruowana*!. Jesli rodzi-
ce sg dla dziecka duzym autorytetem, ich wplyw na postawy wartoSciujace
dziecka bedzie wigkszy niz wptyw szkotly. Jesli z kolei rodzina jest rozbita,
a rodzice nie stanowia dla dziecka autorytetu, czesto szkota przejmuje role
ksztaltowania postaw wartoSciujacych dziecka.

Ksztaltowanie postaw wartosciujacych nastgpuje nie tylko poprzez samo-
rzutng socjalizacje, ale takze w procesie wychowania, poprzez zastosowanie
odpowiednich §rodkéw i metod. Jedng z metod jest edukacja szkolna droga
werbalna — poprzez dyskusje, propozycje dziatan, lektury szkolne — oraz w
sposéb bardziej posSredni — poprzez przyktad wychowawcéw, imprezy szkolne
(np. przedstawienia, uroczysto$ci patronalne, klasowe wyjscia do teatru lub
kina itp.). Na postawy warto$ciujace wychowankéow wptywa takze profil
ideologiczny szkoty (np. szkota katolicka bedzie si¢ starata uksztaltowaé w
uczniach inng hierarchi¢ wartoSci niz szkota socjalistyczna).

Innym, obok rodziny i szkoty, §rodowiskiem wychowawczym, sa réznego
rodzaju instytucje opiekuriczo-wychowawcze i instytucje koscielne. Kosci6t
katolicki podkreslajac prawo rodzicéw do wychowania dzieci zaznacza wlasne
prawa i obowiazki w tym zakresie. Podstawa dziatalnoSci wychowawczej
Kos$ciota ma dwa wymiary: naturalny — jak kazda organizacja spoleczna,

41 B. B u | | a, Wartosci preferowane przez dorastajqcq mtodziez w aspekcie psychologicz-
nej problematyki rodziny, w: Wybrane zagadnienia z psychologii rodziny, red. M. Bolechowska,
Katowice 1983, s. 67-75.
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zajmujaca si¢ wychowaniem — i nadprzyrodzony: poprzez wypetnianie Chrys-
tusowego nakazu gloszenia ewangelii wszystkim ludziom, wychowywanie
wszystkich ochrzczonych w wierze.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy zauwazyé, ze wplyw
Srodowiska na postawy wartos$ciujace ma dwojaki charakter. Po pierwsze —
jest on nieu§wiadomiony: ksztatltowanie postaw wartosciujacych nastepuje np.
poprzez uczestnictwo w danej kulturze czy grupie spotecznej. Po drugie — jest
to wpltyw celowy, jak to ma miejsce np. w przypadku oddziatywania §rodkéw
masowego przekazu i instytucji wychowawczych.

Czy rzeczywiScie §rodowisko kulturowo-spoteczne ma wplyw na postawy
warto$ciujace cztowieka? Na to pytanie bgdzie mozna prébowaé odpowiedziec
w drugiej czeSci artykulu opierajac si¢ na przeprowadzonych badaniach empi-
rycznych.

II. POSTAWY WARTOSCIUJACE STUDENTOW
KATOLICKIEGO UNIWERSYTETU LUBELSKIEGO
I FRANCISZKANSKIEGO UNIWERSYTETU ZE STEUBENVILLE

1. Poréwnanie postaw wartoSciujacych mlodziezy studenckiej KUL i FUS,
otrzymanych za pomoca testu Allporta-Vernona-Lindzeya

Celem sprawdzenia, czy i jakie istnieja réznice pod wzgledem akceptacji
wartoSci wsréd miodziezy studenckiej KUL 1 FUS, obliczone zostaty Srednie
ocen dotyczacych kazdej grupy badanych oséb za pomoca testu Allporta-Ver-
nona-Lindzeya. Wyniki przedstawiono w tabeli 1.

Tab. 1. Srednie wyniki i poréwnanie postaw warto$ciujacych
mtodziezy polskiej i amerykanskiej

Grupy wartosci Mtodziez polska Mtodziez amerykariska ¢ P
M SD M SD

Teoretyczne 35,72 5,62 32,69 5,64 2,46 0,016
Ekonomiczne 33,80 8,15 29,73 7,49 2,38 0,019
Estetyczne 41,92 6,89 42,44 6,77 -0,34 0,732
Spoteczne 45,43 4,62 41,85 7,14 2,69 0,009
Polityczne 32,22 7,86 37,94 7,99 -3,29 0,001
Religijne 50,25 8,33 56,31 7,34 -3,34 0,001
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Jak wskazuja dane zamieszczone w tabeli 1. istnieja duze réznice w pozio-
mie akceptacji warto$ci u mtodziezy w obu grupach. Nalezy zauwazy¢, ze
hierarchia wartosci mlodziezy polskiej rézni si¢ od hierarchii warto$ci mio-
dziezy amerykarnskiej. Hierarchia warto$ci studentéw KUL uktada si¢ naste-
pujaco: najwyzej cenione sa wartoSci religijne, nastgpnie spoteczne, este-
tyczne, teoretyczne, ekonomiczne i najmniej cenione sa wartoSci polityczne.
Inaczej przedstawia si¢ hierarchia wartoSci studentéw FUS. Wprawdzie na
pierwszym miejscu zdecydowanie wystgpuja rOwniez wartosci religijne, ale
w nastgpnej kolejnoSci znajduja si¢ wartoSci estetyczne, spoteczne, polityczne,
teoretyczne i jako ostatnie warto$ci ekonomiczne.

Zaréwno studenci polscy, jak i amerykanscy wysoko cenig warto$ci religij-
ne, jednak zdecydowanie wyzej preferuja te wartosci studenci z FUS (réznica
statystycznie bardzo istotna p<0,001). Natomiast wartoS$ci spoleczne znacznie
wyzej akceptuja studenci polscy (réznica statystycznie bardzo istotna
p<0,009). Z kolei warto$ci polityczne sa znacznie wyzej akceptowane przez
studentéw amerykanskich niz przez studentéw polskich (réznica statystycznie
bardzo istotna p<0,001). Charakterystyczne jest to, ze wartoSci ekonomiczne
znacznie wyzej preferuje mlodziez polska niz amerykanska (réznica statys-
tycznie istotna p<0,02). Moze to wynikaé z ciaglych trudnos$ci materialnych
w spoteczenistwie polskim. Jedynie wartosci estetyczne oceniane sg na podob-
nym poziomie tak przez studentéw z KUL, jak i z FUS.

a) WartoSci instrumentalne u mtodziezy polskiej i amerykarskiej wedtug
skali M. Rokeacha

Aby poréwnaé akceptacje wartosci instrumentalnych w obu grupach mto-
dziezy, obliczono §rednie ocen dotyczacych kazdej wartosci — wedtug klasyfi-
kacji Rokeacha. Wyniki ilustruje tabela 2.
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Tab. 2. Srednie wyniki i poréwnanie warto$ci instrumentalnych
wsrod mtodziezy polskiej i amerykariskiej

Wartosci instrumentalne Miodzie? polska anlrg(;’?éfszka t p
m? SD m? SD
1. Ambicja * 2,09 0,95 2,54 0,73 -2,45 0,017
2. Czystos¢ * 2,75 0,86 3,20 0,79 -2,51 0,014
3. Gotowos$¢ kochania 1,04 0,83 0,88 0,84 -0,92 0,364
4. Grzeczno$¢ * 2,48 0,70 2,12 0,78 2,21 0,030
5. Logiczno$¢ my§lenia * 1,86 0,80 2,34 0,73 -2,84 0,006
6. Lojalnosé¢ 1,82 0,85 1,50 0,70 1,89 0,062
7. Odpowiedzialno$¢ * 1,10 0,67 1,49 0,63 -2,73 0,008
8. Odwaga ** 2,08 0,88 1,56 0,72 3,01 0,004
9. Opanowanie 1,85 0,96 1,67 0,68 1,02 0,312
10. Pomystowos¢ 2,25 0,93 2,34 0,77 -0,46 0,649
11. Postuszeristwo *** 2,50 0,73 1,66 0,86 4,77 0,000
12. Refleksyjnos¢ 2,06 0,86 2,05 0,69 0,05 0,961
13. Samo§wiadomos¢ * 2,08 0,10 2,55 0,76 -2,43 0,017
14. Tolerancja *** 1,63 0,84 2,46 0,76 -4,77 0,000
15. Uczciwosé 0,98 0,89 0,79 0,79 1,01 0,314
16. Uczynnosé 1,78 0,76 1,70 0,65 0,52 0,605
17. Wyrozumiato§¢ *** 1,58 0,78 1,02 0,59 3,73 0,000
18. Zdolnos¢ 2,27 0,80 2,40 0,65 -0,83 0,409

* réznice istotne (p<0,03)
** réznice bardzo istotne (p<0,005)
*%% rdznice bardzo istotne (p<0,000)
@ Srednie wyniki wskazuja na stopiefi akceptacji wartosci. Nalezy zaznaczyé, ze najwyzszy
stopiefi akceptacji otrzymuja wartosci, ktére w S§rednich wynikach zblizaja si¢ do cyfry O,
natomiast najnizszy stopien akceptacji — zbliza si¢ do cyfry 4.

Wartos$ci instrumentalne badanych grup studentéw uktadaja si¢ w pewna
hierarchig. Najwyzej cenionymi warto$ciami instrumentalnymi, tak przez
mtodziez polska jak i amerykariska, sa: uczciwos¢ i gotowos¢ kochania. Naj-
mniej cenionymi warto§ciami przez mlodziez polskg sa: czystos$¢, grzecznosé,
postuszefistwo. Mtodziez amerykanska najmniej ceni czysto$¢, odwage i sa-
moswiadomos$¢. Poréwnujac Srednie wyniki otrzymane przez badane grupy
zauwazy¢ mozna podobiefistwa i r6znice w poziomie akceptacji wartosci in-
strumentalnych. Wystapito sze$¢ istotnych réznic (p<0,03): mtodziez polska
wyzej ceni ambicje, czystos$¢, logiczno$¢ mys$lenia, odpowiedzialnos$¢ i samo-
Swiadomos$¢, mtodziez amerykanska wyzej ceni grzeczno$¢. Poza tym wysta-
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pily cztery bardzo istotne réznice (p<0,004): miodziez polska wyzej ceni
tolerancj¢, mtodziez amerykanska — odwage, postuszeristwo i wyrozumiatos¢.
b) WartoSci ostateczne u mlodziezy polskiej i amerykariskiej

Poréwnujac akceptacje warto$ci studentow KUL i FUS, uwzgledniono
takze wartosci ostateczne. Wyniki przedstawione zostaty w tabeli 3.

Tab. 3. Srednie wyniki i poréwnanie wartosci ostatecznych
wsrod mtodziezy polskiej i amerykariskiej

Mtodziez polska Mtodziez
Wartosci ostateczne amerykariska t p
M SD M SD
1. Bezpieczenistwo narodowe * 2,34 0,84 2,68 0,71 -2,03 0,046
2. Dojrzata mitosé ** 1,20 0,68 1,85 0,87 -3,80 0,000
3. Madrosé 1,22 0,70 0,96 0,53 1,92 0,058
4. Pigkno Swiata 2,15 0,56 2,35 0,66 -1,49 0,141
5. Pokéj na Swiecie 1,74 0,74 2,01 0,53 -1,98 0,051
6. Prawdziwa przyjazn ** 1,54 0,45 1,22 0,50 3,10 0,003
7. Przyjemnos$¢ zycia 2,92 0,64 2,99 0,76 -0,43 0,665
8. Roéwnos¢ ludzi 2,18 0,65 2,16 0,66 0,12 0,908
9. Sukcesy zyciowe ** 2,55 0,69 2,06 0,58 3,54 0,001
10. Szacunek dla siebie 1,30 0,64 1,44 0,52 -1,06 0,294
11. Uznanie spoteczne * 2,40 0,55 2,72 0,78 -2,15 0,035
12. Wewn. spokdj i harmonia 1,48 0,78 1,24 0,65 1,59 0,116
13. Wolnos¢ osobista 1,54 0,56 1,78 0,60 -1,91 0,060
14. Wygodne zycie 3,08 0,77 2,80 0,58 1,91 0,059
15. Zabezpiecz. bytu rodzinie 1,92 0,63 1,59 0,96 1,87 0,065
16. Zbawienie 0,32 0,62 0,11 0,34 1,93 0,058
17. Zdrowie 1,55 0,75 1,67 0,54 -0,84 0,403
18. Zycie petne wrazen 2,64 0,67 2,78 0,61 -0,99 0,323

* réznice istotne (p<0,05); ** réznice bardzo istotne (p<0,003)

Najwyzej ceniona wartoScia ostateczng jest w obu grupach mtodziezy
zbawienie, najnizej — przyjemno$¢ zycia dla miodziezy amerykanskiej oraz
wygodne zycie dla mlodziezy polskiej (tab. 3). Wystapity dwie istotne réznice
(p<0,05): mtodziez polska wyzej ceni bezpieczenistwo narodowe i uznanie
spoteczne. Stwierdzono réwniez trzy bardzo istotne réznice (p<0,003): mto-
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dziez polska wyzej ceni dojrzata mito§¢, mtodziez amerykariska — prawdziwa
przyjazn i sukcesy zyciowe.

Sumujac dotychczasowe analizy mozna zauwazyé, ze wystapito wiele
istotnych réznic w postawach wartosciujacych mtodziezy obu krajéw. Najwaz-
niejsze réznice dotycza akceptacji warto$ci religijnych i politycznych, cenio-
nych wyzej przez studentéw amerykanskich. W hierarchii wartosci instrumen-
talnych zanotowano az dziesi¢¢ (na osiemnascie mozliwych) réznic. Najwaz-
niejsze z nich dotycza akceptacji dojrzatej mitoSci, wyzej cenionej przez
Polakéw oraz sukceséw zyciowych i prawdziwej przyjaZzni, wyzej cenionych
przez mtodziez amerykariska. Akceptacja warto$ci ostatecznych charakteryzuje
si¢ nieco mniejszym zréznicowaniem: wystapito tu pie¢ réznic. Najwazniejsze
z nich dotycza tolerancji, wyzej cenionej przez Polakéw oraz postuszeristwa
i wyrozumialosci, wyzej cenionych przez Amerykandw.

Wymienione réznice wynikaja z odmiennosci oddziatywan kulturowo-spo-
lecznych. Interesujaca jest réznica w preferencji warto$ci ekonomicznych i
politycznych. Wbrew obiegowym opiniom miodziez amerykarska, zyjaca w
spoteczenstwie charakteryzowanym zwykle jako konsumpcyjne, wartosci eko-
nomiczne wymienia na ostatnim miejscu. Moze to wynikaé zaréwno z faktu
zaspokojenia tych wartosci (w zwiazku z silna pozycja ekonomiczng Stanéw
Zjednoczonych), jak i z oddziatywan wychowawczych Kosciola — badane
osoby to studenci uniwersytetu katolickiego. Rownie ciekawa réznica dotyczy
preferencji wartoSci politycznych. Studenci polscy, stojacy wobec wielu istot-
nych przemian politycznych w naszym kraju, wartos$ci te wymieniaja jako
ostatnie. Swiadczy to o matym zainteresowaniu studentéw polskich sprawami
politycznymi. Jest to, z punktu widzenia wychowawczego, postawa nieko-
rzystna — kraj nasz potrzebuje politykéw kierujacych si¢ chrze$cijariskimi
warto$ciami.

Aby uzyska¢ blizsze informacje na temat postaw wartosciujacych mtodzie-
zy polskiej i amerykarskiej poréwnano wyniki badan przeprowadzonych
wsrod kobiet i mezcezyzn, ale tylko na podstawie Zeszytu Postaw WartoSciujq-
cych.



64 ANTONI TOMKIEWICZ, EWA POPLAWSKA

2. Postawy wartoSciujace studentek i studentéw polskich i amerykainskich,
otrzymanych za pomoca testu Allporta-Vernona-Lindzeya

a) Postawy wartoS$ciujace studentek KUL i FUS
Réznice dotyczace akceptowanych warto$ci wsrdd studentek KUL i FUS

zostaty obliczone w ten sam sposéb, jak dla ogétu miodziezy studiujacej na
obu uniwersytetach. Wyniki przedstawiono w tabeli 4.

Tab. 4. Srednie wyniki i poréwnanie postaw warto$ciujacych
studentek polskich i amerykanskich

Grupy . Polki Amerykanki . >
wartosci M SD M SD
Teoretyczne 35.9 5,76 31,0 5,33 3,02 0,004
Ekonomiczne 34,1 7,91 26,9 5,41 3,53 0,001
Estetyczne 43,8 6,18 43,0 5,38 0,46 0,646
Spoteczne 46,3 4,05 45,2 6,19 0,72 0,472
Polityczne 30,7 7,25 36,9 9,10 -2,67 0,010
Religijne 49,3 9,06 58,4 3,69 -4,27 0,000

Najwyzszymi wartoSciami sg dla obu grup studentek warto$ci religijne,
najnizszymi — dla Polek wartos$ci polityczne a dla Amerykanek wartosci eko-
nomiczne (tab. 4). Wystapily cztery istotne réznice w preferencji wartosci
przez poszczegdllne grupy studentek. Jedna (p<0,02) dotyczy wartoSci poli-
tycznych, cenionych wyzej przez Amerykanki. Pozostate trzy réznice
(p<0,005) dotycza preferencji wartosci teoretycznych i ekonomicznych, cenio-
nych wyzej przez Polki, oraz wartosci religijnych, cenionych wyzej przez
studentki amerykainiskie. Nie ma istotnych réznic w preferencji warto$ci este-
tycznych i spotecznych.

b) Postawy wartoSciujace studentéw KUL i FUS
Aby sprawdzié réznice w akceptacji warto$ci wérdd studentéw KUL i FUS

zastosowano t¢ sama procedure, jak dla ogétu mtodziezy studiujacej na wy-
mienionych uniwersytetach. Wyniki przedstawiono w tabeli 5.
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Tab. 5. Srednie wyniki i poréwnanie postaw wartosciujacych
studentéw polskich i amerykanskich

Grupy Polacy Amerykanie . >
wartosci M SD M SD
Teoretyczne 35,43 5,50 34,47 5,53 0,50 0,618
Ekonomiczne 33,23 8,86 32,68 8,33 0,18 0,854
Estetyczne 38,20 6,90 41,84 8,09 -1,40 0,174
Spoteczne 43,70 5,32 38,26 6,38 2,65 0,012
Polityczne 35,20 8,43 39,00 6,71 -1,46 0,153
Religijne 52,23 6,46 54,10 9,46 -0,65 0,517

Studenci obu uniwersytetéw najwyzej cenia wartoSci religijne, najnizej
warto$ci ekonomiczne i teoretyczne. Wystapita tu tylko jedna istotna réznica
(p<0,01) dotyczaca wartoSci spolecznych cenionych wyzej przez Polakow.
Wyniki badaii wskazuja jednak na istniejace podobiefistwa postaw wartoS$ciu-
jacych u mtodziezy meskiej z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i Fran-
ciszkariskiego Uniwersytetu ze Steubenville. Jednak hierarchia wartosci pol-
skiej mtodziezy meskiej rézni si¢ nieco od hierarchii warto$ci amerykariskiej
mtodziezy meskiej.

Przeprowadzone badania empiryczne nie upowazniaja wprawdzie do formu-
towania daleko idacych wnioskdw z racji stosunkowo nielicznej grupy badaw-
czej. W badaniach bowiem wziglo udziat jedynie 120 oséb (60 z Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego i tylez samo z Franciszkanskiego Uniwersytetu ze
Steubenville — USA). Otrzymane wyniki badan pozwalaja jedynie stwierdzié
istniejace tendencje w zréznicowanych postawach wartosciujacych miodziezy
polskiej i amerykanskiej. Najwigksze réznice (p<0.001) dotyczyly stopnia
akceptacji wartosci religijnych i politycznych.

Zaréwno studenci polscy jak i amerykanscy wymieniaja wartosci religijne
jako najwazniejsze, jednak studenci z Uniwersytetu Franciszkariskiego wartos-
ci te cenig wyzej. Co do wartoSci politycznych, sa one najnizszymi wartoScia-
mi dla mtodziezy polskiej, zwlaszcza dla studentek. Z kolei studenci amery-
kanscy najnizej cenia wartoSci ekonomiczne i réznia si¢ w ocenie ze studen-
tami polskimi. Réznica ta wynika¢ moze z odmiennos$ci sytuacji ekonomicz-
nej obu krajow. W USA potrzeby materialne ludzi w zasadzie sa bardziej
zaspokojone niz w Polsce. Stad moze wynika¢ male zainteresowanie tymi
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problemami. Wyniki badan wykazaty réwniez réznice w preferencji wartoSci
instrumentalnych (wedtug skali M. Rokeacha). W preferencji wartosci instru-
mentalnych wystapito az dziesig¢ (na osiemnascie mozliwych) réznic (tab. 2).
W preferencji warto$ci ostatecznych najwazniejsza réznica dotyczy wartosci
dojrzatej mitosci, cenionej wyzej przez mtodziez polska. Pozostate réznice
dotycza wartoSci prawdziwej przyjaZzni, cenionej wyzej przez mlodziez amery-
kanska, oraz uznania spotecznego, sukceséw zyciowych i bezpieczenstwa
narodowego, cenionych wyzej przez studentéw polskich.

Podjete badania sa jedynie proba badan migdzykulturowych odno$nie do
warto$ci mlodziezy. Przygotowywane sa szersze badania na temat orientacji
na warto$ci u mtodziezy z dziesigciu krajéw w ramach migdzynarodowego
programu ,,Sokrates” prowadzonego pod kierunkiem Uniwersytetu w Dublinie.

VALUING ATTITUDES AMONGST POLISH AND AMERICAN STUDENTS
(ON THE BASIS OF THE CATHOLIC UNIVERSITY OF LUBLIN
AND STEUBENVILLE FRANCISCAN UNIVERSITY - U.S.A))

Summary

The main purpose of this paper is to find an answer to the following question: what valuing attitudes
have the students of the two Catholic universities: the Catholic University of Lublin and Steubenville
Franciscan University (USA)? Both universities are characterized by their loyalty to the Church. In order
to answer the above question empirical research has been carried out among the students of the two
universities with the use of two research methods: Allport-Vernon-Lindzey’s Paper of Valuing Attitudes
and Milton Rokeach’s Scale of Values. On the basis of empirical research Rokeach came up with a list
of ultimate values (as life goals) and instrumental values.

120 persons were subjected under study (60 from the Catholic University of Lublin and 60 from
Steubenville Franciscan University). Among the subjects were people from different branches of studies.
The findings pointed to the differences in the valuing attitudes among the Polish and American students.
The Polish youth think highly of theoretical and economical values, tolerance, ambition, logical thinking,
responsibility, mature love, social recognition, life successes, and national security. The American youth
have a greater appreciation for political values, obedience, understanding, kindness, courage, and true
freedom. It should be noted that both groups under study think most highly of religious values, with the
stipulation that the latter values are more appreciated by American than Polish students.

Translated by Jan Ktos



