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Ks. STANISLAW FEL

LABORYZM -
ZASADA ETYCZNO-SPOLECZNA CZY USTROJ?

Laboryzm jest jedna z opcji wspotczesnej katolickiej mysli spotecznej,
ktéra proponuje kompleksowe rozwiazanie problemu upodmiotowienia ludzi
pracy. Spoteczna no$no$¢ idei laboryzmu wydaje si¢ ograniczona niklym
stopniem upowszechnienia jej znajomosci' oraz brakiem zgody co do zakresu
jego obowiazywania.

Sam termin ,Jlaboryzm” zawdzigczamy nestorowi niemieckiej katolickiej
nauki spotecznej O. von Nell-Breuningowi’. On takze sformutowat — po
raz pierwszy — definicj¢ laboryzmu, okres§lajac go od strony negatywnej:
»ta nazwa [kapitalizm — dop. S. F.] wyraza trafnie fakt, ze spoSréd obu
grup wspoétdziatajacych w procesie gospodarczym ten, ktéry dysponuje
kapitatem i wnosi go w proces produkcji, ma wtadz¢ kierowania; gdyby miata
miejsce sytuacja odwrotna, wtedy méwilibySmy o «laboryzmie» zamiast o
kapitalizmie™.

Nie jest to jednak jedyne rozumienie laboryzmu™. W najwezszym
znaczeniu pod tym pojeciem rozumiana jest ontyczna zasada pierwszenistwa
pracy przed kapitatem. Co do slusznosci takiej zasady panuje wsrdéd au-
toréw zgodno$é. Istnieja jednakze réznice zdan dotyczace zakresu obo-

4

! Nieznajomos¢ idei laboryzmu — stwierdza W. Weber w Kein politisches Rezeptbuch.
,,Publik-Forum” 24 XI 1981 nr 24 s. 8.

2J.Kondziela. Osoba we wspdlnocie. Katowice 1987 s. 28.

30.vonNell-Breunin g Der Unternehmer als dritte Grosse — Eigentum und
Arbeit als Ordnungsfaktoren. W: t e n z e. Mitbestimmung — wer mit wem? Freiburg 1969
s. 85.

4 Na brak jednoznacznej definicji laboryzmu wskazuje L. Schneider w artykule Ist die
neue Sozialenzyklika ,Laborem exercens” laboristisch? W: ten z e. Soziale Dynamik.
Regensburg 1986 s. 25 nn.
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wigzywania tej zasady. Niektérzy z przedstawicieli katolickiej nauki
spotecznej reprezentuja poglad, ze priorytet pracy przed kapitalem jest zasada
etyczna nie domagajaca si¢ jej realizacji przy organizowaniu zycia
gospodarczego. Na takim stanowisku stoja m.in.: L. Roos, L. Schneider i A.
F. Utz. Inni za$ twierdza, Ze obowiazuje ona nie tylko na ptaszczyZnie
etycznej, ale ma decydujace znaczenie dla ustroju gospodarczego i struktury
organizacyjnej przedsigbiorstwa. Do grupy tej z autoréw niemieckich naleza
m.in.: O. von Nell-Breuning, F. Kliiber, F. Hengsbach; z polskich zas: J.
Krucina, J. Kondziela i J. Majka®.

Stoja oni na stanowisku, ze z chrzeScijariskiego rozumienia osoby ludzkiej
i jej godnos$ci wynikaja konkretne konsekwencje dla ksztattowania ustroju
gospodarczego. OkreSlenie tych konsekwencji zawiera si¢ w zasadzie labo-
ryzmu, ktéra w ujeciu F. Kliibera brzmi: ,,praca ludzka jako wyraz osobowe;j
godnosci cztowieka ma absolutne pierwszeristwo przed kapitalem”S. Jeszcze
trafniejszym okre§leniem laboryzmu jest definicja J. Kruciny, ktéra
uwzglednia kontekst spoteczno-gospodarczy. Wedtug niego laboryzm to ustroj
gospodarczy, w ktérym ,praca przejmuje inicjatywe i z roli poddaristwa
przechodzi w status kierowniczy; organizuje proces produkcji i zycia
gospodarczego, wprzgga w sposob decydujacy kapital do zadan produkcyj-
nych, rezygnujac w ten sposéb z funkcji wiodacej kapitatu, sprowadza go do
pozycji przeciwnej — do roli przedmiotu, obiektu, narzedzia lub instru-
mentu”’.

Praca ma, w tak rozumianym laboryzmie, decydujace znaczenie dla ustroju
gospodarczego i struktury przedsigbiorstwa, organizuje ona proces
produkcyjny i bierze kapital w swoja stuzbe®. Laboryzm jest wiec w tym
ujeciu alternatywa kapitalizmu, w ktérym kapital, tzn. ludzie posiadajacy

SZob.Kondziela,jw.s. 28 nn.

® Der Umbruch des Denkens in der katholischen Soziallehre. Wuppertal 1982 s. 47.

7 Laboryzm” Jana Pawta Il — droga rozwiqzywania kwestii spotecznej. W: J an
Pawetl II. ,Laborem exercens”. Powolany do pracy. Tekst i komentarz. Red. J.
Krucina. Wroctaw 1983 s. 345. Podobnie w kategoriach spoteczno-gospodarczych
laboryzm definiuje przeciwnik takiej jego interpretacji, L. Schneider: ,,Mit «Laborismus» ist
eine Wirtschaftsordnung gemeint, in der die sogenannte Arbeitnehmerseite eindeutig das
organisatorisch okonomische Ubergewicht haben soll iiber die sog. Kapitaleigner bzw.
Managerseite” (jw. s. 28).

8 Por. A. Berchtold Das Modell einer laboristischen Ordnung. W: Modell einer
laboristischer Ordnung — Anregungen der katholischen Soziallehre fiir die kirchliche
Jugendarbeit. Hrsg. E. Schroder. Diisseldorf 1980 s. 40.
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§rodki produkcji lub nimi dysponujacy sa uprawnieni do organizowania
procesu produkeji’.

Wedtug zwolennikéw laboryzmu widzianego w kategoriach podejmowania
decyzji pracujacy czlowiek stoi wyzej niz wiasciciel kapitalu, poniewaz
osobowy charakter pracy stawia ja ponad narzedziowa funkcja wtasnoSci.
Kapital w kategoriach pozaekonomicznych ma o tyle warto$é, o ile jest on
Srodkiem osobowego rozwoju pracujacego cztowieka. Ustrdj gospodarczy
musi wigc by¢ podporzadkowany wymogom pracujacych ludzi. O ksztalcie
i przebiegu proceséw gospodarczych, o tadzie zycia gospodarczego powinni
rozstrzygaé pracujacy ludzie, ktérych godnos$¢ osobowa jest miarg takze tadu
gospodarczego. Jest to — wedlug laborystéw - realizacja soborowego
postulatu, domagajacego si¢, aby porzadek Rzeczy stuzyl porzadkowi oséb,
a nie odwrotnie'?,

Stad wynika dla kierownictwa i zarzadu przedsigbiorstwa, zwtlaszcza
wtedy gdy jest ono osoba prawnag, konsekwencja podporzadkowania na-
rzgdziowego czynnika kapitatu czynnikowi osobowemu pracy. Wedtug F. Klii-
bera fakt, ze w przedsigbiorstwie praca i kapital nie sa ré6wnowartoSciowe
i réwnowazne, lecz istnieja w relacji podporzadkowania, okresla ich pozycje
rowniez jako elementéw sktadowych ustroju przedsigbiorstwa. Z wyzszej
wartoS$ci pracy i jej nadrzednos$ci wobec kapitatu wynikaja konsekwencje dla
organizacji struktury przedsigbiorstwa, pierwszenstwo funkcji ustrojowej
pracy przed funkcja kapitatu. W wypadku za$ kolizji interesow, interes
kapitatu musi ustapié¢!!.

Na poparcie stuszno$ci wyciagania takich konsekwencji z zasady
pierwszeistwa pracy przed kapitatem przytaczane sa przez laborystéw
wypowiedzi Stolicy Apostolskiej, ktore krytycznie odnosza si¢ do pogladéw
utrzymujacych, ze kapitatowi przystuguje pierwszeristwo wsrdéd elementow
ustrojowych gospodarki'?.

% Ciekawa argumentacje za nieaktualnoscia tytulu wasnosci jako zrédta wiadzy spotecznej
przytacza J. Majka. Twierdzi on, ze dzisiaj wazniejszy niz wlasno$¢ jest dostep do technologii.
Jest to wedlug niego przejawem priorytetu ,,inteligencji i pracy w stosunku do wtasnosci”
(Jaka Polska. Wroctaw 1991 s. 127). Por. takze: Kru cin a, jw. s. 345.

10 Konstytucja Gaudium et spes nr 26, 63 n.

TKliber, jw.s. 48.

12 J. Krucina wskazuje na ewolucje dokonujaca sig¢ w podejsciu do sposobéw rozwiazywa-
nia kwestii spotecznej. Wedtug niego stanowisko Rerum novarum Leona XIII prowadzi jeszcze
— przynajmniej posrednio — do eksponowania pierwszeristwa kapitatu i wtasnosci w rozwia-
zywaniu kwestii spotecznej (zob. jw. s. 343).
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Takie ujecie kapitalizmu krytykuje — wedlug zwolennikéw laboryzmu —
Pius XI w Quadragesimo anno.

Do takiego jednoznacznego interpretowania tej wypowiedzi nalezaloby
zgtosié zastrzezenia, gdyz zawiera ona wypowiedziana explicite akceptacje
kapitalizmu. Pius XI, zakladajac wiodaca rolg¢ kapitatu, podaje norme, w
Swietle ktérej mozna ocenié sprawiedliwos$¢ ustroju gospodarczego: po
stwierdzeniu, ,ze ustrdj ten sam z siebie nie zastuguje na potgpienie. I
rzeczywiscie nie jest on z natury zty”, podkresla, ze ,sprawiedliwos¢ za$
gwalci dopiero wtedy, gdy kapitat w tym celu i na takich warunkach
wynajmuje robotnikéw [...], ze przemyst i cale zycie gospodarcze uzaleznia
wylacznie od siebie i na swoja wytacznie korzys$¢ obraca, nie uwzgledniajac
ludzkiej godnos$ci robotnikéw, spotecznego charakteru gospodarstwa, spra-
wiedliwosci spotecznej i dobra ogétu”!?.

Jako wypowiedZ w podobnym duchu interpretowany jest fragment ency-
kliki Pawta VI Populorum progressio, ktéry krytykuje naduzycia liberalnego
kapitalizmu kierujacego si¢ zyskiem jako gtéwnym motorem gospodarczego
postgpu, wolna konkurencja jako najwyzsza zasada gospodarki i niczym nie
ograniczonym prawem wlasnoSci prywatnej, bez zobowigzan spolecznych.
Podkresla on zasade, ze gospodarka ma stuzyé¢ wyltacznie cztowiekowi'?.

Pawet VI wypowiedziat si¢ takze na temat kapitalizmu w przeméwieniu
do przedsigbiorcéw: ,czyz nie Scieraja si¢ przekonania i interesy w
dzisiejszych zaktadach pracy, ktére ze swojej istoty ukierunkowane sa na
wspolprace? Czyz nie méwi sig¢ o was, ze jesteScie kapitalistami i ponosicie
za to odpowiedzialno§¢? W samym systemie musi wigc byé co$ catkowicie
falszywego, jesli wywoluje to tego rodzaju reakcj¢ spoteczng. [...] Faktem jest
stworzony przez liberalizm manchesterski spoleczno-gospodarczy system,
ktéry do dzisiaj jeszcze trwa w przekonaniu o stusznosci jednostronnosci
posiadania §rodkéw produkcji i przeznaczania przewazajacej czg¢sci dochodéw
na prywatne zyski. Nie ma zadnego pokoju i sprawiedliwosci, jeSli ten system
ciggle jeszcze dzieli na przeciwne sobie klasy, jesli definiuje on spo-
leczenstwo wedlug podziatu, ktéry spoleczenstwu przysparza cierpienia [...],
ktéry prowadzi do ucisku jednej klasy przez druga”'>.

Niektérzy autorzy odnajduja zasade laboryzmu mocniej akcentowang w
nauczaniu spotecznym Kosciota od czasu papieza Jana XXIII. Encyklika

13 Quadragesimo anno nr 101; por. Kru cin a, jw. s. 342, 345.
4 Populorum progressio nr 26.
15 Acta Apostolicae Sedis 1964 s. 574 nn.
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Mater et magistra formuluje ja w nastgpujacy sposob: ,Jest zreszta catko-
wicie zgodne z naturalnymi wtasciwosciami pracy, ktéra, jako bezposredni
wynik dziatania ludzkiej osoby, musi by¢ stawiana wyzej niz zasoby débr
materialnych, ktére z samej ich istoty nalezy traktowaé jako narzedne”
(nr 107).

Soborowa konstytucja Gaudium et spes podkres§la wielokrotnie dominujaca
rolg pracy w gospodarce. Cztowiek powinien mie¢ Swiadomos$¢, ze poprzez
swoja prace kontynuuje dzieto Stwoércy, sam si¢ spetnia i ze poprzez swoja,
Bogu ofiarowang prace jednoczy si¢ z dzietem odkupieficzym Chrystusa'S.
Szczegblny nacisk dokument ten kladzie na wewngtrzny rozwd@j osoby
ludzkiej dokonujacy si¢ poprzez prace!’. Z takiego rozumienia pracy
wynikaja, z punktu widzenia laboryzmu, konkretne konsekwencje: gdyz praca
»20ruje nad innymi elementami Zycia gospodarczego, poniewaz te maja
jedynie charakter narzedzi”'s.

O. von Nell-Breuning podkreslajac pierwszenstwo pracy jako osobowego
czynnika w zyciu gospodarczym, widzi potrzebg praktycznego zastosowania
zasady laboryzmu w przedsigbiorstwie, ktére zostato przez Sobér Watykan-
ski IT okreslone jako zwiazek pracy i kapitatu'®.

Pawet VI w przeméwieniu do Swiatowej Organizacji Pracy podtrzymuje
i wzmacnia nauke¢ Soboru odnoszaca si¢ do roli pracy w Zzyciu gospo-
darczym?.

Laboryzm — wedtug jego zwolennikdw — zostal zaprezentowany w sposéb
najbardziej obszerny i precyzyjny przez Jana Pawta Il w encyklice Laborem
exercens poswigconej pracy ludzkiej. Wychodzac z analizy struktury
wspobtczesnej gospodarki nie uzglgdniajacej szczegdlnej roli cztowieka i jego
pracy oraz nauczania swoich poprzednikéw na ten temat, papiez wskazuje na
ludzka prace jako klucz do rozwiazania wszystkich kwestii spotecznych.
Papiez dostrzega trudno$¢ budowy nowego tadu spoteczno-gospodarczego na
kanwie pierwszefistwa pracy, méwiac o stopniowym rozwiazywaniu kwestii

'® Por. KDK 34, 35, 67.

7 KDK 35.

'8 KDK 67.

19 Odnosnie do miejsc w radzie nadzorczej stwierdza on: ,,So konnte man sich versucht
fiilhlen, die im Betriebsverfassungsgesetz vorgesehene Verteilung der Aufsichtsratssitze
umzukehren: zwei Dreittel der Arbeit, ein Drittel dem Kapital” (,,Katholische Nachrichten
Agentur” 27 1 1966 nr 4 s. 7).

20 Prezemowienie wygtoszone na posiedzeniu plenarnym Migdzynarodowej Organizacji
Pracy: Genewa, 10 czerwca 1969 r., nr 11 nn. W: Dokumenty nauki spotecznej Kosciota.
Rzym-Lublin 1987 cz. 1.



316 Ks. STANISLAW FEL

spotecznej, ktéra pojawia si¢ w ciagle nowej i bardziej skomplikowanej
formie?!.

Zwolennicy laboryzmu stowa papieza, ze ,,trzeba podkresla¢ i uwydatniaé
pierwszeistwo cztowieka w procesie produkcji”, interpretuja jako jego
dazenie do nowego tadu struktur gospodarczych oraz zbudowanego na
zasadzie laboryzmu przedsigbiorstwa i ustroju pracy?’. Wedtug F. Kliibera
przestaniem encykliki Laborem exercens jest wezwanie do usunigcia wiodacej
roli kapitatu ukierunkowanego na maksymalizacj¢ zysku jako najwyzszej
warto$ci gospodarczej i wprowadzenie tadu struktur gospodarczych odpowia-
dajacego pierwszefistwu pracy przed kapitalem??.

To wezwanie do przemiany struktur gospodarczych akcentowano zwtaszcza
w pierwszych komentarzach po ukazaniu si¢ Laborem exercens. H. Pawlowski
interpretuje — podkre§lane przez Jana Pawta II — pierwszorzedne miejsce
pracujacego cztowieka jako zasade ustrojowa spolecznego procesu gospo-
darczego. W swoim komentarzu do encykliki wskazuje, ze zawiera ona nie
tylko wezwanie do zmiany przekonan, ale takze i ustrojow, ze obok ducho-
wosci pracy mowi takze o zagadnieniach strukturalnych i o problemie tadu
politycznego i gospodarczego. Wedtug Pawlowskiego w Laborem exercens nie
zostal wprawdzie skonstruowany zaden konkretny model ustrojowy, ale wy-
raznie wyznaczono cel, do ktérego nalezy zmierzaé*.

O. von Nell-Breuning podsumowal rozwazania Laborem exercens doty-
czace relacji migdzy praca a kapitalem w sposob nastgpujacy: jesli
nazywamy kapitalizmem istniejaca podmiotowa pozycje kapitatu i
przedmiotowa rolg pracy, a laboryzmem majaca si¢ urzeczywistni¢ podmio-
towa pozycje pracy i przedmiotowa role kapitalizmu, wtedy wypowiedZ
encykliki oznacza, do tej pory jeszcze nigdy tak jednoznacznie przedstawiona,
opcje za laboryzmem; w tej wypowiedzi nie mozna niczego interpretowaé ani
przekreci¢”®. To, ze zamiarem nauczania spotecznego Kosciota — zawar-
tego w encyklice poswigconej pracy ludzkiej — nie jest zadowolenie sig¢

2l Laborem exercens nr 3;por. Kliiber, jw.s. 54.

ZKliber, jw.s. 55.

2 Zapowiedzi tego Kliiber dopatruje si¢ juz w programowej encyklice Jana Pawta II
Redemptor hominis (nr 16) méwiacej o konieczno$ci zmian struktur zycia gospodarczego.

2H.Pawlowsk i. Keine Frohe Botschaft fiir das Kapital. Papst Johannes Paul II.:
Das Kapital hat der Arbeit zu dienen. Eine laboristische Sozialenzyklika. ,,Publik-Forum” 1981
nr 20 s. 16.

% Der Wert der Arbeit und der Weg zur Gerechtichkeit. Enzyklika iiber die mensch-
liche Arbeit Papst Johannes Pauls II. Mit einem Kommentar von O. von Nell-Breuning.
Freiburg 1981 s. 120.
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ogtoszeniem etycznej zasady pierwszeristwa pracy przed kapitalem $wiadczy
— wedlug J. Kondzieli — jej wyrazne sformutowanie: ,,Prawdeg t¢ trzeba stale
podkre§la¢ w zwiazku z problemem ustroju pracy, a takze calego ustroju
spoteczno-gospodarczego™.

Podkresli¢ nalezy, ze powyzsza interpretacja tekstdow nauczania spo-
tecznego Kosciola nie zawsze znajduje petna akceptacj¢ autoréw, wedlug
ktérych zasada priorytetu pracy przed kapitatem nie ma bezposrednich
implikacji dla ustroju spoteczno-gospodarczego.

Pomimo jasno$ci zasady laboryzmu na plaszczyZnie teoretycznej jej
zastosowanie w konkretnym modelu wydaje si¢ problematyczne i trudne.
Przyznaje to nawet goracy zwolennik laboryzmu F. Kliiber?’. Te trudnosci
nie pomniejszaja jednak waznoSci i obowiazywalnosci zasady pierwszenstwa
pracy przed kapitatem i obowiazku podejmowania dziatafi zmierzajacych do
utworzenia ustroju, w ktérym cztowiek na podstawie swojej osobowej
godnosci zajmuje nadrzedne miejsce wobec rzeczy?®.

Kliiber, powotujac si¢ na dokumenty nauczania Kosciola i wypowiedzi
Nell-Breuninga, stwierdza, ze z niepodwazalnej godnoSci osoby ludzkiej — w
kategoriach natomiast teologicznych, z obrazu Bozego — wynika etyczny
wymoég uczynienia pracy fundamentem porzadku spolecznego, przyznania jej
prawa organizowania procesu produkcyjnego i kierowniczego miejsca w
przedsigbiorstwie, w odniesieniu za$ do catoSci zycia ludzkiego — stworzenia
ustroju spolecznego bioracego swéj poczatek od pracy®.

Wazne jest stwierdzenie, ze laboryzm jako spoteczna zasada zycia
bazujaca na osobowoSci czlowieka nie podlega dowolnym zmianom i nalezy
do absolutnego i niezmiennego prawa naturalnego®’. Jak kazda zasada
spoteczna, laboryzm ma swoja wazno$¢, niezalezng od sytuacji czy wa-
runkéw, ktéra domaga si¢ konkretyzacji’'. Jednakze laboryzm jako zasada
spoteczna nie jest rownoznaczna z konkretyzacja tej zasady w okreslonych
warunkach miejsca i czasu. Konkretna forma, w ktérej laboryzm moze by¢é

26 LE 12; por. takze: J. Ko nd z i e | a. Demokracja pracownicza w $wietle encykliki
Jana Pawta Il Laborem exercens. W:J an P aw et Il. ,Laborem exercens”. Powotany do
pracy s. 237 n.

2T Zob. jw. s. 52.

B0O.vonNell-Breunin g Grunsditliches zur Politik. Miinchen 1975 s. 25 n.

PKliber, jw. s 53.

30 Zob. W.Piwowars ki Zasady spoleczne w encyklice Jana Pawta II ,, Laborem
exercens”. W: Jan Pawetl Il ,Laborem exercens”. Powotany do pracy s. 86, 92 nn.

S Kliber, jw.s. 58.
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urzeczywistniony, jest zalezna od uwarunkowaf narzucanych przez miejsce
i czas. Koscidt nie czuje si¢ powotany do wypracowywania szczegélowych
modeli ustrojéw, dotyczy to takze laboryzmu. Opracowaniem praktycznych
modeli laborystycznych wedtug Kliibera powinny zajaé si¢ przede wszystkim
zwiazki zawodowe™?.

Ustosunkowujac si¢ do laboryzmu, nalezatoby poczyni¢ kilka uwag do-
tyczacych jego interpretacji. Labory$ci, méwiac o realizacji laboryzmu jako
zasady spotecznej, zdaja si¢ zapominal, Ze jest on jedna z wielu zasad
spotecznych domagajacych si¢ ich urzeczywistnienia na zasadzie korela-
tywnosci*>. W ujeciu laboryzmu przez niektérych autoréw prawo do
wlasnosci prywatnej wydaje si¢ zagrozone. Zasada priorytetu pracy nie jest
dostatecznie skorelowana z prawem do posiadania. Przyczyna tego jest fakt,
ze nie wydobyto treS§ci rozumienia kapitatu jako Srodkéw produkcji i wtasci-
ciela kapitatu.

Ponadto laboryzm, w zaprezentowanym rozumieniu, bazuje na waskim
rozumieniu pracy, ograniczajacym ja do pracy najemnej’*. W publikacjach
zwolennikéw laboryzmu nie doceniana jest rola i dziatalno$¢ posiadajacego
lub dysponujacego kapitatem, ktéra wedlug dokumentéw nauczania spo-
fecznego Kosciola jest takze praca majaca — wedtug laboryzmu — prawo
organizowania procesu produkcji. Podkresli¢ nalezy, ze J. Krucina i inni
wymienieni autorzy polscy wyraznie wyodrebniaja podwdjne znaczenie
kapitatu oraz pracy i nie sugeruja, ze w laboryzmie chodzi o ograniczenie czy
pozbawienie wtascicieli prawa do podejmowania decyzji we wtasnych
przedsigbiorstwach, czy tez, ze ludzie pracy najemnej zajmuja wyzZsza pozycje
w przedsigbiorstwie niz osoba przedsigbiorcy.

Niektérzy zwolennicy laboryzmu méwiac o nim jako o jedynej alterna-
tywie kapitalizmu, wydaja si¢ zapominaé¢ o modelu posrednim, partnerskim,
ktéry uwzglednialby na zasadzie partnerstwa interesy i uprawnienia
przedstawicieli obu czynnikéw procesu produkcji®>.

32 Tamze. O. von Nell-Breuning poddaje krytyce zwigzki zawodowe za niepodjecie nieo-
czekiwanie daleko idacych wytycznych soborowych odno$nie do wspoéizarzadzania (por. Das
Konzil und die gewerkschaftlichen Forderungen. ,,Welt der Arbeit” 8 :1966 s. 8).

BPpor.Piwowarski,jw.s. 89;J. M ajk a. Filozofia spoteczna. Warszawa 1982
s. 167.

3 Na znaczenie przyjetego pojecia pracy dla interpretacji laboryzmu wskazuje L.
Schneider (jw. s. 28 nn.).

3 7Zob. Krucin a, jw. s. 345, 347.
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Podsumowujac rozwazania dotyczace laboryzmu, nalezatoby si¢ przychyli¢
do opinii J. Kruciny, ze pomimo watpliwosci i zarzutéw co do mozliwosci
praktycznej realizacji idei laboryzmu, zasada ta nie traci swojej waznoSci i
obowiazywalnoSci oraz stanowi wyzwanie do poszukiwan sposobdw jej urze-
czywistnienia®®. Za potrzeba takich dziatai przemawia ,argument spo-
teczny”, podnoszony czesto przez O. von Nell-Breuninga®’, ktéry uznaje za
niesprawiedliwa sytuacje, w jakiej znajduje si¢ spoteczeristwo klasowe,
w ktorym nieliczna grupa posiadajaca kapitat lub nim dysponujaca ustala
~reguly gry” dla przewazajacej wigkszoSci spoleczenistwa (ok. 80%)
wykonujacego prac¢ najemna.

I. MODELE USTROJU LABORYSTYCZNEGO

Opierajac si¢ na zasadzie pierwszenstwa pracy przed kapitatem, podjeto
proby konstrukcji modeli ustroju laborystycznego. Forma modelu zaktada
pewne ograniczenia mozliwoSci petnego ukazania proponowanych rozwiazan,
uwarunkowane jej specyfika’®.

Laboryzm dla twércé6w jego modeli oznacza, ze ,,samorzad pracownikow
przejmuje w administracje kapital, zaktady i przedsiebiorstwa™®. Przejecie
to odbywa si¢ na drodze wypozyczenia przez pracownikéw, w ramach
obowiazujacego porzadku prawnego, kapitatu od jego posiadaczy w zamian
za prawo do otrzymywania dywidend. Dokonane w ten sposéb potaczenie
pracy i kapitalu powoduje utoZzsamianie si¢ zalogi z przedsigbiorstwem w
ré6znych aspektach. Kierownictwo przedsigbiorstwa, przez demokratyczny
spos6b jego ustanowienia, powinno mie¢ poczucie akceptacji zatogi. Pra-
cownicy czuja si¢ odpowiedzialni za rozwdj swojego, takze w sensie
posiadania, przedsigbiorstwa. Konflikty intereséw migdzy pracownikami
zainteresowanymi jak najwyzsza placa a wiascicielami kapitatu dazacymi do
maksymalnego zysku przestaja istnie¢*’. Udziat pracownikéw w zyskach jest

36 Tamze s. 347.

3T Wirtschaft im gesellschaftlichen Umfeld. ,,Stimmen der Zeit” 11:1983 s. 753.

3 Model rozumiany jest jako wolny od wewnetrznych przeciwieristw system wypowiedzi,
ktéry ujmuje rzeczywisto§¢ w uproszczony, abstrakcyjny sposéb.

¥Berchtold, jw.s. 48.

400 konfliktujacych ze sobg interesach we wspélczesnej organizacji pracy pisze F.
Hengsbach — Die gesellschaftliche Dimension menschlicher Avrbeit. W: Sinn und Zukunft der
Arbeit. Hrsg. W. Klein, W. Krdamer. Mainz 1982 s. 96 n.; O. S i k. Ein Wirtschaftssystem der
Zukunft. Berlin 1985 s. 40-42.



320 Ks. STANISLAW FEL

elementem gwarantujacym zainteresowanie zatogi wzrostem ekonomicznym
przedsiebiorstwa*!. Zasadnicze znaczenie ma przypomnienie, ze laboryzm
nie kwestionuje logiki zycia gospodarczego z wszystkimi jego konsek-
wencjami.

Oba ponizej przedstawione modele, wychodzac z zaleznoSci duzych
przedsigbiorstw od calo$ci gospodarki narodowej i wzajemnych powiazan,
proponuja rozwiazania organizacyjne odnoszace si¢ do skali makroekono-
micznej gospodarki narodowej*>.

II. MODEL HUMANISTYCZNEJ DEMOKRACJI GOSPODARCZEJ OTY SIKA

Model humanistycznej demokracji pracowniczej proponowany przez
0. Sika jako alternatywa wobec systeméw gospodarczych kapitalizmu i socja-
lizmu, nazywany jest trzecia droga*’. Twérca tego modelu nie wychodzi z
inspiracji i przestanek encyklik spotecznych. Autorzy katoliccy zajmuja sig
jednakze jego modelem ustroju laborystycznego. Model ten proponuje
bazujacy na priorytecie pracy sposob organizacji przedsigbiorstwa oraz
utworzenie struktur, ktére umozliwiaja demokracje gospodarcza w skali
makroekonomicznej. Zamiarem jego tworcy jest urzeczywistnienie trzech
zasadniczych zaloze:: demokratyzacji Zzycia gospodarczego, wzrostu
efektywnosci produkcji i humanistycznej organizacji przedsigbiorstwa**.

Przedsigbiorstwo, wedtug tego modelu, stanowi spotke pracownikéw. W jej
sktad wchodza: spdétka administrowania kapitalem i spétka kierowania
przedsigbiorstwem. Zadaniem spo6tki administrowania kapitalem jest za-
rzadzanie zneutralizowanym kapitatem. Kapital ten jest ciggle na nowo
tworzony. Pojedyncze osoby nie moga nim dysponowaé, nie moze by¢ on
takze podzielony pomigdzy poszczegdlne osoby. Caty kapital pienigzny jak
i produkcyjny zostaje przeksztalcony w niepodzielny majatek kolektywu
przedsigbiorstwa. Kapital ten zostaje przekazany do dyspozycji spétce

4 Por. O. S i k. Argumente fiir den Dritten Weg. Hamburg 1973 s. 37 nn.

42 Jan Pawet Il w Laborem exercens wskazuje na znaczenie tych zaleznosci i powiazan
méwigc o pracodawcy poSrednim (nr 16 i 17). Por. J. Sie g. Pracodawca posredni —
zagadnienie przezwycigzania alienacji. W:J an P a w e t 1I. ,,Laborem exercens”. Powotany
do pracy s. 185-199; Mater et magistra nr 99.

“F.Hen gsbach. Die Arbeit hat Vorrang. Mainz 1982 s. 258.

4§ i k. Ein Wirtschaftssystem der Zukunft s. 43 n.
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kierowania przedsigbiorstwem w celu jego efektywnego, produktywnego
wykorzystania®>.

Spétka kierowania przedsigbiorstwem jest organizacja produkcyjna spoétki
pracownikéw. Ona to troszczy si¢ o optymalnie zyskowna inwestycje kapitatu
dyspozycyjnego oraz o produkcje i zbyt jej efektow.

Spoteczng baze obu spdtek stanowi zaloga, kolektyw produkcyjny. Kazdy
przynalezacy do sp6tki pracownikow jest automatycznie cztonkiem zaréwno
spotki zarzadzania majatkiem, jak i spotki kierowania zaktadem. Petnoprawne
czlonkostwo w spélce uwarunkowane jest przynaleznos$cia do zatogi danego
przedsigbiorstwa.

Spétka pracownikéw dysponuje nastepujacymi organami*®:

— Zgromadzenie ogdlne, ktérego zadaniem jest stanowienie i zmiana prze-
piséw obowiazujacych spdtke kierownictwa zaktadu, wyboér czlonkéw rady
nadzorczej, periodyczna ocena ich dziatalnosci oraz bilansu rocznego
przedsigbiorstwa, a takze udzielanie absolutorium radzie nadzorczej i
zarzadowi.

— Rada nadzorcza jest organem, ktéry reprezentuje interesy pracownikow
bedacych rownoczesnie wspétwlascicielami. Ona ustanawia zarzad przedsig-
biorstwa i kontroluje dtugoterminowo jego dzialalnos$¢. Nie wolno jej jednak
ingerowaé w podejmowanie biezacych decyzji dotyczacych funkcjonowania
przedsigbiorstwa. Sklada si¢ w wigkszosci z wybranych na okres pigciu lat
czlonkéw zalogi. Jednakze w jej sktad moga wchodzi¢ takze cieszacy sig
zaufaniem zatogi fachowcy nie bedacy pracownikami danego przedsig-
biorstwa. Czlonkowie zarzadu nie moga do niej przynalezed.

— Zarzad przedsigbiorstwa ustanawiany jest przez rad¢ nadzorcza. Jest on
samodzielny i w petni odpowiedzialny za produkcje, inwestycje i rozwdj
przedsigbiorstwa. Jednakze przy zasadniczych rozstrzygnigciach ograniczony
jest zgoda rady nadzorczej®’.

— Zwiazki zawodowe maja reprezentowac na ptaszczyznie zaktadu pracy
krétkoterminowe interesy zatogi w miejscu pracy wobec menedzementu i rady
nadzorczej, dotyczace sprawiedliwej ptacy i przestrzegania zasad demo-
kratycznego kierowania przedsigbiorstwem.

— Spoétka zarzadzania kapitalem nadzoruje, aby kapital przeznaczony do
produkcji byt efektywnie wykorzystywany. Spoétka ta jest wytaniana na

45 Szerzej o neutralizacji kapitatu zob: S i k. Ein Wirtschaftssystem der Zukunft s. 64-72.
% 0.8 ik Humane Wirtschaftsordnung. Hamburg 1979 s. 408-414.
470. S i k. Humane Wirtschaftsdemokratie. Hamburg 1979 s. 410 n.
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drodze wyboru przez zgromadzenie ogélne; przed nim jest takze odpowie-
dzialna za swoja dziatalnosc.

Drugim istotnym elementem modelu jest planowanie w skali gospodarki
narodowej. Planowanie dotyczy dystrybucji. Nie polega wigc ono, jak to ma
miejsce w gospodarce planowej realnego socjalizmu, na bezpos$rednim ste-
rowaniu inwestycjami i produkcja, lecz na planowaniu rozdziatu przychodu,
na harmonizowaniu grup makroprzychodéw i makroprodukcji. W ten spos6b
nastgpuje posrednie sterowanie inwestycjami i produkcja, ktére dokonuje si¢
przez popyt oraz przez zdolne do konsensu, alternatywne cele rozwojowe, jak
np. relacja pomigdzy konsumpcja prywatna i spoteczna, pomigdzy konsumpcja
i inwestycjami oraz pomigdzy ochrona Srodowiska naturalnego i wzrostem
gospodarczym.

Jako organy planowania przewiduje si¢ cztery gremia:

— Komisja jakosci zycia sklada si¢ z fachowcéw i przedstawicieli grup
interesOw. Jej zadaniem jest tworzenie dlugofalowych programéw i Srednio-
falowych planéw dotyczacych wzrostu poziomu zycia spoteczenstwa.

— Komisja produkcji ze specjalna podkomisja do spraw bankowosci sktada
si¢ z cztonkéw instytutéw badawczych, ktére zajmuja si¢ analiza Zzycia
gospodarczego. Jej zadaniem jest analiza realnych tendencji rozwojowych
i mozliwo$ci zmian proceséw produkcyjnych.

— Gtéwna komisja planowania stanowi jakby potaczenie obu komisji
sektorowych. W jej sktad wchodza powotani przedstawiciele zycia gospo-
darczego, instytutéw badawczych, nauki i grup interesow.

— Rada gospodarcza jest gospodarczym organem wykonawczym rzadu.
Powotuje ona komisje i ich cztonkéw. Wtacza si¢ do publicznego procesu
ksztattowania opinii i formutuje przejrzyste, alternatywne propozycje pla-
nowania. Propozycje te poddawane bylyby szerokiej, publicznej dyskusji, po
czym obywatele mogliby dokonaé wyboru propozycji przy okazji wyboréw
do struktur politycznych. Na tej podstawie parlament podejmowalby osta-
teczng decyzje®®.

III. MODEL USTROJU LABORYSTYCZNEGO ALFREDA BERCHTOLDA

Model ustroju laborystycznego opracowany przez A. Berchtolda zawiera,
podobnie jak model humanistycznej demokracji gospodarczej, mikro-

8 Tamze s. 461-470.
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ekonomiczny zakres przedsigbiorstwa oraz makroekonomiczny zakres go-
spodarki narodowej. Z organizacji zgodnej z tym modelem — wedlug jego
twércy — wylaczone bylyby male zaktady pracy, organizacje wyzszej
uzyteczno$ci i instytucje petniace wytacznie funkcje spoteczne.

Przedsigbiorstwo w ustroju laborystycznym miatoby — wedlug Berchtolda
— zawieraé nastgpujace organy:

— Zgromadzenie zatogi jako organ podstawowy, w ktérego sktad wchodza
wszyscy pracownicy przedsigbiorstwa (z wyjatkiem jego kierownictwa).
Zgromadzenie zatogi odbywa si¢ zasadniczo raz w roku. Jego zadaniem jest
wystuchanie informacji o stanie przedsigbiorstwa i rozstrzyganie ewentualnych
probleméw spornych pomigdzy rada przedsigbiorstwa i radg administracji.

— Rada przedsigbiorstwa jest wybierana przez cala zaloge sposrdd jej
cztonkéw. Czlonkostwo w radzie jest funkcja petniona spolecznie. Jej
kadencja trwa od 4 do 6 lat. Jest ona organem legitymacyjnym, kontrolnym
i decyzyjnym. Do jej kompetencji nalezy podejmowanie decyzji, ktdre
dotycza probleméw przekraczajacych normalne funkcjonowanie przedsig-
biorstwa. Istotnym zadaniem rady jest podejmowanie decyzji o przeznaczeniu
czystego zysku przedsigbiorstwa. W przypadku réznicy zdaii pomigdzy kie-
rownictwem przedsigbiorstwa i rada administracyjna lub tez pomiedzy
kierownictwem przedsigbiorstwa i1 rada zaktadowa jej decyzja jest obo-
wigzujaca.

— Kierownictwo przedsigbiorstwa, ktére powotuje na podstawie propozycji
rady administracyjnej rada przedsigbiorstwa. Jego zadaniem jest kierowanie
normalnym funkcjonowaniem przedsigbiorstwa.

— Rada administracyjna jest organem doradczym kierownictwa rady
przedsigbiorstwa. W jej sktad wchodza w réwnej liczbie: cztonkowie rady
przedsigbiorstwa, cztonkowie zalogi, nie nalezacy do zalogi i gospodarczo
niezalezni fachowcy, przedstawiciele wtascicieli kapitatu obcego (kapitatu nie
nalezacego do cztonkéw zatogi) oraz przedstawiciele korporacji regionalnych.

— Rada zakladowa wybierana jest przez zaloge. Jej zadaniem jest repre-
zentowanie wobec kierownictwa przedsigbiorstwa intereséw zatogi oraz troska
o wlasciwy przeptyw informacji pomiedzy rada przedsigbiorstwa a zatoga.
Posiada ona petne uprawnienia do wspélzarzadzania na zasadzie parytetowej
w zakresie spraw personalnych i socjalnych.

W skali makroekonomicznej gospodarki narodowej A. Berchtold prze-
widuje w swoim modelu trzy instytucje. Ich dziatalno§¢ ma za zadanie
koordynacje pracy przedsigbiorstw i zapobiezenie ewentualnym konfliktom
interesOw poszczegdlnych przedsigbiorstw w skali makroekonomicznej. Sg to:
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— Zgromadzenie gospodarcze stanowi quasi-parlamentarne przedstawi-
cielstwo pracujacych obywateli. Sktada si¢ z grup analogicznych do sktadu
rady administracyjnej zorganizownego laborystycznie przedsigbiorstwa.

— Rada spoteczno-gospodarcza powinna liczyé — wedtug Berchtolda — 125
cztonkéw. Jej zadaniem jest opracowanie ogdlnego rachunku ekonomicznego
1 budzetu narodowego. Budzet powinien zawiera¢ prognoz¢ ekonomiczng z
uwzglednieniem nastgpujacych elementéw: tendencje w gospodarce §wiatowej,
zapotrzebowanie na prace, przedsigwzigcia przygotowujace do zawodu (w tym
szkolnictwo), przemiana struktur gospodarczych i rozwdj technologiczny oraz
stanowisko wobec gatezi gospodarki wymagajacych inwestycji. Do zadan rady
spoteczno-gospodarczej nalezataby takze kontrola banku centralnego, ustalanie
poziomu stopy procentowej oraz opiniowanie projektéw prawa dotyczacego
sfery gospodarczej i spoteczno-politycznej. W przypadku za$ sytuacji spornej
pomigdzy wiascicielami kapitatu i radami przedsigbiorstw, petni ona funkcje
arbitra.

— Bank centralny jest zaplanowany jako spétka inwestycyjna (Investment-
Gesellschaft) gospodarki narodowej. Jego udzialowcy tworza spétdzielnie z
osobowym prawem glosu. Rada banku centralnego wytaniana bytaby na dro-
dze wyboru przez zgromadzenie spétdzielcze. Jej zadaniem jest powolywanie
i kontrola kierownictwa banku centralnego oraz przyznawanie, w ramach
wytycznych rady spoteczno-gospodarczej, kredytéw inwestycyjnych.

Wydaje sig, ze nie wszystkie zatozenia twércéw modeli dotyczace
usunigcia konfliktéw wynikajacych z odmiennoS$ci interes6w uczestnikow
procesu produkcyjnego dadza si¢ zrealizowaé. Takze zamierzona legitymizacja
wladzy przez zatoge przedsigbiorstwa nie rokuje szans jej urzeczywistnienia.
Dotyczy to np. kierownictwa przedsigbiorstwa w modelu O. Sika, ktére
chociaz posrednio ustanowione przez zaloge, musi w swoim dziataniu
przestrzegal ustalen organéw planowania. Priorytety organéw planowania
moga byC sprzeczne z interesami zalogi pojedynczego przedsigbiorstwa, co
z kolei moze by¢ przyczyna przeniesienia konfliktéw zwiazanych z
odmiennymi wyobrazeniami dotyczacymi podzialu zysku na ptaszczyzneg
przedsiebiorstwa®. Niektére z konfliktéw, ktére wystepuja w gospodarce
zorganizowanej Kkapitalistycznie, w zaproponowanych modelach zostana
przesunigte na inne grupy lub organy wewnatrz przedsigbiorstwa. Obawa taka
wynika z faktu polaczenia pracy z kapitatem i zalozeniem stosunkowo duzego

“Hens gb ac h. Die gesellschaftliche Dimension s. 97 n.
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udziatu kapitatu wilasnego™®. Sprzeczne interesy moga dotyczyé np.
wielkosci kapitatu inwestycyjnego oraz sposobu jego zainwestowania.

Zaistnienie konfliktéw jest przez twércow modeli przewidywane, gdyz
ustalaja oni kompetencje poszczegélnych organéw w sytuacjach spornych®!.

Przedstawione wobec modeli laborystycznych zastrzezenia wskazuja na
potrzebe ich glebszej analizy, uwzgledniajacej takze kontekst gospodarczy,
spoteczny i psychologiczny funkcjonowania przedsigbiorstwa w warunkach
gospodarki wolnorynkowej>?.

Najwigcej zastrzezen budza propozycje modeli laborystycznych odnoszace
si¢ do zakresu makroekonomicznego. Szczegdlnie do§wiadczenia z gospodarka
nakazowo-rozdzielcza w bytych krajach socjalistycznych kaza by¢ ostroznym
wobec zalet przypisywanych planowaniu w skali gospodarki narodowej, nawet
jesli te dwa modele gospodarki i planowania nie sa tozsame. Watpliwos$ci co
do skuteczno$ci planowania budzi wysoki stopieni uogélnienia, uniemozli-
wiajacy uwzglednienie specyfiki poszczegdlnych dzialéw gospodarki
i przedsigbiorstw. Takze rozcztonkowanie na poszczegdlne dzialy nie
gwarantuje skuteczno$ci. Ztozono$¢ i zréznicowanie elementéw gospodarki
narodowej moze powodowac, ze suma rachunkéw cze$ciowych nie zgadza sig¢
z rachunkiem ogélnym gospodarki narodowej’’. Ponadto planowanie w tej
skali nie jest w stanie uwzgledni¢ dynamiki wspoétczesnej gospodarki
spowodowanej szybkim wdrazaniem nowych rozwigzai technicznych i orga-
nizacyjnych oraz jej uzaleznieniem od réznych, czasami zewngtrznych
czynnikéw, ktére wymagaja natychmiastowej reakcji. Rodzi si¢ takze pytanie,
w jakim stopniu przedsigbiorstwa bylyby zobowiazane do realizacji ustalen
organéw planowania przy zachowaniu zasad gospodarki wolnorynkowe;.

Podejmowane w gospodarce zachodnioniemieckiej proby zastosowania
rachunku ogdlnego catej gospodarki narodowej jako narzedzia do po-
dejmowania decyzji gospodarczych nie przyniosty oczekiwanych efektéw.

Te nieliczne sposSrdéd wielu innych zastrzezen, ktére mozna by sformutowacd
pod adresem laborystycznej propozycji planowania, sa dla F. Hengsbacha
podstawa do wysunigcia postulatu oddzielenia w modelach laborystycznych
zakresu mikroekonomicznego od zakresu makroekonomicznego™. Celem

50 por. S i k. Humane Wirtschaftsdemokratie s. 575; Berchtold, jw. s. 52.

SUpor. § i k. Humane Wirtschaftsdemokratie s. 412; Berchtold, jw. s. 51.

2 Por. W. W e b e r. Laborismus. Ein umstrittener Denkansatz fiir einen Dritten Weg
Jjenseits von Kapitalismus und Sozialismus. Koln 1982 s. 13 nn.

3 Por. Hen g sb ach. Die Arbeit hat Vorrang s. 265 n.

3 Tamze s. 268 n.
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oddzielenia tych zakres6w jest dla tego zwolennika laboryzmu z jednej strony
rezygnacja z tej formy planowania, z drugiej za$ postulat dazeri do realizacji
laborystycznego modelu przedsigbiorstwa.

Przedstawione watpliwosci dotyczace planowania w modelach labo-
rystycznych nie oznaczaja pomniejszania jego znaczenia dla gospodarki®.
Wrecz przeciwnie — nalezy nawet podkresli¢ jego konieczno$¢ dla gospodarki
wolnorynkowej, zwlaszcza w jej formie akceptowanej przez katolicka nauke
spoteczna, okreslanej jako spoteczna; planowanie w skali makroekonomiczne;j
wydaje si¢ niezbednym elementem jej funkcjonowania.

Mimo watpliwosci odnoszacych si¢ do mozliwo$ci realizacji laboryzmu
przy obecnym etapie rozwoju spoleczno-gospodarczego oraz jego formy, w
jakiej obecnie jest proponowany, jest on bez watpienia opcja, w kierunku
ktérej zmierza wspdtczesna katolicka nauka spoteczna.

LABOURISM - AN ETHICAL-SOCIAL PRINCIPLE
OR A POLITICAL SYSTEM?

Summary

Labourism is one of the options of the Catholic social thought. Despite the discussion
triggered by the publication of the encyclical Laborem exercens, in which John Paul II has
formulated, expressis verbis, for the first time the principle of the priority of labour over
capital, the popularization of the idea of labour is not too common. There are differences in
opinion among authors as to its understanding and range of obligation. Some understand
labourism as an ethical-social principle which does not have to be applied in the practice of
economic life. Others perceive labourism as a proposal of a concrete political system based
on the principle of the priority of labour over capital, and construct models of such a political
system. These two extreme ways of understanding seem to be unacceptable. Labourism
understood as a social-ethical principle calls for its being taken into consideration when
establishing socio-economic order according to the principle of correlation with other
principles. The documents of the social teaching of the Church do not favour any particular
political solution, postulating considering principles in any political form. According to some

35 Takze zwolennicy liberalnego kierunku w ekonomii uznaja potrzebe regulacji w gospo-
darce. M. Novak stwierdza, ze ,kroki takie nie zaprzeczaja gospodarce kapitalistycznej odno-
szacej sukces; przeciwnie, sa one dla niej niezbedne. Podobnie ekonomia wolnego rynku do-
maga si¢ regulacji i nie moze bez niej funkcjonowaé” (The Two Catholic Letters on the U.S.
Economy. W: Challenge and Response. Ed. R. Royal. Washington D.C. 1985 s. 31).
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authors, labourism seems to negate the right to private property. This results from an
insufficient understanding of capital as a means of production and of the owner of capital. In
this approach labour is understood in a very narrow manner, and is identified with hired
labour. Such authors seem to forget about the activity of the owner or disposer of capital. It
is not regarded as labour, the latter being granted by labourism with the right to organize the
process of production. The model of labourers’ humanistic democracy, constructed by O. Sik,
is not inspired by the social encyclicals, yet is interpreted by Catholic authors. It proposes a
way to organize enterprises, which is based on the priority of labour over capital, and suggests
establishing structures which make economic democracy possible within the macroeconomic
scale. The model of a labouristic system worked out by A. Berchtold and inspired by the
social teaching of the Church embraces an analogical range. These models, however, arouse
many reservations as regards both their conformity with the social thought of the Church and
their effective functioning in practice.

Translated by Jan Ktos



