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PRIORYTETY WARTOSCI PODSTAWOWYCH
W SWIADOMOSCI POLSKICH MATURZYSTOW

Wartosci gospodarcze, witalne, ludyczne, estetyczne, sakralne itp. sa
autonomiczne — kazda na swéj spos6éb. Dopiero jednak wzglad na sama
osobe jako warto§¢ (wzglad niekoniecznie wyeksplikowany) podnosi sens
urzeczywistniania kazdej z nich do bezwarunkowosci ostatecznej. Osoba
ludzka bowiem, jako uniwersalna ich odno$nia, ukierunkowana jest sama w
sobie ku Osobom Absolutu.

Adam Rodzinski

WPROWADZENIE

W nauczaniu spotecznym KoSciota wiele uwagi poSwigca si¢ wartoSciom
podstawowym. Przez te warto$ci rozumie si¢ ,,mniejszy lub wigkszy wachlarz
warto$ci akceptowanych przez wszystkich, lub przynajmniej przez wigkszosé
cztonkéw spolecznosci, w oparciu o ktére dochodza oni do konsensusu,
dialogu oraz podejmuja pozytywna kooperacj¢ dla dobra wspdlnego [...]
warto$ci podstawowe nalezy traktowac jako absolutne idealy i «normatywny
etos», jednoczacy wszystkie sity spoteczne dla realizacji dobra wspdlnego
spoteczeristwa, bedacego celem paristwa”!. Wartosci podstawowe sa waznym
filarem spoteczernistwa naprawde¢ demokratycznego.

W wypadku rzeczywistego lub potencjalnego konfliktu sa uznawane
okreslone priorytety wartoSci, stwierdzajace wzgledng ich doniostos¢,
wskazujace na to, ktérym nalezy dawaé pierwszenstwo (preferencje). Wsréd

"W.Piwowars k i. Podstawowe wartosci spoteczeristwa polskiego. W: Liberalizm
i katolicyzm dzisiaj. Lublin 10-12 XTI 1992. Wyd. Friedrich-Naumann-Stiftung. Warszawa 1994
s. 2-3.
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spotecznie aprobowanych wartosci jedne stawia si¢ wyzej, inne nizej, jednym
przypisuje si¢ znaczenie pierwszorzedne, innym jakby wtérne. W zaleznoSci
od tradycji kulturowych i aktualnych dazei obywateli w kazdym spote-
czefistwie funkcjonuja okreslone wartoSci podstawowe. Sa one mniej lub
bardziej uSwiadamiane przez wigkszoS¢ obywateli i1 stanowia podstawe
dialogu i pozytywnej kooperacji dla dobra wspélnego?.

Warto$ci podstawowe, do ktérych nalezy zaliczyé m.in. godno$¢ osoby
ludzkiej, prawa cztowieka, solidarnos¢, sprawiedliwos$é, rownosé, prawde,
religie, ojczyzng, pokdj, odznaczaja si¢ znaczna trwaloScia i swoista
,bezwladnoScia”’. Godnos$¢ osoby ludzkiej — rozumiana caloSciowo — jest
Zroédiem, z ktérego wywodza si¢ wszystkie fundamentalne wartosci zycia spo-
lecznego. Sa one uprzednie w stosunku do kazdego ustawodawstwa parnstwo-
wego, nie moga by¢ zakwestionowane lub odrzucone decyzja wigkszoSci
obywateli (warto$ci fundamentalne).

Z punktu widzenia spotecznego nauczania Ko$ciota wartosci podstawowe
sa nienaruszalne, poniewaz odpowiadaja prawdziwym wymaganiom ludzkiego
bytu3. Nie s3a one okreS§lane glosami wigkszosSci 1 nie zaleza od woli
wigkszodci, lecz wynikaja z zasad prawa wpisanego przez Boga w serce
czlowieka (Jan Pawet II w czasie audiencji generalnej 18 pazdziernika
1995 r.)*. Z tego tez powodu Kosciét przeciwstawia si¢ opiniom o
relatywizmie prawdy i moralno$ci oraz wskazuje na podstawowe wartosci,
wyrazajace szacunek dla osoby ludzkiej. Warto$¢ jest tym, ,,z racji czego$ cos
jest — czy staje si¢ — naprawde cenne dla osoby jako dla osoby: osoby w
ogéble, osoby ludzkiej w szczegdlnosci czy wreszcie «tej oto osoby»™.
Ontologicznie rzecz biorac, warto$¢ ,jest to jako$¢ realnego stosunku
zachodzacego (aktualnie albo przynajmniej potencjalnie) pomigdzy osoba a
jakimkolwiek bytem. Ta jako$¢ polega na tym, ze dany byt odpowiada danej
osobie jako osobie wtasnie: odpowiada albo tylko doraznie, gdy chodzi o
warto$ci wzgledne, albo réwniez ostateczno$ciowo, gdy chodzi o wartoSci

2W.Piwowars k i. Katolicka nauka spoteczna a nowa ewangelizacja. ,,Colloquium
Salutis” 25:1993 s. 94.

3J. Ratzin g e 1. Znaczenie wartosci religijnych i etycznych w spoteczeristwie
pluralistycznym. W: Narod — wolnosé — liberalizm. Kolekcja ,,Communio” Poznafi 1994
s. 185.

4 L’Osservatore Romano” 17:1996 nr 1 s. 11.

SA.Rodzidski. Osoba, moralnosé, kultura. Lublin 1989 s. 216.
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bezwzgledne czy ubezwzglednione przez ich odniesienie do zycia ludzkiego
pojetego jako catos§é”®.

Jezeli odrzuci sig mozliwos$¢ metafizycznego uprawomocnienia wartosci,
woéwczas pozostaje jedynie odwolanie si¢ do argumentéw natury pragma-
tycznej, tj. ze takie warto$ci jak wolnos¢, sprawiedliwo$é, solidarno$¢ itp.
~dowiodly” swojej stusznoSci w praktycznym funkcjonowaniu liberalnej
demokracji zachodniej. Sa one raczej wytwarzane niz odkrywane, stanowia
jedynie rezultat zmiennego konsensu spoteczno-kulturowego. Wartosci
podstawowe uzasadniane metafizycznie daja szans¢ rzeczywistego poro-
zumienia si¢ w kwestiach tego, co jest godne czlowieka i co czyni jego zycie
dobrym. Wykracza to daleko poza poszukiwanie pragmatycznego kompromisu
miedzy réznymi, czgsto nieporéwnywalnymi punktami odniesienia.

Warto$ci podstawowe jako sity dzialajace na rzecz dobra wspdlnego, jako
wynikajace z integralnie pojetej godnoSci osoby ludzkiej, nie sa ani
antagonistyczne, sprzeczne czy konkurencyjne, lecz komplementarne i wspo-
magajace si¢ wzajemnie. W warunkach ksztattujacego si¢ tadu demokra-
tycznego dochodzi jednak do napigc i konfliktéw wartos$ci, migdzy ktérymi
trzeba dokonywaé¢ wyboréw i preferencji. W konsekwencji tworzy sig¢
okreSlony etos, ktéry ,oznacza faktycznie zwyczaj spoteczny, sposéb
postepowania przyjety w jakiej§ spotecznosci”’. Wartosci podstawowe —
rozwazane od strony empirycznej — nie maja charakteru absolutnego.
W rzeczywisto$ci spotecznej dochodzi niekiedy do konfliktu wartoSci.
W pewnych sytuacjach mozna i trzeba poswigci¢ jedng warto$¢, aby
zachowaé inna. Zycie spoteczne, a zwlaszcza zycie polityczne, sktada sig
z ciagtych ustgpstw i kompromiséw miedzy wartoSciami czeSciowo choéby
przeciwstawnymi®.

Etos faktyczny w spoteczenistwie nie przekresla jednak niezmiennych
warto$ci podstawowych wskazujacych, co jest godne czlowieka i spote-
czefistwa na miar¢ godno$ci cztowieka oraz to, co przeciwstawia si¢ temu, co
jest niegodne cztowieka i spoleczefistwa na miar¢ godnoSci czlowieka.
Spoteczenstwo nie uznajace zadnych warto$ci za nienaruszalne — czytamy
w oredziu biskupéw polskich o potrzebie dialogu i tolerancji w warunkach
budowy demokracji (278 Plenarna Konferencja Episkopatu Polski) — moze
latwo przeksztatci¢ si¢ w system, w ktérym jedynym Zrédtem moralnosci

% Tamze s. 218.
7C.M.Martin i Jaka polityka? Thum. T. Homa. Krakéw 1995 s. 14.

8F. S. Cabral Wolnos¢ a odpowiedzialnosé¢ spoteczna. W: Naréd — wolnos¢ —
liberalizm s. 285.
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bedzie dyktat mocniejszych nad stabszymi, przemocy nad prawem, totalitarnej
wladzy nad demokracja. Nalezy budowac przysztos¢ na trwatych, niepodwa-
zalnych wartos$ciach uznajacych godno$¢ kazdej osoby ludzkiej za fundament
prawdziwego postepu i rozwoju’.

W orgdziu tym czytamy takze: ,,Unikajac bledéw przesztosci, musimy
chroni¢ $§wiat uniwersalnych warto$ci ludzkich, ktére stanowia konieczny
warunek rozwoju ludzkiej osoby, by na tych warto$ciach budowaé zreby
polskiej demokracji”!?. Bez konsensu warto$ci nie mozna wyobrazi¢ sobie
funkcjonowania spoteczeristwa w dtuzszym okresie. Pozytywne otwarcie si¢
pafstwa na wartoSci i1 zabezpieczenie okre§lonego poziomu moralnego
obywateli jest droga upowszechniania si¢ konsensu podstawowego w
spoteczenistwie. Lad moralny staje si¢ wowczas fundamentem wszelkiego tadu
politycznego, spotecznego i gospodarczego (Jan Pawet II w przeméwieniu w
Poliklinice im. Agostino Gemelli 8 maja 1994 r.)'!.

W literaturze socjologicznej wartosci sa réznie definiowane, klasyfikowane
oraz w rozmaity sposéb odnoszone do struktury osobowosci i struktury spo-
tecznej. Moga by¢ rozumiane jako ,,ugruntowane w tradycji kulturowej po-
zadane stany bycia spolecznego jednostek, grup i calych spotecznosci [...].
Jesli wartosci sa silnie ugruntowane w tradycji kulturowej, pelnia zarazem
funkcje normatywne, ktére moga regulowaé stosunki raczej na poziomie
makrospotecznym niz mikrospolecznym, raczej w obrebie narodowego kregu
kulturowego niz na poziomie struktur partykularnych pojawiajacych sig w
ramach wspélnoty narodowej”!?. Niezmienne wartosci podstawowe, zwane
niekiedy spotecznymi, podlegaja na poziomie spotecznej S$wiadomosci
1 praktyki zyciowej wielorakim przemianom.

W warunkach przetomu ustrojowego prowadzacego do rozktadu dawnych
spotecznych i instytucjonalnych struktur oraz wytaniania si¢ nowych struktur
dzialajacych zgodnie z logika regul demokratycznych, zmieniaja si¢ nie tylko
konteksty realizacji okreSlonych wartos$ci i intereséw grupowych, ale i ich
subiektywne oceny. Poszerzaja si¢ obiektywne mozliwoSci osiggania jednych
wartosci (np. wolnos$ci) i zarazem zawgzania innych warto$ci (np. réwnosci).
Obiektywne zmiany mozliwo$ci osiggania rozmaitych warto$ci sa powigzane

® ,Spofeczefistwo”. Studia, prace badawcze, dokumenty z zakresu nauki spotecznej
Kosciota 5:1995 nr 3 s. 619.

1% Tamze s. 619-620.

I L’ Osservatore Romano” 15:1994 nr 6-7 s. 5.

2E. Wnuk-Li p i1 s ki. Demokratyczna rekonstrukcja. Z socjologii radykalnej
zmiany spotecznej. Warszawa 1996 s. 257.
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z ich subiektywna ocena, ale nie sa to procesy identyczne!’. W trakcie
nabywania przez jednostki nowych do§wiadczen spotecznych ulegaja ewolucji
okreslone systemy wartosci, a nawet dochodzi do dekompozycji systemow
wartoS$ci uznawanych uprzednio przez mtodsze i starsze pokolenie.

Przedmiotem zainteresowania socjologii jest nie tylko spoteczeristwo, ale
i cztowiek. To wtasnie cztowiek zadaje sobie wciaz nowe pytania, co jest dla
niego priorytetem, co jest warto$cia priorytetowa. To wilasnie czlowiek moze
oddziela¢ sfer¢ prywatna i publiczng oraz uznawac inne zasady w bezpie-
cznym §wiecie prywatnym i inne w niepewnej, dwuznacznej czy nawet nie-
bezpiecznej sferze publicznej. WartoSci konsekwentnie przez czlowieka
akceptowane i realizowane okreslaja specyficzny jego sposéb istnieniai zycia.
Tworza zesp6t powigzan pomigdzy osobami zyjacymi w rozmaitych grupach
spotecznych, okres§lajac migdzyludzki i spolteczny charakter bytu cztowieka.
Podmiotem i twérca moralnosci ( w znaczeniu socjologicznym) jest cztowiek,
ktéry w niej znajduje swdj wyraz i rownowage.

Empiryczne preferencje w warto§ciowaniu wyznaczajq hierarchi¢ lub — by¢
moze — rézne niezalezne od siebie hierarchie wartoSci. Pokazuja zaréwno
zawarto$¢ indywidualnego systemu wartosci (jakie wartosci go tworza i w ja-
kim uktadzie), jak i orientacje wartoSciujace o charakterze dominujacym,
wystepujace w okreslonych Srodowiskach spotecznych. W kazdym spote-
czenstwie, w ktdrym chce si¢ budowac tad personalistyczny i humanistyczny,
konieczna jest troska o wartosci podstawowe, zwlaszcza w spoleczenstwach
o nieugruntowanej jeszcze demokracji, ale takze o ich wtasciwe rozumienie
i wcielanie w zycie. Ta zbiorowa samo§wiadomos¢ jest ksztattowana zaréwno
przez terazniejszo$¢, jak i przesztoS¢, jest stala i zmienna zarazem, statyczna
i dynamiczna.

W niniejszym opracowaniu przedstawimy funkcjonowanie niektérych
warto$ci podstawowych w §wiadomos$ci mtodych Polakéw. Zwrécimy uwage
zarbwno na rozumienie wartoSci podstawowych (tres¢), jak i uznawana
wyzszo$¢ jednych warto$ci nad drugimi (preferencja). Zakladamy, ze w
warunkach radykalnych zmian spotecznych dokonuje si¢ wyrazne ,,prze-
warto§ciowanie warto§ci”, utrata znaczenia jednych warto§ci i wzrost
wazno$ci innych. Przemiana warto§ci — proces w istocie naturalny — moze
przeksztatcaé si¢ w zanikanie lub upadek wartoSci podstawowych, moze
oznaczaé tylko pluralizacje postaw wobec warto$ci, nie za§ zanik konsensu
w sferze wartosci podstawowych.

13 Tamze s. 258-259.



270 Ks. JANUSZ MARIANSKI

Odpowiedzi na postawiony problem badawczy bedziemy szukaé w ma-
terialach empirycznych zebranych w 1994 r. w$réd maturzystéw ucze-
szczajacych do liceéw ogdlnoksztatcacych, licebw zawodowych i technikéw.
Sposréd 1592 oséb wytypowanych w Gdarnisku, Tarnowie, Putawach, Krasni-
ku, Deblinie i Szprotawie przeankietowano 1468 maturzystéw, co stanowito
92,2% zatozonej préby badawczej'*. Maturzystom przedstawiono m.in. test
zdan alternatywnych, zawierajacy kilka par stwierdzen, z prosba o wybranie
tych, ktére sa blizsze ich opiniom (wybory binarne). Stwierdzenia te
dotyczyly wartosci, ktére jezeli nawet nie przeciwstawiaja si¢ sobie, lecz
uzupelniajg si¢ i realizuja jedne przez drugie, moga by¢ przedmiotem
preferencji. Sformulowane twierdzenia dotycza albo preferencji dwdéch
warto$ci (np. réwno$¢ — wolnos$¢), albo dwéch konkurencyjnych interpretacji
jednej wartosci. Test zdan alternatywnych nie sprawiat badanym istotnych
trudnos$ci, stad tylko niewielki jest procent braku odpowiedzi lub braku
zdania na dany temat.

I. WOLNOSC JAKO WARTOSC PODSTAWOWA
W SWIADOMOSCI MATURZYSTOW

Wolno$¢ jest traktowana jako niezbedny element podstawowej definicji
czlowieka, ktéry jako istota rozumna i wolna jest zdolny do samookre§lenia
si¢ i ponosi odpowiedzialno§¢ za wilasne postgpowanie. Oznacza nie tylko
mozliwo$¢ dokonywania wyboréw, ale i panowania nad soba, nad instynktami
1 wplywami zewnetrznymi. WolnoS¢ ze swej natury — glosi Koscidt —
powinna by¢ skierowana ku prawdzie i dobru, nie jest wigc celem samym
w sobie, lecz raczej przewodnikiem w poszukiwaniu zasadniczych wartosci:
prawdy, solidarnosci i pokoju. Wolno§¢ jako cel sam w sobie, wolno§¢é
nieukierunkowana na prawdg, staje si¢ wolno$cia absolutng i egocentryczng.
»Taka wolno$§¢ bowiem — jak wynika z doSwiadczenia — tatwo okazuje sig¢
niszczaca. Prawdziwa wolno$¢ jest wspaniatym Srodkiem do celu, a celem
tym jest przede wszystkim mito$§¢, ktéra rodzi braterstwo” (Jan Pawet II w
Loreto 10 wrzesnia 1995 r.)'.

Yy Mariaiski Mlodzie: migdzy tradycjgq i ponowoczesnosciq. Wartosci moralne
w SwiadomosSci maturzystow. Lublin 1995.
15 ,.L’Osservatore Romano” 16:1995 nr 11-12 s. 38.
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Wolnosé, w ktérej cztowiek si¢ naprawde realizuje, taczy si¢ — pojeciowo
i faktycznie — z godnoscia, ktdrej jest bezposrednia konsekwencja. Z punktu
widzenia spotecznego nauczania Kos$ciota nie istnieje dylemat: ,,wolno$¢ albo
warto$ci”, ,,wolnos$¢ albo B6g”. Czlowiek nie staje si¢ rzeczywiscie wolny
przez to, ze odrzuca wartoSci albo Boga. Ilekro¢ cztowiek usituje wyzwolié
si¢ od warto$ci moralnych i uniezalezni¢ si¢ od Boga, nie zyskuje wolnoSci,
lecz ja po prostu niszczy. Kosciél podkresla, ze w catkowitej samowystar-
czalnoS$ci wtasnego ,,ja” i przy braku solidarnych stosunkéw z innymi ludZmi
nie osigga si¢ wolnoSci. W zycie ludzkie wpisane jest dazenie do urzeczy-
wistnienia wolnoSci w prawdzie. Wolno§¢ rozumiana czysto indywidua-
listycznie staje si¢ ostatecznie wolnos$cia silniejszych, wymierzona przeciw
stabszym, skazanym na zagtade (EV 19).

Na ptaszczyZnie spolecznej i indywidualnej §cieraja si¢ dwa rozumienia
wolnosci. Pierwsze dotyczy wolno$ci w jej uwalniajacej funkcji. Wolnos$¢, do
ktorej si¢ dazy, to uwolnienie si¢ spod wtadzy dorostych i wszelkich innych
autorytetow zewnetrznych. Pojedyncze osoby roszcza sobie prawo do pelnej
wolno$ci myS§li, ekspresji, emocji, a takze prawo do calkowitej autonomii
moralnego wyboru. Takie subiektywistyczne rozumienie wolnosci moze ozna-
czac catkowitg swobodg, a nawet chaos. Absolutyzuje ono znaczenie jednostki
(egoistyczne, indywidualistyczne pojgcie wolnoSci) i mitologizuje catkowita
niezalezno$¢ od innych. Wolno$¢ utozsamiana jest z dowolnoscia.

Drugie rozumienie wolno$ci wiaze si¢ z dazeniem do prawdy i dobra,
ktére ma charakter obiektywny. Kosciét katolicki méwi czesto o prawdziwe;j
i autentycznej wolnoSci, ktéra wymaga wewngetrznej dyscypliny i odpowie-
dzialnoSci za wlasne dziatania, solidarnoSci i stuzenia innym oraz prowadzi
do pelnej akceptacji drugiego czlowieka. Paradoksalnie — spoteczenistwo,
ktére chce zagwarantowaé kazdemu mozliwie jak najwigcej wolnoSci oraz
przeciwdziata¢ znieksztatceniom zycia spotecznego, musi przeciwstawiacé sig¢
promocji ludzkiego ,,ja”’, pojmowanego w kategoriach absolutnej autonomii
i szuka¢ odniesienia do wspdlnych warto$ci i prawdy absolutnej uznawanej
przez wszystkich. Na tej drodze zapobiega skutecznie ryzyku catkowitego
relatywizmu (EV 20).

Zagadnieniu wolnosci w omawianych badaniach socjologicznych zostaty
poswigcone dwa pytania: jedno ,,otwarte” i jedno ,,zamknigte”. W pierwszym
pytaniu poproszono respondentéw o uzupelnienie treScia zdania rozpoczy-
najacego si¢ od stéw: ,,wolno$¢ to...”. Zastosowana procedura badawcza,
obejmujaca oprécz wolnosci kilka innych terminéw (prawda, ojczyzna,
sprawiedliwo$¢, wlasne przekonania, réwnos$¢ spoleczna, religia, pokdj,
godno$¢ ludzka), jest uproszczona wersja Testu Zdan Niedokoriczonych,
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metody projekcyjnej typu werbalnego!®. Opierajac si¢ na klasycznych
Testach Zdari Niedokoniczonych rézni autorzy tworza nowe zestawy zdan
odnoszacych si¢ do konkretnych probleméw, na uzytek okreslonych badan
empirycznych (najcze$ciej psychologicznych)!”.

Wsréd najczeSciej pojawiajacych sie okreSlen wolno$ci mozna wymienié
nastgpujace: a) wolno$¢ jako samowola, jako niezalezno$¢ od nikogo i ni-
czego, brak ograniczen, zycie bez skrgpowania, wedlug tego, co sig lubi —
20,1% badanych; b) wolno$¢ stowa, wyznania, sumienia, pogladéw, prze-
konan, prawo do rozwoju ,;ja” — 18,3%; c) swoboda, ale ograniczona zasa-
dami moralnymi, sumieniem, prawem, wolno$cia innych — 6,1%; d) wolnos$¢
stosowana zamiennie z innymi wartoSciami podstawowymi, jak: godnos¢,
sprawiedliwo$¢, réwno$é, prawda, demokracja, pokdj, tolerancja, braterstwo
— 4,8%; e) wolno§¢ jako warto$¢ potrzebna i konieczna, o ktéra nalezy dbaé,
szanowacl ja i walczy¢ o nia — 3,7%; f) prawo nalezace si¢ kazdemu — 3,3%;
g) co$ dobrego, wspaniatego — 3,1%; h) brak przemocy i wojen — 2,7%;
i) wolno$¢ jako warto$¢ estetyczna (pigkno, rado$¢ z dos§wiadczenia
przestrzeni itp.) — 2,3%; j) wolno§¢ jako coS, czego jeszcze w naszym kraju
nie ma, czego nie mozna jeszcze osiagnaé, jako marzenie — 1,5%; k)
niepodlegtosé, suwerennosé, wolny kraj, ojczyzna — 1,4%; 1) wolnos$¢ jako
warunek istnienia spoleczefistwa i gwarancja jego bezpieczeristwa — 0,7%; 1)
wolno$¢ jako co$, co juz istnieje w naszym kraju — 0,2%.

Czes$¢ respondentéw dopisywata bardzo krétkie, czgsto ogdélnikowe
okreslenia (3,6%). W calej zbiorowos$ci maturzystéw 24,9% badanych nie
udzielito odpowiedzi, 0,7% — nie miato zdania na ten temat, 1,7% — podato
definicj¢ tautologiczna (,,wolno$¢ to wolno$¢”) i 2,1% — wypowiedziato
okreSlenia negatywne o wolnoSci. Sposréd negatywnych okreS§lei mozna
przyktadowo wymienié: ,anarchia”; ,abstrakcja”; ,,nieistnienie”; ,,jeszcze
wigksza niewola”; ,,wojna”; ,rzecz wzgledna”; ,fikcja”; ,,ograniczenie”;
»slogan”; ,bezsens”; ,nic nie znaczace stowo”; ,niewola praw moralnych
i Bozych”; ,niebezpieczeristwo”; ,,utopia”; ,,ucieczka”.

Przytoczone opinie mtodziezy maturalnej dowodza, jak réznorodne tresci
sg kojarzone ze stowem ,,wolno$¢”. Ogdlnie mozna powiedzieé, ze okreslenia
pozytywne przewazaja nad negatywnymi, wolnos¢ ,,od czego$” czeSciej jest
akcentowana niz wolno$¢ ,,do czegos”. Wolno$¢ w §wiadomos$ci maturzystow

16 Cz. C e kier a Ryzyko uzaleznieri. Lublin 1994 s. 195-197.
M. Braun - Gatkowsk a. Psychologiczne badania mtodziezy deklarujqcej

przynaleznos¢ do ruchu satanistycznego. W: Wyktady z psychologii w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim. T. 5. Red. A. Januszewski, Z. Uchnast, T. Witkowski. Lublin 1991 s. 156.
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czeSciej wykazuje wymiary subiektywne niz obiektywne (np. zwiazek
z prawda), czeSciej powiazanie z chwilowymi pragnieniami niz z odpo-
wiedzialnymi, statymi dazeniami zyciowymi (np. wolno$¢ pojmowana jako
swoboda). Rzadko wskazuje si¢ na powiazania wolnoSci z niepodlegtoscia
1 ojczyzna, prawie w ogodle nie artykutuje si¢ zwiazkéw wolnosci z religia.
Blisko trzecia czg¢§¢ badanych maturzystéw kojarzy nieokreSlone tresci z
pojeciem ,,wolnos$¢”.

Dla bardzo wielu, by¢ moze dla prawie potowy badanych, z pojeciem
wolno$ci nie jest zwigzany nierozerwalnie problem odpowiedzialnos$ci za
siebie 1 otoczenie. By¢ wolnym znaczy czyni¢ to, co si¢ chce, nie
napotykajac na przeszkody ze strony zewnetrznego otoczenia, cieszyC sig
petna niezaleznos$cia, w tym takze od norm moralnych i religijnych
(prywatyzacja wolnoS$ci). Tak rozumiana wolno§¢ (autonomiczna) sama jakby
ustala sobie swoje prawa, staje si¢ podstawa poczucia bezpieczenstwa (czgsto
pozornego), ona tez jako co§ bezwarunkowego ,,sprawdza” kazda instytucje,
z instytucjami religijno-koScielnymi wiacznie.

Opisana powyzej sytuacja psychospoleczna rzutuje z pewnoScia na
odpowiedzi respondentéw na pytanie ,,zamknigte” dotyczace dwdch koncepcji
wolnoSci. Dla ustalenia preferencji wymiaréw subiektywnych i obiektywnych
wolno$ci przedstawiono respondentom do oceny dwa twierdzenia:

A — ,Naprawd¢ wolnym jest cztowiek wtedy, gdy moze robié to, co chce”

B — ,Naprawde¢ wolnym jest cztowiek wtedy, gdy dazy do dobra i praw-
dy” (tab. 1).

Tab. 1. Warto$¢ ,,wolno$¢” w ocenie maturzystow (dane w %)

Kategorie odpowiedzi Szprotawa | Tarnéw | Putawy | Krasnik Deblin Gdansk
(w symbolach) N=194 N=452 N=242 N=243 N=103 N=234
A 43,3 37,2 53,7 46,5 60,2 48,7
B 51,0 56,4 41,7 50,2 36,9 45,7
Brak zdania 1,0 2,2 0,4 0,8 2,9 2,6
Brak danych 4,6 4,2 4,1 2,5 - 3,0
Ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

2 299

Wybory warto$ci ,,wolno$§¢” w jej dwoch rozumieniach sa zréznicowane
w badanych miastach. W Gdarnsku, Pulawach, a zwlaszcza w Deblinie prze-
waza opcja subiektywistyczna rozumienia wolnosci, w Krasniku, Szprotawie,
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a zwtaszcza w Tarnowie wigcej mlodziezy opowiada si¢ za zobiektywizo-
wanym ujeciem wolnosci. Test chi-kwadrat wskazuje na istotng zalezno$¢
statystyczna (p=0.00019). W catej badanej zbiorowosci proporcje wyboréw
wyréwnuja si¢: wybor A — 45,7%, wybor B — 49,2% (brak zdania lub brak
odpowiedzi — 5,1%). Dla poréwnania dodajmy, ze wsrdd lubelskich ma-
turzystow 94 pierwsza alternatywe wybrato 37,3% respondentéw, druga
alternatywe — 59,2% (3,5% — brak odpowiedzi)'®.

Wraz z rozwojem spoleczenistwa pluralistycznego nalezy liczy¢ si¢ z na-
silaniem si¢ pojmowania wolnoSci w kategoriach indywidualistycznych,
wolnosci w jakim§ stopniu nieodpowiedzialnej, nie uznajacej obiektywnych
i uniwersalnych zasad, w koricu wolno$ci nihilistycznej. Pojmowanie wolnos$ci
wedlug hasta ,,wszystko wolno” — jakkolwiek nie jest powszechne — ze
wzgledu na swéj powigkszajacy si¢ zasigg moze niepokoié. Skrajnie permi-
sywne spoleczenstwo sprzyja bowiem obojgtnosci na los drugiego cztowieka.
Drugi cztowiek, ktéry jest rowniez nieskoniczenie wolny, stwarza potencjalne
lub realne zagrozenie dla jednostki, moze staé si¢ przedmiotem doraznego
uzycia.

Mezczyzni (51,4%) wyraznie czeSciej niz kobiety (39,8%) opowiadaja si¢
za indywidualistyczna koncepcja wolnosci (p=0.00001). Mtodziez z liceéw
zawodowych (50,7%) i z technikéw (50,1%) czesciej niz mtodziez z licedw
ogblnoksztatcacych (41,3%) preferuje takie rozumienie wolnosci (p=0.00197).
Miodziez ze wsi w 40,2% akceptuje wolnos¢ jako mozliwo$¢ robienia tego,
co si¢ chce, mlodziez z matych miast — w 48,1%, ze Srednich miast — w
52,3% i z wielkich miast — w 45,0% (p=0.00002). Obnizony nieco wskaZnik
aprobaty dla subiektywistycznych uje¢ wolno$ci wsréd mtodziezy z wielkich
miast jest spowodowany opiniami mtodziezy z Tarnowa, charakteryzujacej si¢
wigksza preferencja dla obiektywnego rozumienia wolnosci.

W miarg przechodzenia od kategorii oséb gteboko wierzacych do kategorii
0s6Ob niewierzacych wzrasta wyraznie wskaznik wyboréw indywidualistyczne-
go rozumienia wolnos$ci (od 24,6% do 70,7%). Test chi-kwadrat wskazuje na
istotng zalezno$¢ statystyczng (p=0.00001). Réwniez praktykujacy w kazda
niedzielg i czasem w dni powszednie znacznie rzadziej niz niepraktykujacy
opowiadaja si¢ za indywidualistycznym rozumieniem wolnosci (27,5% wobec
65,8%), czgsciej za$ za zwiazkiem wolnosci z dobrem i prawda (68,6%
wobec 26,3%). Korelacja obydwu zmiennych jest statystycznie istotna
(p=0.00001).

'8 Informacje uzyskane od E. Zerel.
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Z zagadnieniem wolnoS$ci wiaze si¢ kwestia stosowania przymusu lub jego
odrzucenie. Wolno$§¢ rozumiana w perspektywie dylematéw warto$ci moze
by¢ rozwazana na plaszczyznie indywidualnej i spolecznej. W sferze spo-
tecznej wolno$¢ jest niekiedy przeciwstawiana kontroli. Im bardziej ludzie
pragna zy¢ w wolnosci i cieszy¢ si¢ nieskrgpowanymi szansami rozwoju, tym
bardziej zdecydowanie odrzucaja zewngtrzne i autorytarne formy kontroli.
Totalne odrzucenie kontroli pociaga za soba niebezpieczne konsekwencje dla
spoteczenistwa, nadmiar kontroli (np. w spoteczeristwach realnego socjalizmu)
prowadzi do spadku produkcji i dynamiki rozwojowej. Spoteczefistwa o wy-
sokim poziomie kontroli zewngtrznej staja si¢ nieproduktywne i mato
twércze. W rozwiazaniu tego dylematu wazny jest rozwdj zinternalizowane;j
i autonomicznej kontroli, ktéra jest podstawa dynamicznego i produktywnego
systemu spotecznego, oraz ograniczona kontrola zewngtrzna. Wolne spote-
czenstwa uzyskuja ogromna dynamike rozwojowa, potrzebna jest im jednak
demokratyczna kontrola zaktadajaca stale wychowanie, i to wedlug wymiaréw
etycznych'.

W omawianych badaniach socjologicznych maturzysci rozstrzygali dylemat
wartosci: ,,przymus” lub ,,wolno$¢” bardziej na ptaszczyZnie psychologicznej
niz spotecznej. Respondenci wybierali pomigdzy dwiema alternatywami:

A — ,Jest rzecza naturalna, ze silniejsi i bardziej inteligentni kieruja
innymi”
B - ,Nikt nie ma prawa narzuca¢ swej woli innym” (tab. 2).

Tab. 2. Preferencja ,,wolnosci” i ,,przymusu” w §wiadomosci maturzystéw (dane w %)

Kategorie odpowiedzi Szprotawa Tarnéw Putawy | Krasnik | Deblin Gdansk
(w symbolach) N=194 N=452 N=242 N=243 N=103 N=234
A 242 33,6 21,5 23,5 38,8 42,7
B 71,6 62,2 77,3 74,5 61,2 55,1
Brak zdania 2,1 1,8 0,8 1,2 - 0,9
Brak danych 2,1 2,4 0,4 0,8 - 1,3
Ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Y“G.Schmidtchen. Ethik und Protest. Moralbilder und Wertkonflikte junger
Menschen. Opladen 1992 s. 226-231.
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Wydaje sig, ze pierwsza z alternatyw dopuszcza przynajmniej podwdjna
interpretacj¢: jako przejaw racjonalnej organizacji zycia spotecznego i jako
przejaw autokratyzmu, a nawet zniewolenia. We wszystkich badanych mia-
stach przewaza zdecydowanie druga alternatywa, wykluczajaca narzucanie
woli innym. Ten swoisty opér i niechgé wobec wszelkich form przymusu
zaznacza si¢ bardziej w matych i Srednich miastach, mniej wyraZznie w
Tarnowie i w Liceum Lotniczym w Deblinie, a szczeg6lnie w Gdarisku
(p=0.00001). Uzyskany wynik jest zaskakujacy i moze by¢ interpretowany
rozmaicie. By¢ moze wsréd mlodziezy wielkomiejskiej nieco czeSciej byt
uwzgledniany mechanizm zasady racjonalnosci nakazujacej, by ludzie bardzie;j
kompetentni kierowali zyciem spotecznym, by¢ moze mtodziez z mniejszych
oSrodkéw miejskich silniej odczuwa potrzebe niezalezno$ci, wolnoSci od
przymusu, ktére to wartoSci nie sa w tych §rodowiskach w takim stopniu
realizowane jak w Srodowiskach wielkomiejskich.

W calej zbiorowosSci maturzystow 30,5% badanych akceptowato
twierdzenie, ze silniejsi i1 bardziej inteligentni powinni kierowac innymi,
66,8% — ze nikt nie ma prawa narzucaé swej woli innym (2,7% - brak
zdania lub odpowiedzi). Bardzo zblizone wyniki uzyskano wsréd maturzystow
lubelskich: 28,4% i 69,0% (brak odpowiedzi — 2,7%). Pragnienie nie-
zalezno$ci, wykluczajace narzucanie woli jednym przez drugich, zaznacza sig
we wszystkich badanych miastach bardziej niz pragnienie nieograniczonej
wolnos$ci, nie zwigzanej z prawda i dobrem (,.kazdy robi to, co chce”).

Mezczyzni (36,1%) czgsciej niz kobiety (24,5%) uznaja za rzecz naturalng
kierowanie innymi (p=0.00001). Uczniowie z lice6w ogdlnoksztatcacych
(30,9%) roéwnie czesto jak uczniowie z licedw zawodowych (27,5%) i z
technikéw (31,3%) podzielaja t¢ opini¢ (p=0.58565). Mtodziez wiejska w
28,2% zagadza sig¢, by silniejsi i bardziej inteligentni kierowali innymi,
mtodziez z malych miast — w 29,3%, ze Srednich miast — w 24,0% i z
wielkich miast — w 38,8% (p=0.00003).

Narzucanie woli innym i kierowanie innymi jest aprobowane przez 23,0%
0s6b gteboko wierzacych, 27,2% — wierzacych, 37,2% — niezdecydowanych,
45,1% - obojetnych, 51,2% - niewierzacych (p=0.00001). By¢ moze
niewierzacy i obojetni czeSciej niz glgboko wierzacy kojarza ,kierowanie
innymi przez bardziej inteligentnych” z celowa racjonalnoS$cia, u gigboko
wierzacych moga wystgpowal pewne negatywne konotacje z niedalekiej
przesztodci, kiedy to narzucano wierzacym wol¢ mniejszoSci niewierzace;j.
W miarg przechodzenia od maturzystéw bardzo regularnie praktykujacych do
maturzystow niepraktykujacych, wzrasta aprobata kierowania innymi przez
silniejszych i bardziej inteligentnych (od 25,5% do 42,1%) oraz zmniejsza si¢
kwestionowanie prawa narzucania woli jednym przez drugich (od 71,7% do
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55,3%). Zalezno$¢ korelacyjna obydwu zmiennych jest statystycznie Srednia
(p=0.00454).

Przeprowadzone analizy socjologiczne dowodza, jak silna jest potrzeba
niezalezno$ci i autonomii oraz niechg¢é do préb narzucania woli jednym przez
drugich, co wiaze si¢ — by¢ moze — z poczuciem specyficznie rozumianej
godnosci osobistej. To poczucie okazywanej waznoSci wlasnego statusu
w spoteczenstwie moze wigzac si¢ u niektérych ludzi z potrzeba kompensacji
frustracji odczuwanych w innych dziedzinach ich zycia lub wzmozona
niechgcia wobec wszelkich form autorytaryzmu i przejawéw niedemokra-
tycznoS$ci. Wieloznaczno$¢ okreslenia ,,silniejsi i bardziej inteligentni kieruja
innymi” sprawia, ze uzyskane wyniki moga by¢ czg¢Sciowo rodzajem arte-
faktu, w ktérym pewne ogdlne stereotypy normatywne lacza si¢ z rozmaitymi,
osobistymi, czesto emocjonalnymi warto§ciowaniami poszczegdlnych
aspektow rzeczywistoSci spotecznej. Stad wynika niespodziewany rezultat, ze
niewierzacy i uczniowie z wielkich miast rzadziej opowiadaja si¢ za alterna-
tywa ,,nikt nie ma prawa narzuca¢ swej woli innym”.

W $wietle obydwu analizowanych powyzej wskaZznikéw empirycznych
mozna twierdzi¢, ze wigkszo§¢ mtodziezy maturalnej sktania si¢ ku su-
biektywistycznemu rozumieniu wolnoSci. Odbiega ona — mniej lub bardzie;j
wyraznie — od spotecznej nauki Kosciola, wedlug ktérej wolnos¢ jest przede
wszystkim wolnoScia ,,do czego$”, w powiazaniu z prawda i odpowiedzialno-
$cia. Indywidualistyczne rozumienie wolnoSci czedciej przejawiaja maturzysci
z Gdanska, Pulaw i Deblina, czg¢Sciej mezczyZni niz kobiety, maturzySci z
lice6w zawodowych i technikéw czgsciej niz z licedw ogdlnoksztatcacych,
mtodziez z miast czeSciej niz ze wsi, mlodziez wierzaca rzadziej niz
niewierzaca, mtodziez regularnie praktykujaca rzadziej niz niepraktykujaca.

II. KONFLIKT MIEDZY WOLNOSCIA I ROWNOSCIA

Wspétczesne spoleczeristwa sa zorganizowane w sposOb pluralistyczny.
Cecha charakterystyczna pluralizmu jest nie tylko wielo$¢ grup spotecznych,
do ktérych moga naleze¢ obywatele, ale przede wszystkim, ze moga do nich
naleze¢ i w nich dziataé w sposéb wolny i réwny. Podstawowa zasada
konstytutywng nowoczesnych demokracji jest wolno$¢ i réwnos$é. Réwnosé
oznacza, ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany, a pozycje spoleczne powinny
by¢ przydzielane wedlug kompetencji. Wolno§¢ odnosi si¢ przede wszystkim
do praktycznej swobody myS§li. Kazda grupa spoteczna czy organizacja ma
prawo formutowacé swoje prawdy i przedstawiaé je innym. Znaczy to, zZe
zadna podstawowa prawda nie moze by¢ zinstytucjonalizowana politycznie
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jako obowiazujaca wszystkich?®. We wspétczesnych spoteczeristwach —
zwlaszcza w porOéwnaniu z wcze$niejszymi systemami dominacji — nastapit
niewatpliwy wzrost §wiadomosci, wolnoSci i réwnosci.

Niekiedy twierdzi si¢, ze pomigdzy réwnoScia i wolnoscia jako warto-
Sciami zachodzi sprzecznos$¢ lub konflikt, a realizacja jednej z nich ogranicza
wystepowanie drugiej. Indywidualistyczny liberalizm przyznaje priorytet
wolnos$ci przed réwno$cia, wolnoSci przypisuje charakter absolutny.
Marksistowski kolektywizm preferuje réwnosé przed wolnoscia, co w
praktyce prowadzi do niwelowania tworczej podmiotowosci obywateli,
zalezno$ci ludzi od biurokratycznego aparatu wtadzy, swoistego ,,rOwnania
w dor?.

W katolickiej nauce spotecznej podkreSla sig, ze sprzeczno$¢ pomigdzy
wolnoscia i rownoScia pojawia si¢ wszedzie tam, gdzie sg one niewtasciwie
zestawiane ze soba i w oderwaniu od innych wartosci, a przede wszystkim
od wartoSci absolutnej, jaka jest godnos¢ osoby ludzkiej. Pomigdzy réwnoscia
1 wolnoScia jako wartoSciami humanistycznymi nie ma sprzecznosci, istnieje
jedynie sprzeczno$¢ interesOw jednostek i grup spolecznych usitujacych sig
ukryé za parawanem tych warto$ci. Nalezy méwié raczej o sprzecznoSci
wystepujacej migdzy kierunkami filozoficzno-spolecznymi niz migdzy samymi
wartosciami®?.

Nie rozstrzygamy tu teoretycznego sporu, czy istnieje obiektywna ,,sprze-
czno$¢”, ,napigcie”, ,.konflikt” pomigdzy wartoSciami podstawowymi, czy tez
sa one warto$ciami wspdtzaleznymi i wspotkonstytuujacymi sig, lecz jedynie
rozpatrujemy te kwestie na ptaszczyZnie §wiadomos$ci ludzkiej. Ze wzgledu
na sprzeczno$¢ interesow jednostek czy grup spotecznych dochodzi do napigé
pomiedzy warto$ciami i w tym kontek$cie jedne z nich moga by¢ bardziej ce-
nione niz inne. Moze tez tworzy¢ si¢ przekonanie, ze nie uda si¢ w praktyce
zrealizowaé wszystkich wartosci podstawowych w jednakowym stopniu.

Zanim jednak rozpatrzymy to zagadnienie, przeanalizujemy emocjonalne
skojarzenia z okre§leniem ,,rownos$¢ spoteczna”. Respondenci uzupetniali
wlasng trescia rozpoczynajace si¢ zdanie: ,,ro6wnos¢ spoteczna to...” Uzyskane
wypowiedzi mozna przegrupowac pod wzgledem czgstotliwo$ci ich wystepo-
wania w nastgpujacy sposéb: a) réwno$¢ w sensie egalitarnym, swoista
,urawnitowka”, réwny podzial dochodu narodowego pomigdzy cztonkdéw

0 G.Schmidtchen. Triumphe der Aufklirung und Katastrophen der Seele. W:
Kirche und Gesellschaft. Analysen — Reflexionen — Perspektiven. Hrsg. von W. Hirle. Stuttgart
1989 s. 143.

2LE J.Mazur ek Godnosé osoby ludzkiej jako wartos¢ absolutna. Roczniki Nauk
Spotecznych” 21:1993 z. 1 s. 261-262.

22 Tamze s. 264-265.
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spoteczenistwa — 13,8% badanych; b) postulat réwnych szans Zzyciowych,
réwnosci wobec prawa — 13,4%; c) rownos$¢ na dzi§ jako standard niereali-
styczny — 10,2%; d) réwno$¢ utozsamiana z innymi warto$ciami podsta-
wowymi, jak sprawiedliwo$§¢, demokracja, wolno$¢ — 9,1%; e) ré6wnos¢ jako
kategoria ideologiczna zwiazana z walka klas i z socjalizmem - 6,1%;
f) rownos¢ jako standard idealny odnoszacy si¢ do stosunkéw spotecznych —
4,6%; g) réwnos¢ jako stan, w ktérym nie ma ,bardziej réwnych niz inni”,
czyli stan bez wyzysku — 2,0%.

Czes¢ badanych maturzystéw udzielita odpowiedzi ogélnikowych trudnych
do sklasyfikowania (6,3%). W calej zbiorowo$ci maturzystow 29,0% ba-
danych nie udzielito odpowiedzi na postawione pytanie, 1,0% respondentéw
wyraZznie zadeklarowato swoja niewiedze w omawianej sprawie, 1,0% bada-
nych udzielito odpowiedzi tautologicznych (,,r6wno$¢ to ré6wnos¢”) i 4,6% re-
spondentéw wypowiedzialo opinie negatywne o réwnosSci. SpoSréd wypo-
wiedzi negatywnych mozna wymieni¢ m.in.: ,bajka”; ,,absurd”; ,,0szustwo”;
»paradoks”; ,fikcja i gtupota”; ,nic nie warte”; ,wartoS¢ osiagalna w
anarchii”; ,,przezytek”; ,,podstawa konfliktéw spolecznych”; ,.brak postgpu”;
,,mit”.

Z przeprowadzonej analizy jakoSciowej i iloSciowej wynika, Ze termin
,FOwnos¢ spoteczna” jest dla trzeciej czesci badanych maturzystow niezro-
zumiaty, przynajmniej nie potrafiag lub nie chca go zwerbalizowa¢. Ro-
zumienie réwnoS$ci spotecznej w sensie prostego egalitaryzmu (réwny podziat
débr) pojawia si¢ podobnie czesto, jak i w sensie rownosci szans. Do$¢
czesto jest deklarowana niewiara w réwnoS¢ spoteczna lub utozsamia si¢ ja
z innymi warto§ciami podstawowymi w spoteczenstwie. Wyraznie rzadziej
pojawiaja si¢ wypowiedzi wskazujace na ideologiczny sens rdéwnosci,
wyrazajacy jedynie propagande socjalistyczna. Ogdlnie wigc zaznacza si¢
réznorodno$¢ znaczen nadawanych terminowi ,,réwno$¢ spoleczna”. Uspra-
wiedliwienie dla ,,wyzszoS$ci” tych, ktérzy dzigki swoim uzdolnieniom,
wysitkowi itp. zajmuja taka a nie inna pozycj¢ spoleczna, wydaje sig
charakteryzowaé mniejszo$¢ badanych maturzystow.

Dla oséb, ktére w hierarchii warto$ci wyzej cenia wolno$¢ niz réwnosc,
przetom ustrojowy 1989 r. jest doSwiadczeniem istotnego poszerzenia
mozliwosci osiggania istotnych warto$ci. Nie doSwiadczaja one ograniczen
rownosci jako wartoSci mniej waznej. Natomiast osoby, ktére w hierarchii
wartoSci wyzej lokuja réwnoS$¢ niz wolno$é, doSwiadczaja ograniczenia
réwnosci jako istotne zawezenie mozliwoSci osiagania waznych wartoSci,
a zwigkszenie wolnosci nie musi tego ograniczenia rekompensowaé?,

W przedtozonej respondentom do oceny alternatywie ,,wolnoS$¢ — rdwnos§¢”

B Wnuk-Lipinski,jw.s. 258.



280 Ks. JANUSZ MARIANSKI

nie zaklada sig¢, ze istnieje obiektywna sprzecznoS$¢ pomiedzy tymi dwiema
warto$ciami, lecz jedynie moze zaznaczaé si¢ pewne ,napigcie” prowadzace
do silniejszego lub stabszego akcentowania jednej lub drugiej wartosci w
SwiadomoSci indywidualnej i w zyciu spotecznym. Badani maturzySci
wybierali jedna z dwdéch alternatyw:

A —,,0d réwnoSci wazniejsza jest wolnoS$¢ osobista, zeby kazdy mégt zy¢
w wolnoSci i rozwijaé si¢ bez przeszkdéd”

B - ,,0d wolnos$ci wazniejsza jest rownos$¢, zeby nikt nie byt uposledzony
1 zeby réznice miedzy klasami spotecznymi nie byty zbyt duze” (tab. 3).

Tab. 3. Priorytety wartos$ci: wolno$¢ i rownos$¢ (dane w %)

Kategorie odpowiedzi Szprotawa | Tarnéw | Putawy | Krasnik Deblin Gdansk
(w symbolach) N=194 N=452 N=242 N=243 N=103 N=234
A 64,9 67,3 75,6 63,8 63,1 72,2
B 26,8 28,1 21,1 30,9 33,0 22,2
Brak zdania 1,5 1,3 - 0,8 1,9 2,1
Brak danych 6,7 3,3 3,3 4,5 1,9 3,4
Ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Alternatywe pierwsza: ,,od réwno$ci wazniejsza jest wolnos¢ osobista, zeby
kazdy mégt zy¢é w wolnosci i rozwijaé si¢ bez przeszkéd” wybrato 68,3%
badanych maturzystéw; alternatywe druga: ,,od wolnoSci wazniejsza jest
rowno$¢, zeby nikt nie byl uposledzony i zeby réznice migdzy klasami
spotecznymi nie byty zbyt duze” — 26,6% (1,2% — brak zdania, 3,9% — brak
odpowiedzi). Bardzo zblizone wyniki empiryczne uzyskano w badaniach
socjologicznych zrealizowanych w Lublinie: wybdér A — 63,4%, wybér B —
32,4% (brak odpowiedzi — 4,2%).

Wydaje si¢, ze badani maturzysci sa nieco bardziej nastawieni na warto$¢
,wolno$¢” niz ogdét dorostych Polakéw. Wedtug sondazu OBOP z 1993 r.
41,0% badanych preferowato zdanie: ,za wazniejsza uznalbym wolno$§¢
osobista, to jest, ze kazdy moze by¢ wolny i rozwijaé si¢ bez przeszkdd”,
natomiast 48,6% — Ze ,,za wazniejsza uznalbym réwnos$¢, to jest, ze nikt nie
jest upoS§ledzony i nie ma réznic migdzy klasami spotecznymi” (10,2% — brak
zdania, 0,2% — brak odpowiedzi)**.

24 Biznes i klasy Srednie. Studium nad etosem. Red. J. Kurczewski, I. Jakubowska-
Branicka. Warszawa 1994 aneks (s. 4).
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Okoto dwie trzecie badanych maturzystéw, a w Putawach i Gdarisku okoto
trzy czwarte wybiera alternatywe ,,wolnosciowa”, preferujac zycie w wolnosci
i rozwoju, nawet kosztem postulatéw réwnosciowych (egalitarnych). Zdecy-
dowana mniejszo$¢ respondentéw we wszystkich badanych miastach optuje
za postulatami réwnoSci spolecznej, sformulowanej w sposéb umiarkowany
(likwidacja upoSledzen spotecznych, zmniejszanie nadmiernych réznic migdzy
klasami spotecznymi) lub skrajny (zréwnanie wszystkich w dochodach). Mig-
dzy zmienng niezalezna ,,0Srodek szkolny” a zmienna zalezna ,,preferencja
wolnoSci albo réwnoSci” nie ma istotnej zaleznoSci statystycznej (p=0.06974).

Kobiety (66,9%) réwnie czesto jak mezczyzni (69,6%) akceptuja bardziej
wolno$¢ niz réwnos¢ (p=0.07393). Uczniowie z licedw ogdlnoksztalcacych
(70,7%) nieco czeSciej niz uczniowie z technikéw (67,5%) i z licebw
zawodowych (62,0%) opowiadaja si¢ za ta alternatywa (p=0.09452).
Preferencja wolnoSci przed réwnoscia nieco stabiej zaznacza sig wsrdd
mtodziezy ze wsi (63,9%) i z matych miast (64,9%) niz z miast Srednich
(70,8%) 1 wielkich (72,9%). Zalezno$¢ statystyczna jest jednak nieistotna
(p=0.07416). Osoby giteboko wierzace (68,3%), wierzace (67,0%) i niezde-
cydowane (68,2%) nieco rzadziej niz obojetne (78,0%) i niewierzace (75,6%)
przedkiadaja wolno$¢ nad réwnosé (p=0.07879). Praktykujacy w kazda nie-
dzielg i czasami w dni powszednie (66,0%), praktykujacy w kazda niedzielg
(69,4%) i praktykujacy dwa lub trzy razy w miesigcu (63,1%) nieco rzadziej
niz praktykujacy raz w miesigcu lub kilka razy w roku (71,7%) i w ogoéle
niepraktykujacy (75,4%) preferuja alternatywe ,,wolnosciowa” (p=0.20673)%.

Wprawdzie w kazdej kategorii spotecznej znajdujemy wielu zwolennikéw
priorytetu kazdej z dwéch wielkich wartoSci, ale alternatywe ,,wolnoSciowa”
czeSciej preferuja maturzySci z Gdariska i z Putaw, mezczyZni, uczniowie z
lice6w ogolnoksztalcacych, mtodziez mieszkajaca w miastach, osoby niewie-
rzace lub niepraktykujace. Réznice procentowe sa jednak nieznaczne, a test
chi-kwadrat nie wskazuje na istotne zaleznosci statystyczne. Uzyskane wyniki
zdaja si¢ Swiadczy¢, ze w SwiadomosSci maturzystow 94 mamy do czynienia
z cofaniem si¢ i powolnym przelamywaniem mentalnosci socjalistycznej,
wedlug ktérej réwnos$¢ jest wazniejsza niz wolno$é. Wolnos§¢ uzyskata

%5 Wedlug sondazu OBOP z 1993 r. robotnicy z matura i inteligenci z wyzszym
wyksztalceniem prawie na réwni przodowali w odsetku odpowiedzi opowiadajacych si¢ za
wolnos$cig kosztem réwnosci, podczas gdy wsréd robotnikéw ponizej wyksztatcenia §redniego
i rolnikéw przewazata opcja egalitarna. J. Kur c z e w s k i. Etos polskich klas Srednich w
procesie przemian. Podsumowanie. W: Biznes i klasy Srednie s. 256.
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wyraznie wyzszy poziom aprobaty normatywnej niz réwno$é*®. Ponad dwie
trzecie badanych przyznaje priorytet wolnoSci indywidualnej kosztem
rownosci spotecznej.

Réwnorzedne traktowanie zasady wolnosci i rdwnoS$ci wydaje si¢ zbiezne
zarbwno z postulatami socjalnego parstwa prawa, jak i ze wskazaniami
spotecznego nauczania Ko$ciota. Nie ma bowiem potrzeby popierania na sitg
egalitaryzmu, ale tez nie nalezy lekcewazy¢é poczucia ludzkiej godnosci,
wyrazajacego si¢ w uprawnionych dazeniach do likwidowania upokarzajacych
przejawdéw nieréwnosci spotecznej. Wzrastajaca w latach dziewigédziesiatych
presja opinii publicznej na rzecz wartoSci wolno$ciowych (takze w dziedzinie
gospodarczej) prowadzi do obnizenia popularnosci wartosci egalitarnych. Z
drugiej strony spoteczna percepcja poziomu zycia oraz odczuwane frustracje,
szczegblnie silne w niektérych kategoriach i warstwach spoteczeristwa
polskiego, moga wzmacniaé postawy roszczeniowe wobec panstwa, a nawet
ucieczke od wolno$ci w zamian za odzyskanie poczucia bezpieczenstwa.

1. SPRAWIEDLIWOSC JAKO WARTOSC PODSTAWOWA
W SWIADOMOSCI MATURZYSTOW

W tradycyjnej katolickiej nauce spotecznej okresla si¢ sprawiedliwos¢ jako
osiagnigcie takiego stanu spoteczenstwa, w ktérym kazdy otrzymuje to, co mu
przystuguje (suum cuique). Ludzie sa bardzo odmienni pod wzgledem swoich
zainteresowan i uzdolnien, rézne tez sg ich potrzeby, jednak przystuguja im
zasadniczo te same prawa. Prawa te powinny by¢ otwarte na dzialania
zapewniajace realizacje zyciowych aspiracji wszystkich ludzi. Sprawiedliwos¢
wymaga zagwarantowania tego, do czego bliZni ma prawo, czego potrzebuje
do swego samourzeczywistnienia. Spoteczenistwo powinno szanowac kazdego
jako cztowieka, jednoczes$nie dawacé kazdemu szans¢ wniesienia swego wktadu
do dobra wspdlnego (obowiazek wystgpowania z wlasng inicjatywa stosownie
do swoich umiejg¢tnosci). Sprawiedliwo§¢ wskazuje na obowigzek dania
kazdemu tego, co mu si¢ nalezy, ale ro6wnocze$nie nalezy troszczyC si¢ o
potrzeby kazdego czlowieka i kazdej rodziny tak, aby zapewni¢ im jak
najlepszy rozwdj spoleczny (zadania polityki spolecznej). W nowoczesnym
panstwie powinno doj$¢ do wzmozonego urzeczywistnienia zasady sprawie-

26 Interesujace sa w tym wzgledzie poréwnawcze badania w bytej RFN i bytej NRD.
E.Noelle - Neum an n. Demoskopie und Propaganda. Erfahrungen mit Umfragen
in der DDR. ,Die politische Meinung” 35:1990 nr 3 s. 11-12.
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dliwosci i réwnosci. W praktyce obydwie te zasady daja si¢ urzeczywistnié
zawsze tylko do pewnego stopnia, w zaleznoS$ci od kontekstu spoteczno-
-politycznego?’.

Ustréj tzw. realnego socjalizmu budzit nadziej¢ na dostatek ekonomiczny
i sprawiedliwo$§¢ spoteczng dzielaca dochdéd narodowy wedlug potrzeb.
W rzeczywisto§ci w warunkach wieloletniego wychowania i tradycji oby-
czajowej PRL ksztattowaty si¢ nie tylko postawy przecigtnosci i ,,byle-
jakosci”, ale réwniez okreslone postawy wobec wartos$ci ,,sprawiedliwos¢”.
W hierarchii warto$ci umieszczano wysoko sprawiedliwos$¢ spoleczng, rozu-
miang jako prawo do pracy za godziwa zaptata, do mieszkania, opieki
zdrowotnej, kultury, o§wiaty, §wiadczen w przypadku niezdolnosci do pracy.
Paristwo jako takie 1 wszystkie jego wuklady instytucjonalne byty
odpowiedzialne za dobrobyt i warunki zycia ludzi (,,ré6wno kazdemu”).

W spoteczeristwach wolnosciowo-demokratycznych sprawiedliwo$¢ nie jest
pojmowana jako réwnos¢, lecz jako uzasadniona relacja pomigdzy osobistym
wktadem (inwestycja) a osobistym dochodem. Sprawiedliwos$¢ jest legity-
mizowana nieréwnoscia®®. Z drugiej jednak strony podkresla sie, ze
sprawiedliwo$¢ spoleczna domaga si¢, aby zadna jednostka czy grupa
spoteczna nie byta wylaczona z zycia spotecznego, a w sytuacjach, kiedy nie
jest w stanie wnie§¢ wystarczajacego wktadu w zycie gospodarcze z racji od
niej niezaleznych, powinna otrzyma¢ od spoleczeristwa tyle, by mogta
prowadzi¢ zycie godne czlowieka. W spotecznej gospodarce rynkowe;j
podkresla si¢ wspotzalezno$¢ systemu spolecznego i gospodarczego.

Badani maturzys$ci 94 w réznorodny sposéb okreslali warto$é ,,spra-
wiedliwo$¢”. Test Zdai Niedokoriczonych ,,sprawiedliwos¢ to...” dawal im
nieograniczone mozliwosci wypowiedzi. Uzyskane wypowiedzi mozna skla-
syfikowa¢ w nastgpujacy sposdb: a) sprawiedliwos$¢ jako réwno$¢ spoteczna
— 17,1% badanych; b) sprawiedliwo$¢ jako oddawanie kazdemu tego, co mu
si¢ nalezy lub naprawianie krzywdy przez przywracanie tego, co jest stuszne
- 12,7%; c) sprawiedliwo$¢ jako postgpowanie moralnie stuszne — 7,2%;
d) sprawiedliwo$¢ jako nierealny wzorzec — 6,5%; e) sprawiedliwo$¢ jako
idealny wzorzec zycia, jako swoisty znak szlachetnoSci — 6,2%; f) spra-
wiedliwos$¢ jako cecha charakteru i postgpowania cztowieka (cnota) — 4,4%;
g) sprawiedliwo$¢ utozsamiana z innymi warto$ciami podstawowymi — 4,4%;

Y A. K 1o s e. Katolicka nauka spoteczna. Jej prawa i aktualnosé. Thum. Z. Pietraszun.
Warszawa 1985 s. 100-120.

Schmidtchen Ethik und Protest s. 231-232.
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h) sprawiedliwo$¢ utozsamiana z prawem stanowionym — 4,0%; i) spra-
wiedliwos$¢ jako podstawa zycia spolecznego, chronigca wtasciwe relacje
miedzyludzkie — 1,8%; j) sprawiedliwo$¢ jako cnota religijna — 0,9%.

Czes$¢ respondentéw udzielita odpowiedzi blizej niesprecyzowanych,
ktérych nie udato si¢ jednoznacznie sklasyfikowaé (3,3%). Ponad czwarta
cze$¢ badanych nie udzielita odpowiedzi na postawione pytanie (26,3%),
1,0% — nie miato zdania na ten temat, 1,3% — zdefiniowalo sprawiedliwos¢
w sposoOb tautologiczny (,,sprawiedliwos$¢ to sprawiedliwo$¢”) i 5,4% — wypo-
wiedziato si¢ negatywnie na temat sprawiedliwosci. Wsrdd negatywnych ocen
mozna wymieni¢ m.in.: ,klamstwo”; ,utopia”; ,puste stowo”; ,ztuda”;
,oszustwo”; , krzywda”; ,glupota”; ,,co§, co nie istnieje i dobrze”; ,,co$
gorszego od mitosierdzia”; ,,tylko wytwér wyobrazni” i ,,pojecie nie zawsze
prawdziwe”?.

Z pojeciem ,sprawiedliwo$¢” kojarza si¢ badanym maturzystom rézno-
rodne tresci, ktére zmieniaja si¢ w zalezno$ci od kontekstu osobowosciowego
i spoteczno-kulturowego. Przede wszystkim podkresla si¢ egalitaryzm,
oddawanie kazdemu tego, co mu si¢ nalezy wedlug miary stusznodci, ale
i konieczno$§¢ uwzglednienia praw i obowigzkéw dla wszystkich. W opinii
wigkszosci badanych sprawiedliwo$¢ jest wartoScia zasadnicza dla caloksztattu
stosunkéw spotecznych i tylko zdecydowana mniejszo$S¢ maturzystow
kwestionuje sprawiedliwo$¢ jako warto§¢. Wprost lub posrednio daje si¢
odczyta¢ z wypowiedzi wigkszoSci respondentéw, ze sprawiedliwos$¢ jest
,warto$cia spoteczna, na ktérej mocy uznaje si¢ prawa drugich tak, jak
chciatloby sie, zeby i nasze wlasne prawa byly przestrzegane” .
Sprawiedliwo$¢ taczy si¢ z moralnoscia, czgsciej jednak jest odnoszona jako
cecha do jednostek niz do ustrojéw spotecznych.

W kontekscie zr6znicowanych pojeé sprawiedliwosci w §wiadomosci bada-
nych maturzystéw wazne jest pytanie o aprobat¢ jednego z dwodch prze-
ciwstawnych ujeé: sprawiedliwo$ci merytokratycznej (wedtug zastug) i spra-
wiedliwosci egalitarnej (wedtug potrzeb). Respondenci mieli do wyboru jedna
z dwdch alternatyw:

A — ,Sprawiedliwo$§¢ wymaga, aby kazdy dostawatl to, na co zastuguje”

B - ,,Sprawiedliwo$¢ spoteczna wymaga, aby dawaé wszystkim po réwno,
bo wszyscy maja te same potrzeby” (tab. 4).

2 Uzyskane dane przekraczaja nieco 100,0%, poniewaz niektérzy respondenci udzielili
odpowiedzi wskazujacych na podwdjne rozumienie sprawiedliwosci.
OMartini, jw.s. 48.
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Tab. 4. Sprawiedliwos$¢ jako wartos¢ w Swiadomosci maturzystow (dane w %)

Kategorie odpowiedzi | Szprotawa | Tarnéw Putawy | Krasnik Deblin Gdansk
(w symbolach) N=19%4 N=452 N=242 N=243 N=103 N=234
A 63,4 73,0 71,7 57,6 68,9 76,9
B 32,5 24,8 21,5 40,7 29,1 21,4
Brak zdania 0,5 0,7 - 0,4 1,9 -
Brak danych 3,6 1,5 0,8 1,2 - 1,7
Ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Jak wynika z danych empirycznych zawartych w tabeli 4, sprawiedliwo$¢
merytokratyczng preferuje wigkszo§¢ badanych maturzystow, ale w
zréznicowany sposéb w poszczegélnych miastach, znacznie wigcej w
Putawach, Gdansku i Tarnowie niz w Deblinie, Szprotawie i Kras$niku
(p=0.00001). Wszedzie jednak, niezaleznie od wielkosci demograficznej
badanych miast, orientacja na sprawiedliwos¢ wedlug zastug przewaza
zdecydowanie nad orientacja na sprawiedliwo$¢ wedtug potrzeb. W catej
zbiorowos$ci maturzystow 70,3% badanych opowiada si¢ za twierdzeniem, ze
sprawiedliwo$§¢ wymaga, aby kazdy otrzymal to, na co zastuguje, 27,7% -
preferuje poglad, ze nalezy dawac¢ wszystkim po réwno, bo wszyscy maja te
same potrzeby (2,1% - brak zdania lub odpowiedzi). Zblizone wyniki
empiryczne uzyskano w$réd badanych maturzystow w Lublinie w 1994 r.
(odpowiednio: 63,6%, 33,7%, 2,7%).

Mezczyzni (76,4%) czegsSciej niz kobiety (63,9%) opowiadaja si¢ za
sprawiedliwo$cig merytokratyczna (p=0.00001). Mtodziez z liceéw ogdlno-
ksztatcacych (72,8%) i z technikéw (71,7%) czgéciej niz z licedw zawo-
dowych (59,0%) wybiera alternatywe merytokratyczna (p=0.00027). W bardzo
zblizony sposob (p=0.27320) przedstawiaja si¢ wybory wartoSci ,,sprawie-
dliwo$¢ merytokratyczna” u mtodziezy ze wsi (68,6%), z malych miast
(70,7%), ze Srednich miast (68,8%) i z wielkich miast (73,6%).

W miarg przechodzenia od oséb gieboko wierzacych (61,9%), poprzez
wierzacych (68,6%), niezdecydowanych (74,5%) i obojetnych (82,4%) ro$nie
aprobata dla sprawiedliwos$ci wedlug zastug oraz nieco zalamuje si¢ u
niewierzacych (78,0%). Mimo tej wyraznej progresji wskaznikéw aprobaty
okreslonej warto$ci podstawowej test chi-kwadrat nie wskazuje na istotna
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zalezno$¢ statystyczna (p=0.01051). Wsréd bardzo regularnie praktykujacych
63,9% badanych opowiada si¢ za sprawiedliwos$cia merytokratyczna, wsréd
praktykujacych regularnie — 71,3%, wsréd praktykujacych nieregularnie —
70,0%, wsréd praktykujacych bardzo rzadko — 77,5% 1 wsrdd nieprakty-
kujacych — 72,8%. Wedtug testu chi-kwadrat brak jest zaleznoSci sta-
tystycznej (p=0.04308).

Przeprowadzone analizy empiryczne ujawnily w rozwazanym zakresie stan
SwiadomosSci aksjologicznej maturzystow '94. Jest to ,stan rzeczy” dekla-
rowany i zapewne w znacznej czg$ci uznawany. Pozostaje do rozwazenia za-
gadnienie realizacji uznawanego systemu wartosci. W okresie transformacji
spotecznych i dogtebnych kryzyséw moga si¢ nasila¢ rozbieznosci pomigdzy
uznawanymi i realizowanymi wartoSciami. Waznym zadaniem socjologii jest
rozpoznanie czynnikéw utrudniajacych i utatwiajacych realizowanie uzna-
wanych systemOw aksjologicznych. Opisy dotyczace teraZniejszego stanu
aksjologicznego mtodego pokolenia Polakéw, jakkolwiek konieczne, sa nie-
wystarczajace dla okreSlenia jego przysztego ksztaltu. Trzeba zdawaé sobie
spraw¢ z niebywatej i ukrytej sity, jaka zawiera si¢ w miodosci. Ludzie
mtodzi sa zdolni do podejmowania nawet nadzwyczajnych wysitkow, jezeli
tylko sa przekonani o celowosci takich dziatan i czuja si¢ do nich osobiScie
zobowigzani.

Podsumowujac uzyskane wyniki empiryczne nalezy podkresli¢, Zze mniej
wigcej taka sama czg¢$¢ badanych maturzystéw opowiada si¢ za indywidua-
listycznym rozumieniem wolnosci (,,kazdy robi to, co chce™), co i za ujgciem
obiektywistycznym (wolno$¢ zwiagzana z dobrem i prawda). Indywidua-
listyczno-liberalng postawe zajmuja w tym wzgledzie nieco czgsciej
mezczyZzni, mtodziez ze szkot technicznych, maturzy$ci z Gdanska, Deblina
i Putaw, mtodziez pochodzaca z miast oraz nie zwiazana z religia.

W dylemacie ,kierowanie innymi — wolno§¢” wigkszo$¢ badanych pre-
feruje niezalezno$¢ od woli innych, zwlaszcza wsréd mtodziezy maturalne;j
ze Szprotawy, Putaw i Krasnika, wsréd kobiet, wsrod mtodziezy miejskiej i
mtodziezy okreSlajacej si¢ jako wierzaca. Analizy statystyczno-korelacyjne ida
w pierwszym i drugim dylemacie wartosci jakby w nieco odmiennych
kierunkach, co ttlumaczy si¢ nieprecyzyjnoscia dylematu drugiego, ktérego
zawarto$¢ treSciowa moze by¢ rozumiana przynajmniej w dwojaki sposob.
Korelacj¢ cech spoteczno-demograficznych i religijnych z indywidua-
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listycznym pojmowaniem wolno$ci bardziej precyzyjnie okresla dylemat
pierwszy.

Wigkszo$¢ badanych maturzystéw wybiera alternatywe ,,wolnoSciowa”,
mniejszo$¢ optuje za postulatem egalitaryzmu. Wigksze znaczenie wolnoSci
przypisuja maturzySci w Putawach i Gdanisku, mezczyZni, mlodziez z lice6w
ogoblnoksztatcacych, mlodziez mieszkajaca w miastach i mniej zwiazana z
religia. Jeszcze wigcej maturzystow opowiada si¢ za sprawiedliwoscia
merytokratyczng, zwlaszcza w Gdarnisku i Putawach, wé§réd mezczyzn, wsréd
miodziezy ze szko6t ogdélnoksztalcacych, mieszkajacej w miastach i nie
zwiazanej z religia. Kierunek zaleznoSci statystycznych jest w obydwu
dylematach wartos$ci identyczny.

Trudno jest sprowadzi¢ uzyskane wyniki z alternatywnych wyboréw do
wspdlnego mianownika. Mozna by méwié jednak o pewnej tendencji, wedtug
ktérej jednostka ludzka (,ja”, ,,moja osoba”) staje si¢ jakby centralna
wartoscia, jej wolnos$¢, jej mozliwo$¢ kierowania wiasnym losem, jej
szczg$cie. W syndromie indywidualistycznym miesci si¢ takze preferowanie
wolnoSci przed réwnoScia, sprawiedliwosci wedlug zastug przed sprawiedli-
woscig wedlug potrzeb. Indywidualistyczna samorealizacja, nawet jezeli jest
juz tendencja wiodaca, nie jest calkowicie wolna od warto$ci i norm mo-
ralnych. Znajduje si¢ jakby posrodku, migdzy tradycja i ponowoczesnoscia.

Warto$ci podstawowe takie, jak wolnos$¢, sprawiedliwo$¢ i réwnosé
spoteczna sa nie tylko dane spoteczenistwu, ale i zadane. Moga one rozwijacé
si¢ prawidlowo przy niezmiennym uznaniu transcendentnej godnosci osoby
ludzkiej. Cztowiek jako istota spoleczna jest wezwany do rozwoju i realizuje
swoje powotanie we wspdlnocie z innymi ludZmi. WiasSciwy porzadek spo-
teczny, ktéry pomaga cztowiekowi w sposéb niezastapiony w realizacji jego
osobowos$ci (cztowieczenistwa), opiera si¢ na warto$ciach podstawowych.
Przyznanie cztowiekowi absolutnej autonomii, niezgodnej z naturg rzeczy, jest
réwnoznaczne z wejéciem na zgubng droge dla autentycznej wolnoSci 1 dla
spoteczenstwa naprawde godnego cztowieka. Demokratyczne paistwo istnieje,
rozwija si¢ lub upada wraz z wartoSciami, ktére wyraza i upowszechnia.

W spoteczeristwie demokratycznym wazne jest takze, aby KoScioty
odnajdywaly swoje wtasciwe miejsce, sprzyjajac aksjologicznej Swiadomosci
i dobru wspdlnemu, wzmacniajac przywiazanie do wspdlnoty religijnej i po-
litycznej (pafistwo). Nie oznacza to pelnej, bezkrytycznej akceptacji
konkretnych form spoteczeinstw demokratycznych, ktére sa bezustannie
w rozwoju, ku coraz bardziej doskonatym ksztattom, takze poprzez fazy
regresOw 1 popetniania btedéw. Koscioly powinny by¢ raczej ,.sumieniem
moralnym” tych spoteczenistw, a nie ,,motorem” dokonujacych si¢ przemian,
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stwarza¢ warunki sprzyjajace przezywaniu wartoSci humanistycznych i
ewangelicznych przez kazdego obywatela i przez cale spoleczenstwo.

THE PRIORITIES OF THE BASIC VALUES
IN THE AWARENESS OF POLISH SECONDARY SCHOOL GRADUATES

Summary

Empirical preferences in valuing determine the hierarchy or, perhaps, different, independent
from one another, hierarchies of values. They show both the contents of an individual system
of values (what values make it up and in what set-up they are) and valuing orientations which
occur and dominate in particular social milieus. In each society, which is intent on building
a personalistic and humanistic order, it is necessary to care about the basic values, especially
in the societies of a fledgling democracy; but it is also necessary to understand them properly
and put into practice. This collective self-awareness is being molded by both the present time
and the past; it is constant and at the same time variable, static and dynamic.

In the present study we are going to show how some basic values function in the
awareness of young Poles. We shall turn our attention to the understanding of basic values
(contents), and the recognized superiority of some values over others (preferences). We assume
that in extreme conditions of social changes there comes into play a clear ,redefinition of
values”, some values lose their importance and others grow into importance. The
transformation of values, in fact a natural process, may turn into loss or fall of the basic
values, may spell only plurality of attitudes towards values, and not loss of consensus in the
sphere of the basic values.

To find an answer to thus presented research problem we shall seek in empirical materials
gathered in 1994 among secondary school graduates. Out of 1592 subjects selected in Gdarisk,
Tarnéw, Putawy, Krasnik, Deblin and Szprotawa 1468 secondary school graduates were
surveyed, which was 92.2 per cent of the research group. The graduates were tested with,
among other things, alternative propositions test, a test which contains several pairs of
statements. They were asked to select those which were closer to what they thought (binary
choices).

Translated by Jan Ktos



