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ROZUMIENIE KATEGORII ,,.SPOLECZENSTWA ZAMKNIETEGO”
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Jednym z centralnych probleméw wspétczesnej filozofii spotecznej jest
analiza fenomenu totalitaryzmu, czyli takiego systemu spoleczno-politycznego,
w ktérym cale zycie spoteczne (jednostkowe i publiczne) kontrolowane jest
przez scentralizowang witadze nie podlegajaca Zzadnym ograniczeniom. Istotna
role w rozwazaniach nad totalitaryzmem odegrat Karl R. Popper (1902-1994),
austriacki Zyd osiadty w Wielkiej Brytanii.

Karl R. Popper podwazat filozoficzno-metodologiczne podstawy systeméw
totalitarnych, proponujac ponadto wilasne rozwigzania spraw spoteczno-
-politycznych. Krytykowane systemy totalitarne okres§lit mianem ,,spote-
czenstwa zamknigtego”, natomiast wlasne, pozytywne propozycje definiowat
jako ,,spoteczeristwo otwarte”!. Zaréwno krytyczna, jak i apologetyczna czes¢
filozofii Poppera osadzona byta w kontekscie filozofii krytycznego racjo-
nalizmu, ktérej zreszta Popper byl twérca?’.

Popper doszukiwat si¢ intelektualnych podstaw totalitaryzmu w samych
korzeniach kultury europejskiej’. Zdaniem omawianego autora geneze to-
talitaryzmu stanowi przyjecie tezy o istnieniu obiektywnych, koniecznych i
mozliwych do naukowej eksplanacji (naturalistycznych albo idealistycznych)
sit przejawiajacych si¢ w historii i determinujacych t¢ histori¢ i jej zmiany
(spoteczne, polityczne itp.). Stanowisko takie K. Popper nazwal HISTORY-
CYZMEM i definiowat je jako ,,wszelkie takie podejscie do nauk spotecznych,

! Kategorie ,otwartosci” i ,zamknieto$ci” wprowadzit jako pierwszy do filozofii
H. Bergson w rozprawie Dwa Zrédta moralnosci i religii. (Ttum. P. Kostyto i K. Skorulski.
Krakéw 1993).

2 Zob. Maty leksykon filozoféw. Praca zbiorowa. Poznafi 1993 s. 92-96.
3Zob. R. L e g utk o. Etyka absolutna i spoteczeristwo otwarte. Krakéw 1994 s. 74.
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ktére zaktada, iz gtéwnym celem tych nauk jest formulowanie prognoz
historycznych, oraz ze cel taki mozna osiagnac poprzez wykrywanie rytmow,
schematéw, praw albo trendéw lezacych u podstaw rozwoju spotecznego™.
Za gtéwnych rzecznikéw filozofii historycystycznej Popper uznal Platona
(427-347 przed Chr.), G. W. F. Hegla (1770-1831) i K. Marksa (1818-1883)
i to wlasnie ci trzej filozofowie obarczeni s przez Poppera najwigksza
odpowiedzialno$cia za uksztattowanie filozoficzno-ideowych podstaw spo-
leczeristwa zamknigtego.

Ponizej ukazana zostanie Popperowska interpretacja myS$li spotecznej
powyzszych autoréw w aspekcie historycystycznym, a wigc tym, ktéry — jego
zdaniem - konstytuuje spoleczenstwo zamknigte.

Pierwszym filozofem z  ,wielkiej tréjki” historycystéw jest — jak
wspomniano — Platon. Jego filozofia spoteczna bazuje na teorii idei lub form,
ktére sa pierwowzorami rzeczy §wiata zmystowego i materialnego’. Relacja
Swiata idealnego i zmystowego polega na tym, ze ,$wiat rzeczy zmystowych
jest tylko odbiciem, niedoskonalym odzwierciedleniem $wiata idei”®. Idee,
w przeciwiefistwie do rzeczy materialnych, definiowal Platon jako byt
poznawany przez pojecia, wieczny, niezmienny i idealny’. Swiat idei jest
Swiatem zhierarchizowanym: ,,jedne [idee — przyp. J. K. L.] sa bardziej, inne
mniej doskonale. Najwyzsza i najdoskonalsza jest idea dobra. Ma si¢ ona tak
do pozostalych idei, jak one do rzeczy zmystowych, tzn. jest tych idei
prawzorem, tym samym za§ prawzorem rzeczy zmystowych” ®. Prawdziwie
realny byt przypisywatl wtasnie ideom, a poznanie ich stanowilo dla
starozytnego filozofa najdojrzalsza i pewna wiedzg. Platon postulowat
intuicyjno-rozumowe i bezpoSrednie poznanie idei, odmawiajac poznaniu
zmystowemu racji bytu.

Swiat rzeczy, jako niedoskonate odwzorowanie $wiata idealnego, jest
poznawany zmystowo; ponadto cechuje go zniszczalno$¢ i zmienno$¢. Platon
rozumowal nastgpujaco: skoro niezmiennoS$¢ jest atrybutem doskonatosci

* Nedza historycyzmu. Warszawa 1984 s. 9. Warto wspomnieé, ze Popper nie jest jedy-
nym uczonym, ktéry dostrzega fakt zaleznoSci migdzy (rzekomo) naukowym badaniem przy-
sztosci a totalitaryzmem. Wiarg totalitarnych przywédcow i ruchéw w mozliwo$¢ dokonywania
nieomylnych przepowiedni widzi tez H. Arendt (Korzenie totalitaryzmu. Ttum. M. Szawiel
i D. Grinberg. Warszawa 1993).

5Zob. L. D a b s k a. Zarys historii filozofii greckiej. Lublin 1993 s. 84.

® Tamze s. 84.

"Zob. W.Tatarkiewic z Historia filozofii. T. 1. Warszawa 1988 zwt. s. 87.

8 Dabska,jw. s. 85.
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(idei), to zmienno$¢ (§wiata zmystowego) prowadzi do oddalania si¢ od
doskonatosci. Te¢ ogdlng konstatacje przeniést Platon na grunt filozofii
spotecznej. Skoro niezmienna i doskonata idea panstwa (spoteczenstwa)
stanowi wzor dla materialnych i terrystycznych przejawéw zycia spoteczno-
-politycznego, to zmiana jest oddaleniem si¢ od ideatu. Popper tak
interpretuje ten watek Platoriskiej mysSli: ,, Kazda zmiana spoleczna jest
zepsuciem albo upadkiem, albo degeneracja™.

Teoria idei petni — zdaniem Poppera — kilka funkcji. Po pierwsze — jest
Srodkiem metodologicznym dajacym nie tylko czysta wiedz¢ naukowa, ale
1 wiedz¢ stosowana takze wobec rzeczy zmystowych, o ktérych mozna mieé
jedynie mniemanie. Po drugie — teoria idei stanowi klucz do teorii zmiany,
upadku, powstawania i ginigcia, co jest szczegdlnie wazne w wypadku
rozwazan historycznych. Trzecig funkcja jest zbudowanie podstawy dla takie;j
inzynierii spolecznej, ktéra bytaby podstawa realizacji wzoru panstwa
idealnego.

Platon jest przy tym przekonany, ze degeneracja (zmiana na gorsze) jest
prawem zycia spolecznego. Niemniej jednak wierzy takze w mozliwoS¢ po-
konania owej degrengolady. Jest to mozliwe z chwilag zahamowania wszelkich
zmian spolecznych i politycznych. ,,Pafistwo wolne od niebezpieczeristwa
zmiany i upadku jest pafstwem najlepszym, doskonatym. Jest to panstwo
Zlotego Wieku, nie znajace zmian. Jest to pafstwo zatrzymane w rozwo-
ju”'® Platoriski poglad na teorie paiistwa ma swa geneze w idealistycznej
metafizyce przyjetej przez mysliciela.

Platon sadzil, iz paistwo idealne istnialo niegdy$§ rzeczywiscie, po czym,
w wyniku zmian, ulegto upadkowi. Filozof doszukiwat si¢ przyczyn tego
upadku w walce ekonomicznej i konflikcie intereséw réznych grup spo-
lecznych, jak i w konflikcie wewnatrz samej wtadzy. Biorac pod uwage
powyzsze czynniki, zaproponowal taki model tadu publicznego, ktéry
pozwolitby dokonaé restauracji panstwa idealnego'!.

Jedna z elementarnych zasad panstwa idealnego jest jego kastowoSc.
Polega ona na bardzo ostrym podziale spoleczenstwa i braku mozliwosci

9 Spoteczeristwo otwarte i jego wrogowie. Ttum. H. Krahelska. T. 1. Warszawa 1993 s. 41.
Na drodze degeneracji spoteczno-ustrojowej Platon wyréznit nastgpujace etapy: TIMOKRACIJE
(rzady odwaznych), OLIGARCHIE (rzady bogaczy), DEMOKRACIE (rzady ludu) i Tyranig¢ (rzady
despoty-karierowicza). Zob. Historia doktryn politycznych i prawnych. Praca zbiorowa.
Poznan 1993 s. 28.

0P o p p e r. Spoteczeristwo otwarte s. 43.

' Platon — zdaniem Poppera — wzorowat si¢ na tadzie wypracowanym w Sparcie.
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zmiany grupy przynalezno$ci, gdyz przynalezno$¢ grupowa ma charakter
naturalny i niezmienny. Kasta sprawujaca wladz¢ ma przy tym panowanie,
,ktérego nie mozna zakwestionowaé¢”'?. Klasa panujaca — i jedynie ona —
ma prawo do licznych przywilejéw. Wazne jest tez, by klasa ta nie byta
trawiona wewnetrznymi podziatami, gdyz sp6jnos¢ jest warunkiem utrzymania
jej pozycji.

Struktura spoleczna postulowana przez Platona jest rozwinigciem koncepcji
3-cztonowej duszy. Stan rzadzacych odpowiada czgs$ci rozumnej duszy, stan
straznikbw odpowiada czg¢Sci uczuciowej, natomiast stan zywicieli to
odpowiednik czesci pozadliwej duszy'?. Zdaniem Poppera mozna nawet mé-
wi¢ o dwoch elementach struktury spolecznej panstwa Platona: klasa
wojskowa to uzbrojeni i wyksztalceni wtadcy, a poddani to nieuzbrojone i
ciemne ludzkie bydlo. Pafistwo ma charakter organiczny, a jednostki ewoluuja
wraz z panstwem ku doskonalosci i ,,musza w tym wzgledzie podporzadko-
waé sie parfistwu”!4,

Podporzadkowanie indywidualnych ludzi rzadzacym ma na celu wzmocnie-
nie wladzy realizujacej ideat doskonatosci i zabezpieczenie przed konfliktami
spotecznymi. Jednak i sama wiladza — na co wskazano wcze$niej — nie moze
by¢ wewnetrznie podzielona. A skoro konflikty rodza kwestie ekonomiczne,
Platon postuluje taka regulacje tej sfery, by zapobiec wasniom w grupie
majacej wladzg. Zgodnos§¢ wtadzy zapewni¢ ma wspdlna wtasnos$¢ i ustrdj
komunistyczny. ,,Tylko ustréj komunistyczny — interpretuje Popper Platona
— w ktérym brak miejsca zaréwno dla wielkiego niedostatku, jak i wielkiego
bogactwa, moze zredukowaé¢ do minimum interesy ekonomiczne i zagwa-
rantowaé jednos$¢ klasie rzadzacej”'’>. Poza czynnikami ekonomicznymi
wazng rolg integrujaca wladze¢ ma tez jej wspdlna tozsamo$¢ ideowa. Platon
zaleca podkreslanie totalnej wyzszosci kasty wtadcéw nad poddanymi i wigZ
cztonkéw wiadzy. Niedopuszczalne jest tez mieszanie si¢ kast. ,,Rzadzacy
zdecydowanie przewyzszaja rzadzonych pod wzglgdem rasy, wychowania i
warto$ci”!®. To jest podstawa ich niczym nie skrepowanego panowania. To-
tez nakazuje stosowanie $cistych zasad rozrodczosci, by zachowaé czystos$¢
klasy wiadcow.

2P 0 p p e 1. Spoteczeristwo otwarte s. 68.
3Zob. D a b sk a, jw.s. 93.

4 Tamze.

5P o p p e r. Spoteczeristwo otwarte s. 1.
16 Tamze.
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Idealne parstwo jest bytem samowystarczalnym, dlatego tez jest ono
umiejscowione wyzej od niedoskonatej i niesamowystarczalnej jednostki.
Paristwo kieruje jednostke ku doskonalosci, co oznacza uznanie ontycznego
prymatu paiistwa nad jednostka. Popper sugeruje, ze Platon przyjmujac po-
wyzsze zatozenia tgskni za paristwem organicznym i spoleczeristwem bardziej
pierwotnym. Austriacki filozof stwierdza: ,,Podkreslenie jednoSci i calo$ci
zwlaszcza panstwa, a takze §wiata, mozna nazwacé holizmem. Holizm Platona
jest, jak sadze, Scisle zwiazany z plemiennym kolektywizmem. [...] Tylko sta-
bilna calo$é, trwaly, niezmienny kolektyw jest realny, a nie przemijajace
jednostki. Jest czymS§ «naturalnym», aby jednostki stuzyly catosci, ktoéra jest
nie ich zbiorem, ale «naturalng» jednostka wyzszego rzedu”!”.

Z punktu widzenia kreowania spoteczeristwa zamknigtego wazne jest to,
ze Platon, przynajmniej w S$wietle interpretacji Poppera, utozsamia los
panstwa z losem jego wladcéw przy pominigciu innych stanéw (kast). Dla-
tego wyksztalcenie nalezy si¢ tylko elitom, ale i one podlegaja cenzurze
stojacej na strazy dobra panstwa. Rozwija si¢ propaganda, wszystko, co
okreSla zycie zbiorowe (prawo, religia, edukacja), podporzadkowane jest
panstwu. Popper uwaza, ze program polityczny Platona ,nie tylko nie jest
wyzszy moralnie od totalitaryzmu, ale jest z nim zasadniczo identyczny”'®.

Jedna z wazniejszych kategorii uzywanych przez Platona jest idea
sprawiedliwo$ci. Zdaniem Poppera rozumienie jej u Platona jest calkowicie
podporzadkowane interesowi panstwa. Sprawiedliwe jest to, co jest zgodne
z interesem parnstwa. Sprawiedliwos$¢ jest przy tym cecha catego panistwa
i nie odnosi sie do stosunkéw miedzyludzkich!®. Platoriska sprawiedliwos¢
»jest wiasciwoScia calego paristwa, oparta na stosunkach miedzy klasami.
Paristwo jest sprawiedliwe, jezeli jest zdrowe, silne, zwarte i trwate. [...] Za
Platoriska definicja sprawiedliwosci kryje si¢ postulat totalitarnych rzadéw
klasowych i wprowadzenia ich w zycie”?’. Powyzsza koncepcja sprawiedli-
wosci ma charakter antyegalitarny 1 holistyczny, 1 kolektywistyczny.

Paistwo dla Platona jest réwniez jedynym kryterium oceny prawa®'.
Wobec tego — stwierdza Popper — ,prawem jest wszystko, co oznacza

17 Tamze s. 102.

'8 Tamze s. 109-110.

19 Wspétczesna filozofia wyréznia ,,sprawiedliwosé osobowa” — miedzy podmiotami natu-
ralnymi (ludZmi) i ,,sprawiedliwos¢é polityczna” — obejmujaca system prawny i polityczny. Zob.
O. H o6 f f e. Etyka paristwa i prawa. Ttum. Cz. Porebski. Krakéw 1992 s. 13.

20 Spoteczeristwo otwarte s. 113.

2lpor. M. A. Krapie c. Czlowiek i prawo naturalne. Lublin 1975 s. 61-64.
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stabilnosé i site paristwa”?. W tej koncepcji nie ma miejsca na uzgodnienie

interesu jednostki z interesem panstwa, a w imi¢ drugiego negowany jest
pierwszy. Jest to przejaw totalitaryzmu. Podobnie rzecz ma si¢ z etyka:
moralne jest to, co stuzy parstwu. Popper zwraca uwage, ze taka moralnosé
jest kolektywistyczna (kolektywny egoizm i kolektywna uzyteczno$¢ to
zasady normatywne), a konkretny cztowiek jest tylko malo znaczacym
elementem calodci. ,,Jezeli jednostka nie jest niczym wigcej niz trybem w
maszynie, to zadaniem etyki jako nauki jest wmontowanie tego trybu w
cato§é”?®. To kolejny przejaw totalitaryzmu, gdyz podmiotem dzialania jest
panstwo, nie autonomiczna jednostka, i to paistwo, a nie jednostka realizuje
okreslone cele etyczne (np. doskonatos¢).

Rozwiazanie kwestii metafizyki pafstwa, jak i kwestii rozumienia prawa
i sprawiedliwos$ci pozwala zajac si¢ odpowiedzia na bardzo konkretne pytanie
— kto ma rzadzi¢ w panstwie?

Skoro wtadza realizuje ideg¢ panstwa doskonalego — musi przeto znaé te
ideg. A wiedzg o tej idei (jak i o innych ideach) ma filozof ogladajacy
prawde. To jemu Platon oddaje witadzg, co daje w efekcie filozofa-kréla,
ktéremu stuza straznicy. Filozof-krél zaktada pafstwo, ustanawia w nim
prawo, dba o dobro panstwa i tak ksztattuje obywateli, by ci najpelniej
przyczyniali si¢ do realizacji celu. Wiladca ma do dyspozycji liczne,
totalitarne metody rzadzenia. Jedna z nich jest ,,nadzdr panstwa nad Zyciem
moralnym obywateli”?*. Oznacza on peilna kontrole nad ludZmi majaca na
celu likwidacje ich niezalezno$ci intelektualnej. Dbanie o dobro panstwa
uprawomocnia tez ktamstwa kréla-filozofa, czyli — innymi stowy — propa-
gandg¢ stuzaca kontroli nad masami. Mysl Platona zawiera ponadto elementy
polityki rasowej, eugeniki, rasizmu (Mit o Krwi i Ziemi) i apologi¢ przemocy
uzywanej w obronie painstwowych dogmatéw polityczno-religijnych. Popper
stoi na stanowisku, ze caloSciowe cele programu spotecznego Platona i bez-
kompromisowe metody jego realizacji konstytuuja w rezultacie spoleczeristwo
zamknigte, czyli totalitarne.

Kolejnym filozofem atakowanym przez Poppera za poglady historycys-
tyczne i totalitarne byl — jak powiedziano — G. W. F. Hegel.

Filozof ten réwniez przyjmowat istnienie idei (istoty) rzeczy, sadzac przy
tym, iz sa one w rzeczach zmiennych, bedacych w ruchu. Idea absolutna

22 Spoteczeristwo otwarte s. 128.
» Tamze s. 130.
% Tamze s. 153.
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stanowila dla Hegla ostateczny cel ruchu prowadzacy do doskonato$ci. Idee
(istoty) organizméw, w tym tez panstwa, pojmowal jako ich dusze lub Duchy.
Wspomniany filozof rozrézniat przy tym ducha subiektywnego, obiektywnego
i absolutnego i w tym kontek$cie osadzil swa filozofi¢ spoteczna.

Rozwijajacy si¢ dialektycznie duch stanowi o postgpie. Pafistwo w tej
koncepcji jest wyzszym przejawem postgpu, czyli rozwoju Absolutnego
ducha: Hegel widzi w panistwie ,,pochdéd Boga w Swiecie”?. Pafistwo ma
przy tym charakter organizmu, a tworzy je kolektywny Duch Narodu. Chcac
zdoby¢ wiedzg¢ na temat instytucji spotecznych, nalezy studiowac historig
panstwa i Ducha Narodu. Determinuje on bowiem historyczne przeznaczenie
panstwa i narodu, a ruch i aktywnos$¢ wprowadza je na ,,Scen¢ Historii”.
Walka i wojna z innymi narodami w celu ich podboju sa najwyzszymi
przejawami tej aktywnoSci.

Uzasadnieniu spoteczeristwa zamknigtego stuzy tez — zdaniem Poppera —
Heglowska filozofia tozsamosci, bgdaca zastosowaniem dialektyki. Herakli-
tejska doktryna ,tozsamosci przeciwieristw” u Hegla oznacza uznanie
réwnoSci migdzy: 1) tym, co idealne i realne, 2) tym, co idealne i rozumowe,
3) wobec tego — tym, co realne i rozumowe. To, co rozumowe, jest realne
(i odwrotnie), a progresywny ruch rzeczywistoSci jest niczym innym, jak
rozwojem rozumu. Paistwo, jako etap tego rozwoju, jest rozumne i stanowi
wyktadni¢ prawdy obiektywnej. Jemu tez — jako boskiej idei objawiajacej si¢
w rzeczywistoSci terrystycznej — nalezy si¢ szacunek i czes¢.

Hegel przyjmuje trybalistyczng koncepcje parnstwa i promuje kolektywna,
nie za$ indywidualna, odpowiedzialno§¢. Niemiecki idealista postuluje takze,
by paistwo zamieszkiwat wytacznie jeden nardd realizujacy swego ducha w
historii. Jest to uznanie zasady panstwa narodowego. Popper krytycznie
odnosi si¢ do tego, dopatrujac si¢ trudnosci w precyzyjnym zdefiniowaniu
narodu i dostrzegajac w tym modelu naturalistyczny i plemienny ko-
lektywizm. Austriacki filozof widzi tu takze realna groZzbg¢ zanegowania
autonomii osoby, ktéra w oderwaniu od narodu nie ma racji bytu.

Powyzsze koncepcje Hegla sluzy¢é moga do uzasadnienia ponizszych
totalitarnych tez filozoficzno-spolecznych: 1) naréd, paistwo lub rasa sa
predestynowane do panowania nad S$wiatem; 2) paistwo potwierdza i
zabezpiecza swe istnienie w drodze wojny; 3) panstwo nie ma zadnych

BG. W.Hegel Zasady filozofii prawa. Warszawa 1969 s. 413. Zob.: S. K o -
walczyk. Koncepcja Absolutu w pismach Hegla. Lublin 1991 zwl. s. 43 i nn.; Z.
Staworowski. Paistwo i prawo w filozofii Hegla. Krakéw 1994; J. S u c h.
Dialektyczne wizje swiata. Warszawa—Poznan 1992 s. 78-100.
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moralnych zobowiazan i tylko historia jest arbitrem jego dziatan; 4) do-
puszczenie i apoteoza wojny totalnej; 5) wyakcentowanie roli ,,Wielkiej
Jednostki” sprawujacej wiladze; 6) wyakcentowanie roli bohaterstwa i ofiar-
noSci w miejsce ,,zwyklego” zycia. Popper zauwaza, ze wspdlczesne tota-
litaryzmy positkuja si¢ kategoriami Krwi, Rasy i Narodu i dopiero na ich
podstawie tworza zbiorowo$¢ panstwowa bedaca instrumentem ekspansji
podstawowych kategorii. ,,Tak utworzone panistwo — konkluduje Popper —
musi by¢ totalitarne, to znaczy musi przenika¢ i kontrolowaé cate zycie
ludzi i wszystkie ich czynno$ci”?®. Pafistwo stanowi centralny moment zycia
jednostkowego i spotecznego.

Byt jednostkowy, jakim jest panstwo, w celu zabezpieczenia swych
intereséw na Scenie Historii musi konfrontowaé si¢ z innymi. Musi wigc
dysponowaé sita i realnie jej uzywac. Jest to najdoskonalszy sposéb
aktywizacji wlasnego ducha. Idealem jest zwycigstwo w totalnej wojnie, w
ktérej jednostka odgrywa jedynie role narzedzia dziatajacego na rzecz
kolektywu, jest — co najwyzej — ,bohaterskim zwierzgciem”. Jest to dla
Poppera przejaw plemiennego heroizmu, odbierajacy czlowiekowi jego
autoteliczng warto$¢ i redukujacy go do instrumentu.

Panistwo jako cel sam w sobie, jest takze jedyna przyczynag i jedynym
kreatorem prawa. Zadna inna instancja nie moze partycypowaé ani w
tworzeniu norm prawnych, ani tym bardziej w ocenie tego prawa. Stuszno$¢é
prawa utozsamiona jest z wzmacnianiem sity panstwa i jedynie samo parnstwo
jest uprawnione do dokonywania rozstrzygnig¢ w tym zakresie.

Z etyka sprawa jest analogiczna: totalitarna doktryna dezawuuje mo-
ralno$¢ osobista i sumienie jednostki na rzecz historycystycznej idei przezna-
czenia 1 moralnoSci respektujacej nadrzednos$¢ kolektywu paristwowego.
»W Swietle takich pogladéw znikaja wszelkie wahania dotyczace klamstw
propagandowych i przekrecania prawdy, szczegdlnie jezeli sa one skuteczne
w umacnianiu sily parstwa”?’. Prawde i dobro konstytuuje wobec tego
interes paistwa oraz wzmacnianie jego sily. Swiat wartosci oparty jest
o wymierny interes historyczny panstwa, ktére samo jest z kolei politycznym
instrumentem metafizycznej kategorii (Krwi, Rasy, Narodu). Dominujace
znaczenie ma tu totalitarny i kolektywistyczny duch.

26 Spoteczeristwo otwarte t. 2 s. 1.
2 Tamze s. 76.
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Profesor Popper utozsamia myS$l Hegla z filozofia nowozytnego tota-
litaryzmu?®, odmawiajac jej przy tym swego poparcia.

Karol Marks jest kolejnym krytykowanym przez Poppera apologeta
spoteczenistwa zamknigtego. Takze i tego filozofa interesuje problem postgpu
ludzkoSci i zmian spolecznych, a rozstrzygnigcia autora Kapitatu maja
wymiar historycystyczny. Sa tez one inspiracja dla licznej grupy innych
badaczy?’.

Chcac wyjasnié, czym jest postep i jak si¢ on dokonuje, Marks przyjat
deterministyczng wizj¢ dziejéw. Naukom spolecznym wyznaczyt zadanie
przewidywania przyszio$ci, uznajac, ze ,historyczne proroctwo jest
naukowym sposobem ujmowania probleméw spotecznych”. Szczegélny
akcent potozyt Marks na proroctwa dotyczace zjawisk ekonomicznych
i politycznych oraz rewolucji, co bylo wynikiem doktryny materializmu
historycznego.

Historycyzm Marksa ma dla Poppera charakter ekonomiczny. Marks uznaje
bowiem, ze fakty i stosunki ekonomiczne ksztattuja rzeczywisto§¢ prawng
1 spoteczno-polityczng (,,byt okresla Swiadomo§¢”). Priorytetowym czynni-
kiem rozwoju historycznego jest interes ekonomiczny i pozycja w systemie
gospodarczym, jaka zajmuje dana klasa spoleczna. Popper dostrzega
w Marksie filozofa gloszacego, ze ,klucz do zrozumienia historii, w tym
takze historii idei, tkwi w rozwoju stosunkéw pomigdzy czlowiekiem a jego
naturalnym otoczeniem, w §wiecie materialnym, tzn. w ekonomicznym, a nie
w duchowym zyciu czlowieka™!.

Historycyzm Marksa przejawia si¢ w tym, Zze ,walka klas, a nie walka
narodowosci (w przeciwiefistwie do pogladéw Hegla i wigkszoSci histo-
rycystéw) wprawia w ruch historie i determinuje los ludzki”*?>. Walka ma
charakter ekonomiczny, a stosunek do Srodkéw produkcji pozwala wyodrgbnié
jej dwie strony: wtascicieli tych §rodkéw (kapitalistéw) i ludzi zyjacych z
pracy najemnej (robotnikéw). Marks twierdzi jednoczesnie, ze ,,obiektywny”

28 Zob. tamze s. 86. Warto wspomnie¢, ze zdaniem F. Rosenzweiga, ktrego opinig przy-
tacza E. Levinas, dorobek Hegla to zwierniczenie filozofii totalnej, redukujacej byt do jednego
czynnika. Zob. E. L e vin as. Trudna wolnosé. Eseje o judaizmie. Thum. A. Kurys.
Gdynia 1991 zwti. s. 197.

2 Zob.L.K ot a k o w s k i. Gldwne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozktad.
T. 3. Londyn 1988.

30 Spoteczeristwo otwarte s. 89.

31 Tamze s. 113. Popper krytycznie odnosi si¢ do wytacznie materialistycznego rozwazania
problemu, ktére lekcewazy zycie psychiczne cztowieka.

32 Tamze s. 119.
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interes klasowy determinuje §wiadomo$¢ jednostkowgq i klasowa. Cata ta ,,sieé
spoteczna, w ktéra klasy sa schwytane i zmuszone do walki przeciw sobie,
jest tym, co marksizm nazywa ekonomiczng struktura spoteczeristwa, czyli
systemem spotecznym. [...] Stosunki klasowe charakteryzujace system spo-
leczny sa niezalezne od woli poszczegdlnego cztowieka. System spoteczny
przypomina wigc ogromna maching, w ktérg jednostki wpadaja i ktéra ich
przygniata”®®. Tak wiec to system spoteczny jest determinantem, ktéry
calkowicie okreSla cele jednostkowe, spoteczne i droge rozwoju historii.
Szczegdlnie istotne jest w tej koncepcji wyakcentowanie interesu klasowego
(wszystkiego, co wzmacnia sil¢ 1 rolg klasy w systemie) 1 walki klas. Bez
watpienia jest to stanowisko socjologistyczne, oparte na zredukowanej
antropologii*.

Zjawiska ekonomiczne — jak wykazano — sa baza, na ktérej nadbudowana
jest szeroko rozumiana kultura, na ktérg skladaja si¢ inne przejawy zycia
publicznego: polityka, prawo, religia, moralno$¢. Czgsécia nadbudowy jest tez
panstwo, ktére Marks definiuje (poprzez jego aspekt funkcjonalny) jako
instrument panowania klasowego. Paistwo w Swietle powyzszej optyki jest
,mechanizmem, ktérym klasa rzadzaca postuguje si¢ do prowadzenia walki
klasowej™.

Marks — idac §ladem dotychczasowego rozumowania — domaga si¢, w imig
radykalnych zmian i postgpu, odrzucenia instytucji pafistwa i spoleczeristwa
klasowego. Proponuje za to stworzenie spoteczeristwa bezklasowego (réwny
stosunek do §rodkéw produkcji), ktére powstaé ma w wyniku proletariackiej
rewolucji bedacej apogeum walki klas. Rewolucja zaktada przy tym uzycie
przemocy; stuszna intencja jest jednak dla Marksa legitymizacja gwattu, akcji
masowej czy propagandy. Determinizm historyczny i wiara wei pozwalaja
klasie robotniczej i partii nia kierujacej na stosowanie wszelkich skutecznych
metod zbudowania i utrzymania nowego spoteczefistwa. Jednakze — przy-
najmniej dla Poppera — tego typu rozumowanie nie jest niczym innym, jak
tylko gloryfikacja zamknigtego, totalitarnego spoteczeristwa.

Ciekawym momentem rozwazan Marksa sg jego rozwazania na temat
moralno$ci. Moralnos$¢ — jak zasygnalizowano — stanowi element spotecznej
nadbudowy. ,,T¢ teorig¢ moralno$ci — pisze Popper — mozna nazwac histo-
rycystyczna, poniewaz glosi ona, ze wszystkie normy moralne zalezg od

3 Tamze s. 121.
*Zob.S. Kowalcz y k. Zarys filozofii cztowieka. Sandomierz 1990 s. 9.
3 Spoteczeristwo otwarte s. 127.



ROZUMIENIE KATEGORII ,SPOLECZENSTWA ZAMKNIETEGO” 247

sytuacji historycznej; okresla si¢ ja zwykle mianem historycznego relaty-
wizmu w etyce”36. Wszelkie idee moralne sa orezem walki klas, moralnosé
ma charakter naturalistyczny, a jej zakres jest partykularny, nie za$
powszechny. Najlepsza moralno$¢ jest zgodna z tre$cia proroctwa definiu-
jacego przysztos$¢. Jest to moralno$¢ proletariacka, moralno$¢ przysztosci,
moralno§¢ futurystyczna. Wynika z tego, ze ,,prawem jest sita, ktéra na-
dejdzie”®’. Popper dostrzega tu hotdowanie moralnemu futuryzmowi wyni-
kajace z socjologizmu Marksa.

Eksplikacja filozofii spotecznej Platona, Hegla i Marksa pozwala zajaé sig¢
obecnie zarysowaniem konstytutywnych momentéw spoleczenstwa zamknig-
tego w jego og6lnym filozoficznym rozumieniu, abstrahujac od konkretnych
apologetéw tego modelu tadu spotecznego.

Popper zwraca uwage na fakt, ze w spoteczenistwie zamknigtym zycie
ludzkie (indywidualne i zbiorowe) sterowane jest niezmiennymi tabu, ko-
niecznymi prawami i zwyczajami. Dzieje si¢ tak, poniewaz spoleczenstwa
tego rodzaju nie widzg réznicy migdzy prawami naturalnymi (przyrodniczymi)
a prawami normatywnymi (regutami wspétzycia spotecznego). O ile pierwsze
sa niezmienne, drugie — zmienne, bo ksztaltowane przez czlowieka. Brak
rozréznienia migdzy nimi sprawia, ze spoteczeistwo jest w stadium naiwnego
monizmu. Moze on przybieraé rézne formy, kazda z nich charakteryzuje
jednak spoleczenstwo zamknigte.

Jedng z takich form jest ,naiwny naturalizm, wedlug ktérego zaréwno
prawidtowos$ci naturalne jak i konwencjonalne sa niezmienne. [...] Bardziej
istotny jest etap naiwnego konwencjonalizmu, wedlug ktérego zaréwno prawa
naturalne jak i normatywne sa wynikiem decyzji podobnych ludziom bogdéw
lub demonéw i od nich zaleza”®. Wskazane sposoby myslenia Popper przy-
pisuje spoleczeristwom plemiennym, akcentujacym magiczny trybalizm
i sankcj¢ za nim stojaca.

Monistyczny charakter ma tez naturalizm biologiczny (prawa pafstwowe
i moralne wyprowadza on z wiecznych praw natury), pozytywizm etyczny
(wyprowadzajacy normy z funkcjonujacego tu i teraz spoleczeristwa) oraz
naturalizm psychologiczny (ktéry widzi naturalne cele cztowieka, ale osadza

36 Tamze s. 214. Relatywizm w pojmowaniu moralnosci u Marksa dostrzega tez ks.
J. Piwowarczyk (Wobec nowego czasu (z publicystyki 1945-1950). Krakéw 1985 s. 109-114).

37 Spoteczeristwo otwarte s. 218.

3 Tamze t. 1 s. 82.
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je w jego duchowej i spotecznej naturze)®”. Pomimo to, ze w kazdej
z powyzszych idei fakty normotwoércze maja inny charakter (biologiczny,
spoteczny, naturalno-spoleczny), to jednak tylko one determinuja normy
postgpowania. Sprowadzenie norm do faktéw stanowi — zdaniem Poppera —
istotny rys spoleczeristwa zamknigtego. Neguje ono osobista odpowiedzialnosé
jednostki i neutralizuje dualizm faktéw i decyzji, ktéry oznacza, ze opierajac
si¢ na danym fakcie (faktach) mozna — na mocy autonomicznego wyboru —
podjaé zupelnie rézne decyzje.

Popper zauwaza ponadto, ze totalitarne wizje spoteczno-polityczne
przyjmuja irracjonalna koncepcje cztowieka i dezawuuja rozum jako narze¢dzie
ludzkiego poznania i dziatania. Cztowiek — w Swietle tych wizji — kieruje sig¢
uczuciami, emocjami i namigtno§ciami, rola za§ rozumu jest (co najwyzej)
drugorzedna lub nie ma jej wcale. Porzadek spoteczny realizowany jest na
impulsach jednostkowych i spolecznych. Namigtnosci implikuja uzycie
przemocy i gwattu jako instrumentéw kreujacych tad publiczny i rozwiazu-
jacych konflikty spoteczne. Sila stanowi o racji, co eliminuje z kolei zasadg
rownoSci ludzi. Tak wigc skrajny antyegalitaryzm jest bardzo charakte-
rystycznym atrybutem zamknigtych systeméw spotecznych i przyczyna
faktycznego niewolnictwa i uprzedmiotowienia pewnych grup w takich spo-
leczenistwach.

Akceptacja gtéwnej roli irracjonalnych zasad funkcjonowania cztowieka
(prymat uczu¢ nad rozumem) implikuje fakt uznania takze catego spo-
leczenstwa za rzeczywisto$¢ irracjonalnag. W tej sytuacji pierwiastek
irracjonalny zdaje si¢ determinowac histori¢ spoteczno-polityczna zbiorowosci
ludzkich. To, co irracjonalne, staje si¢ wrecz transcendentne wobec czto-
wieka. Chcac poznaé spoleczenstwo i jego przyszto$¢, nalezy uchwycié
tworzacy je irracjonalny mechanizm sprawczy. Uprawia si¢ wtedy ,,filozofig
prorocza”, ktéra, zanegowawszy wiedzg¢ oparta na rozumie, dostarcza rzekomo
pewnej wiedzy o ,,algorytmie” dziejow.

Proroctwa odnosza si¢ przy tym do caloSci spoteczenistwa, a Swiat przez
nie opisywany jest Swiatem rozumianym globalnie. Jest to utopijny moment
tego paradygmatu mysS$lenia o polityce i spoleczeristwie. Chociaz proroctwo
ma charakter globalny i obrazuje to, co powszechnie konieczne, jednak
wiedza na ten temat nie jest powszechna. Tylko wybraficy moga ja poznac;
to oni potem okazuja si¢ zazwyczaj predestynowani do sprawowania wtadzy

3 Monistycznemu podejsciu do zagadnienia stosunku praw natury i praw normatywnych
przeciwstawia Popper odzwierciedlajacy spoteczeristwo otwarte krytyczny dualizm (krytyczny
konwencjonalizm), ktéry nie sprowadza norm do faktéw badz ich opiséw.
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wcielajacej futurystyczna wizje. Determinizm oraz podzial na tych, ktérzy
dzigki absolutnej wiedzy spolecznej maja powinno$¢ wprowadzaé ja w zycie,
oraz tych, ktérzy musza si¢ podporzadkowaé, to znamienite momenty spo-
leczeristwa zamknigtego. Na tej podstawie nie jest juz daleko do stwierdzenia,
ze ,Judzie dziela si¢ na przywddcédw i tych, ktérymi trzeba kierowaé, na
naturalnych witadcéw i naturalnych niewolnikéw”*’. Jest to doskonaty
przyktad na wszechobecne w totalitaryzmie niezwykle ostre, dychotomiczne
podziaty rzeczywistosci.

Proroczy irracjonalizm przyjmuje socjoprioryzm. Przejawia si¢ on
W uznaniu pierwszernistwa i wyzszoS$ci organicznie pojmowanej grupy (narodu,
plemienia, pafistwa, klasy) nad jednostka. Geneza tego jest historycystyczne
zalozenie, Ze to, co naprawde istotne w historii, dochodzi do gtosu wtasnie
w ramach kolektywu. Dlatego trybalistyczne i kolektywistyczne spoteczefistwa
zamknigte chca cato$ciowo wptywaé na myslenie jednostki badz tez uznaja,
ze dzieje si¢ tak faktycznie. R6éwniez rola kolektywu jest okreslanie miejsca
jednostki w ramach catosci spolecznej albo — w skrajnym, acz czestym
przypadku — odbieranie jej tego miejsca. PodkreSlanie priorytetu plemienia
czy innej formy kolektywu idzie w parze z negowaniem roli jednostki jako
takiej. To, co zbiorowe, jest kreatorem tego, co indywidualne, a to, co
indywidualne, moze realnie egzystowa¢ w ramach tego, co zbiorowe i tylko
dzigki temu.

Organicznej jednos$ci kolektywu stuzy ,,przywédztwo marzen” wsparte za-
kazami, nakazami, przemoca i ktamstwem. Kolektyw nakazuje myS§le¢, czué
i dziata¢ w identyczny, zaprogramowany sposéb. Programowanie odbywa sig¢
w ramach ,,utopijnej inzynierii spotecznej” majacej wymiar holistyczny, czyli
adekwatny do okre§lonego w makroskali celu zmian spotecznych. To réwniez
stanowi o totalizmie tego typu spoteczenstwa.

Budowa nowego $wiata opiera si¢ na historycystycznych dogmatach do-
tyczacych historii, polityki i spoteczedstwa. W ich imi¢ nalezy ponosié
wszelkie ofiary. Zmiana calego zycia spotecznego jest rownoznaczna z totalna
negacja wszystkich odmiennych wizji — wynikajacych z tradycji czy
dotychczasowego modelu publiczno-instytucjonalnej organizacji zycia. Jest
przy tym oczywiste, ze zamknigte spoleczefistwo niweluje wszelkie
elementarne warto$ci i zasady spoteczne: wolno$¢ jednostek i grup, prawde,
osobista odpowiedzialno$¢. Totalitaryzm jest systemem apoteozujacym

40 Spoteczeristwo otwarte t. 2 s. 244.
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,wolno$¢ zniewolona”, opiera si¢ na arbitralnym koncesjonowaniu wolnoSci
i jej zakresu*!.

Reasumujac powyzsze rozwazania, warto wypunktowaé najbardziej istotne
elementy spoleczeristwa zamknigtego (totalitarnego), na ktére zwrécit uwage
Popper. Sa nimi z catg pewnoScia: irracjonalizm w aspekcie antropologicznym
i poznawczym; determinizm; dogmatyzm, holizm i utopizm w sferze polityki;
kolektywizm i organicyzm w sferze definiowania ontycznego statusu jedno-
stek 1 zbiorowoSci; relatywizm, imperializm i promowanie antagonizmow
w sferze faktycznego dziatania; kolektywny egoizm w sferze aksjologicznych
przestanek tego dziatania.

Na zakoficzenie nalezy zauwazyé, ze profesor Popper postawil (trafna)
diagnozg, w mysl ktorej niebezpieczeristwo totalitaryzmu pojawia si¢ tam,
gdzie wystgpuja powazne problemy spoteczne. ,Totalitarna alternatywa”
bywa po prostu czgsto jedna z odpowiedzi na bardzo konkretne sytuacje. Jest
to jednak odpowiedZ z gruntu fatszywa, co Popper bezwzglednie wykazywat
w swoich klasycznych obecnie pismach. Generalne przestanie Poppera
w aspekcie jego analiz spoleczno-filozoficznych wydaje si¢ przyjmowaé
charakter przestrogi przed wszelkimi prébami poszukiwania totalnego
szczg$cia w ziemskim wymiarze. Brytyjski filozof stwierdza: ,Nawet
najlepsze checi uczynienia nieba na ziemi prowadza w rezultacie do
uczynienia z niej pieklta, jakie jeden cztowiek gotuje innym™*?. Taki jest tez
moralny kontekst pism Poppera, jego krytyki totalitaryzmu i promujacych ten
model filozoféw. Nie ma watpliwosci, ze wklad w filozofig¢ spoteczna, jaki
jest udzialem Poppera, jednego z najwybitniejszych i najwszechstronniejszych
filozoféw XX wieku, jest twérczym i bardzo waznym glosem w dyskusji
o ksztatt wspétczesnej kultury. Trudno bowiem zanegowal role, jaka ten
mySliciel odegrat w intelektualnej krucjacie antytotalitarnej, w ktérej, co jest
bardzo pozytywne, brato i bierze udzial réwniez wielu polskich uczonych.

“'7ob. S. Kowalczyk Czlowiek a spolecznosé. Zarys filozofii spotecznej.
Lublin 1994 s. 162-165.
42 Spoteczeristwo otwarte t. 1 s. 191.
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TO UNDERSTAND THE CATEGORY OF ,,CLOSED SOCIETY”
IN THE THOUGHT OF KARL R. POPPER

Summary

The paper depicts the understanding of socio-philosophical category of ,.closed society”
(totalitarianism) in the thought of Karl R. Popper - a prominent European philosopher.

To explicate the issue ,,closed society” has been put in such approach to social sciences
which demands of these sciences to discover necessary prophecies, schemes or algorithms
accountable for the (future) history of human communities. This approach, in Popper’s terms
is called ,historicism”, and makes up the theoretical ground of totalitarianism, its genesis
reaching back to Greek antiquity.

The leading proponents of social philosophy, which bears a value of historicism, are for
Popper such thinkers as Plato, Hegel and Marx.

Plato’s historicism results from his metaphysics and conception of idea (form): every entity
possesses it, including the state. One should come closer to it, stopping social downfall, which
implies struggle against any manifestation of social change, a change that distances one from
a full realization of the ideal state. Popper thinks that with Plato social theory took on a
totalitarian dimension, taking advantage, among other things, of eugenics or recognition being
given to the priority of organistic understanding of state over man.

Hegel, too, accepts the idea of (moving) entity and called this idea the Spirit (soul) of
entity; he is another totalitarian historicist. Progress in the world is being brought about by
means of dialectic development of the spirit. Organically defined state and nation (in which
the Spirit is acting) are higher manifestation of that progress. The arena of history is the stage
upon which state and nation act, whereas war and conquests are the most mature
manifestations of that activity. The nationalistic, militaristic, collectivistic and organicistic ideas
presentin Hegel are - according to Popper - a nourishment for totalitarianism.

Now Marx accepts economic historicism which consists in the recognition that socio-
political phenomena are entirely determined by economic phenomena. This allows us, within
the framework of historical materialism, to create prophecy about the further course of history
and proclaim the future model, that is ,,"classless society”. A belief in the necessary social
laws made Marx proclaim revolution which would blaze a trail for the prophecy to come true.
This vision, too, was based on the deterministic and collectivistic presuppositions.

According to Popper, the fact that constitutive moments of ,totalitarianism as such” have
been explicated, proved that this system accepts, among other things, such philosophical
presuppositions as irrationalism (its anthropological and cognitive aspect), determinism,
dogmatism, holism and utopism (in the sphere of politics), collectivism and organicism (in the
sphere of ontic definition of the status of individuals and communities), relativism,
imperialism, and it stresses antagonisms (in the sphere of actual activity), collective egoism
and negation of individual responsibility (in the aspect of axiological presumptions of this
acting). Totalitarianism levels entirely freedom, truth and - which has been pinpointed -
responsibility as the values of social life, leaving their rationing to the authorities.

Translated by Jan Ktos



