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PERSPEKTYWA ANTROPOLOGICZNA

Antropologia, bedaca w ogdlnym zarysie nauka o cztowieku i kulturze
(A. Paluch), jest bliska zaréwno etnografii (C. Geertz), jak i etnologii
(H. Zimon). Jej rezultaty badan przyjmowaly i przyjmuja rdzne postacie.
Po pierwsze — mieliSmy do czynienia z ogdlng teoria Kultury (pisanej przez
duze K) jako emanacji ,,natury ludzkiej” czy ,,jednos$ci umystu ludzkiego”.
Po drugie — dzigki badaniom poréwnawczym, ktére przyczynily si¢ do osta-
bienia etnocentryzmu, konkretna kultur¢ musimy obecnie rozpatrywaé¢ wedtug
jej wlasnej struktury i jej wlasciwego systemu wartosci. Nie musi to — rzecz
jasna — prowadzi¢ do przekonania o istnieniu wielu — nieprzektadalnych na
siebie — systeméw warto$ci. Takie zalozenie prowadzi bowiem do ,koro-
zyjnego” relatywizmu.

Kazda nowa orientacja czy szkota na terenie antropologii jest kolejna
proba adekwatniejszego przedstawienia S$wiata kultury. Z drugiej strony
jestesmy S$wiadkami ksztattowania si¢ antropologii historii ewoluujacego
kontekstu poznawczego. Kontekst ten wptywa na ksztalt antropologii jako
odrgbnej i samoistnej dyscypliny wiedzy. Polaczenie tych perspektyw — jak
si¢ wydaje — wyeliminuje np. czysto kontekstualng interpretacje wiedzy
antropologicznej. W wypadku bowiem jej ekstremalnych ujeé — jak to moze
mie¢ miejsce w antropologii postmodernistycznej — mamy do czynienia z
przekazem jednostronnie relatywizujacym!. W kontek$cie ksztaltujacej sie
wlasnie antropologii postmodernistycznej z jej paradygmatem kultury, ktéry

"Por. W. J. Burs zta. Czy istnieje dekonstrukcja antropologiczna? W: Pozegnanie
paradygmatu? Etnologia wobec wspdtczesnosci. Red. W. J. Burszta, J. Damrosz. Warszawa
1994 s. 195.
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— cho¢ do korica nie ustalony — idzie w kierunku otwartych zmiennych i
niedookreslonych form lokalnej rzeczywistosci kulturowej — warto zapytac:
czy istnieja obiektywne granice — w obrgbie proponowanych paradygmatéw
kultury — po przekroczeniu ktérych brak jest consensusu w stosunku do
podstawowych warto$ci, a tym samym w do§wiadczenie cztowieka wkrada si¢
chaos i poczucie niestabilnosci.

W ramach paradygmatu modernistycznego kultury metodologia mo-
dernistyczna szukata zawsze epistemologicznych uprawomocnien dla wynikow
badan uzyskanych na jej podstawie. Stad kazdy nowy kierunek traktowat swgj
spos6b widzenia jako majacy przewage poznawcza nad sposobami
alternatywnymi. Na przyktad fenomenologicznie zorientowana antropologia
jest alternatywa dla funkcjonalnej szkoty uczniéw B. Malinowskiego. Tak
uprawiana antropologia zajmuje miejsce pomigdzy kultura Zachodu a kultura-
mi trybalnymi. Kompetencji tak uprawianej nauki nie podawano w watpli-
woSC. Jej roszczenia do prawomocnos$ci byty réwnoznaczne z jej postulowana
obiektywnoscia’.

Przyktadem podejScia fenomenologicznego do zjawisk kulturowych jest
propozycja H. Zimonia wyrazona w jego wielu publikacjach®. W modelu
kultury, jaki zaktada Zimon, centralne miejsce zajmuje Sacrum. Warto$¢ ta
jest jakosciowo rézna od profanum i moze ujawniaé¢ si¢ w dowolny sposéb,
w dowolnym miejscu w §rodowisku ludzkim. Ma bowiem zdolno$¢ prze-
ksztatcania ontycznego kazdego przedmiotu, ktéry moze sta¢ si¢ noSnikiem
nadnatury. Stosunek cztowieka do tak uformowanego przedmiotu, a wyrazony
w jezyku prosby, dzigkczynienia i oddania czci, jest postawg modlitwy, tj. za-
chowania religijnego.

Swoja podstawowa tez¢ na temat autonomii religii autor uprawomocnia
odwotujac si¢ do wynikéw swoich badan afrykanskich. Nie wchodzac w
szczegOty — poniewaz omdéwienie tych kwestii wymaga osobnego opracowania
— wybraliSmy z prac Zimonia te ustalenia, ktére sa decydujace w ujgciu przez
niego Sacrum w kulturach afrykanskich. Po pierwsze — autor zaktada realne
istnienie — w §wiadomosci badanych — Sacrum. Po drugie — méwi o rézno-
rodnoSci manifestacji Sacrum. Po trzecie — daje wyraz dialektyce manifestacji

2 Tamze s. 184.

3 Zob.: Swigta plonéw sorga u ludu Konkomba w pétnocnej Ghanie. W: Z badari nad
religiq i religijnosciq ludowq. Red. H. Zimon. Warszawa 1988; Rytuaty agrarne ludu
Konkomba w potnocnej Ghanie w procesie przemian. W: Religie pozachrzesScijariskie w
procesie przemian. Red. H. Zimon. Warszawa 1990.
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i taczacej si¢ z tym kwestii ambiwalencji Sacrum. Po czwarte — z watkiem
totalnej sakralizacji zycia wiaze konkretne zachowania religijno-magiczne.

Przechodzac do pierwszej kwestii, autor podkresla istnienie w §wiadomosci
badanych podziatu rzeczywistoSci na Sacrum i profanum. Dokonuje tego ana-
lizujac §wigta plonéw sorga u ludu Konkomba® w Ghanie. Maja one cha-
rakter przejsScia nie tylko w tym znaczeniu, iz koricza stary, a rozpoczynaja
nowy rok agrarny, ale mowia o przejéciu z jednego Swiata do drugiego — ze
Swiata profanum do Sacrum. W $wietym zagajniku ducha Kunang rytuat ten
sktada si¢ z kilku grup rytéw, a w kazdej wyr6zni¢ mozna dwie fazy:
a) modlitwy polaczone ze ztozeniem ofiary z piwa zmieszanego z woda, oraz
b) modlitwy towarzyszace ofiarom z wszelkiego rodzaju drobiu’.

Zimoni zgadza si¢ z D. Taitem — ktoéry prowadzil badania w rejonie Sa-
boby w latach pigédziesiatych u Konkombéw (o czym bedziemy jeszcze mo-
wi¢) — ze pierwsza faz¢ mozna uwazal za okres separacji od Swiata
Swieckiego, a druga za faz¢ marginalna, w ktérej uczestnicy ,,przebywaja”
w Swiecie Sacrum. Faza trzecia, obecnie praktykowana w formie poczgstunku
piwem uczestnikéw ceremonii, jest czasem powrotu.

Sacrum manifestowane jest w r6znorodny sposéb. Zimon w swej pracy na
temat obrzedéw sprowadzania deszczu na wyspie Bukerebe w Tanzanii wy-
réznia trzy kategorie istot nadnaturalnych, w tym Istot¢ Najwyzsza — Na-
muhanga. W czynnoSciach rytualnych mistrz ceremonii prosi te istoty o
deszcz. R6zne czynnosci prosbom tym towarzyszace, jak wylewanie, pryska-
nie i wypluwanie wody, polewanie i mycie woda kamieni deszczowych, maja
»zapowiadaé” opady deszczu. Sa to z pewnoScia elementy magiczne w obrze-
dzie, ktéry autor zakwalifikowal jako obrzed religijno-magiczny. Ponadto
Zimon w pracy dotyczacej obrzedéw dozynkowych u Konkombéw wymienia
Uwumbor jako Istotg Najwyzsza obok innych istot nadnaturalnych. Wedlug
wierzen Konkombdéw jest on stworzycielem ziemi, nieba, duchéw, ludzi i
wszystkich rzeczy, a przede wszystkim Zrédlem i1 dawca zycia oraz
prawodawca moralnym. Jest tez synem bdstwa ziemi Kiting i boga nie-
bianskiego Kitalangban. Jego stugami sa duchy ziemi, duchy rodu oraz duchy
przodkéw, bedace posrednikami migdzy nim a ludZmi.

Dialektyka manifestacji to nastgpny, dajacy si¢ wyrdézni¢ element w pro-
jekcji religii u Konkombdéw. Zaklada ona zawsze jaki§ wybdr. Dany

4 Lud Konkomba zamieszkuje obszar sawanny lesistej w pétnocno-wschodniej Ghanie i w
potnocnym Togo.
SH. Zim o . Afrykariskie rytuaty agrarne na przyktadzie ludu Konkomba. Warszawa
1992 s. 120.
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przedmiot staje si¢ noSnikiem Sacrum o tyle, o ile wciela, objawia co§ rdzne-
go od siebie. Laczy si¢ z tym kwestia ambiwalencji Sacrum. Nie chodzi tu
tylko o plaszczyzne psychologiczna owej dwuznaczno$ci, lecz réwniez o
natur¢ aksjologiczna. Sacrum jest jednoczes$nie ,$wigte” i ,,skalane”. Zimon
obrazuje to analizujac przybytki, ktérym sktada si¢ ofiary w czasie
odprawiania rytualéw dozynkowych u Konkombdéw. Najliczniejsze sa przy-
bytki symbolizujace duchy blizniat oraz ,dzieci tabu”®. Przedstawiaja one
duchy ptodnosci. U Konkombdéw mitos$¢ fizyczna i prokreacja nie sa tylko
natury fizjologicznej. Maja bowiem co§ z ceremonii, za poSrednictwem ktérej
kobieta i mezczyzna wchodza w kontakt z zyciem, tj. z Sacrum. Jednak
stosunek ludéw afrykariskich do bliZnigt jest dwuznaczny. Z jednej strony
wywoluja one rados$¢, ale z drugiej obawe, gdyz uwazane sa za niebezpieczne
i nienormalne’. Oczywiscie, nie tylko osoba moze sta¢ sie tabu, ale réwniez
przedmiot lub czynno$¢. Mechanizm tabu jest wszedzie podobny: okreslone
osoby, przedmioty czy czynno$ci uczestniczg w innym porzadku ontycznym.
Przetamanie granicy ontycznej przez czlowieka moze by¢ dla niego w swych
skutkach fatalne. Stad przerdzne ograniczenia nalozone na stosunki cztowieka
ze sfera Sacrum wydaja si¢ uzasadnione.

Podobnie jak C. Geertz — o czym powiemy pdZniej — Zimoni w procesie
badawczym nie zmierza do odkrycia praw rzadzacych zjawiskami kultu-
rowymi (B. Malinowski), ale chce poprzez interpretacje danych kulturowych
dojs$¢ do odkrycia ich znaczen. Propozycja Zimonia, by do badani nad religia
wykorzysta¢ model Sacrum Eliadego, nawiazuje do antropologii interpre-
tacyjnej Geertza®, ktéry wprowadzil go na teren antropologii. Sacrum
z jednej strony jest poza ,czasem”, ale z drugiej ,.centrum” to zawiera
w przedziwny sposéb ,.czas” i ,,przestrze”. Wartos¢ ta dla tych, ktérzy wen
wierza, nie ogranicza si¢ do jakiej§ tylko lokalnej kultury, jest bowiem
warto$cia transkulturowa. W procesie kulturowym — w przyjetym przez
Zimonia paradygmacie kultury — warto$¢ ta jest czg¢sto na nowo ,,odstaniana”
i stad jest ciagle obecna w doSwiadczeniu konkretnych spotecznosci
afrykanskich.

Jesli natomiast potraktujemy antropologi¢ jako dziedzing kultury, ktéra
uprawomocnia jej dziatalno$é, to status badafi nad kultura i status samej
antropologii ulegng zmianie. Ksztatt antropologii postmodernistycznej tworzy

® Tamze s. 121 n.
" Tamze.
8 B. M o rris. Anthropological Studies of Religion. Ed. 5™. Cambridge 1990 s. 313.
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sig — w spos6b naturalny — w kontekscie swoistego namystu nad natura
wiedzy, tj. filozoficznego dyskursu wokét rozumu, podmiotowosci i interes6w
poznawczych. Procesom tym towarzyszyto narastanie kryzysu metafizyki.
J. E. Lyotard kulturowe przemiany z tym zwigzane nazywa postmoderni-
zmem’.

Inny filozof francuski, J. Derrida uwaza, Ze etnologia jako nauka
europejska mogta narodzi¢ si¢ woéwczas, gdy kultura Zachodu przestata by¢
kultura referencyjna. Z drugiej jednak strony ten sam autor méwi: ,.etnolog,
bez wzgledu na to, czy chce tego, czy nie, przyjmuje do swego dyskursu
przestanki etnocentryczne w tej samej chwili, gdy zajety jest ich demas-
kowaniem”!.

M. Kempny'! méwigc na temat antropologii postmodernistycznej, wy-
chodzi od okreSlenia statusu poznania spolecznego jako witasnie zjawiska
kulturowego i zmierza konsekwentnie — ukazujac zaleznosci dyskursu
teoretycznego od zmiennego kontekstu kulturowego — do ukazania zarysu
kulturowego uwarunkowania poznania antropologicznego. Odwotuje si¢ przy
tym do pojecia ,,systemu kulturowego” C. Geertza, taczac go z religia, sztuka
czy ideologia, ale przede wszystkim z wiedza potoczng, modyfikujac go
jednak w §wietle wspoélczesnych ujeé zjawisk kulturowych, w ktérych nacisk
potozony jest na ich heterogeniczno$¢ i zmienno$¢. Koncepcja ta obok
warstwy semiotycznej uwzglednia warstwe aksjonormatywng zjawisk kultu-
rowych. Oddziatywanie systemu kulturowego na naukg nie ogranicza si¢ tylko
do obszaru wiedzy o rzeczywistoSci spotecznej. W kazdym wypadku uza-
sadnienie dla prawomocnos$ci sadéw o rzeczywisto§ci wyptywa z ich kultu-
rowego kontekstu. Jednoczes$nie zmiany tego kontekstu prowadza do odmien-
nych sposobéw definiowania regut ksztattujacych sfer¢ aktywnoS$ci
poznawczej.

Kwestie te autor ujmuje w konteks$cie uwiktania antropologii jako nauki
o kulturze w etnocentryzm, a takze jako pochodna faktu zréznicowania
kulturowego — wieloSci racjonalnosci. Uzasadnienie dla swej odrebnoSci
antropologia widziata w ramach XIX-wiecznego projektu jako wszechnauki
o czlowieku, ktéra dazyta do uchwycenia istoty natury ludzkiej. Jej
przedstawiciele w kulturach pierwotnych chcieli ujrze¢ prawdziwego
»antroposa”. W tym konteks$cie historia antropologii to historia préb opisania

® Kondycja postmodernistyczna. ,Literatura na Swiecie” 1988 s. 280.

10 Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych. Pamietnik Literacki” 77:1986
z. 2 s. 255.

Y Antropologia bez dogmatéw — teoria spoteczna bez iluzji. Warszawa 1994,
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i wyjas$niania innoS$ci ludzkich populacji, to ciagty, ztozony ruch od ukazania
uniwersalizmu cztowieka do jego etnicznych zréznicowan. Antropologia
realizowata i realizuje przy tym nastgpujace interesy poznawcze: po pierwsze
— kontrolowanie $wiata (przewidywanie kierunku zmian spotecznych); po
drugie — komunikacyjne rozumienie innych podmiotéw (laczy si¢ to z ne-
gocjowaniem prawd kulturowych i zerwaniem z apodyktyczna tradycja
w antropologii); po trzecie — krytyczna emancypacyjna samorefleksje (analiza
uwarunkowan wiedzy antropologicznej).

Przy okreslaniu determinant zmiennoS$ci antropologicznego dyskursu autor
wnioskuje, iz z ,,europejskiej” genezy antropologii wynika jej powiazanie z
systemem wartoSci przynaleznych do kultury Zachodu. Innymi stowy — ,lu-
dzie sami tworza nauke, ale nie tworza jej dowolnie”!2. Zmienno$¢ dyskursu
wynika — rzecz jasna — z historycznie zmiennego kontekstu kulturowego. Stad
autor odrzuca tezg o autonomiczno$ci poznajacego przedmiotu, jak i tezg¢ o
jednoznacznym zdeterminowaniu dziatalnoSci intelektualnej sytuacja
polityczna czy ekonomiczng. Z drugiej strony méwi si¢ o tym, ze w
antropologii ujawnia si¢ fiasko oparcia empirycznych nauk spotecznych na
uniwersalnej metodzie naukowej, w ktoérej logika badania jest sprawdzianem
uzyskanej wiedzy. Obecnie antropolog droga dialogu z badanymi prébuje
dostarczy¢ tekstowej reprezentacji ,,prawd kulturowych” w odwotaniu si¢ do
wielosci symbolicznych praktyk, w ktére sam jest zanurzony. Badanie kultury
staje si¢ przedsigwzigciem hermeneutycznym. W postmodernizmie antropolog
wystepuje w roli ,,tlumacza”, a nie — jak przedtem — ,prawodawcy”, gdzie
decydujace zadanie w kwestii okres§lenia prawdy o rzeczywistosci spotecznej
przypadato intelektualistom. By¢ ttumaczem znaczy mie¢ zdolno§¢ przektada-
nia wzajemnie na siebie wielo$ci systeméw wiedzy wspoélistniejacych w inter-
subiektywnym S$wiecie komunikacji.

W obregbie orientacji postmodernistycznej ,,naturg” wiedzy antropologiczne;j
okreSla si¢ w kilku ptaszczyznach: po pierwsze — etnograficzny opis przestaje
by¢ traktowany jako swego rodzaju fotografia obiektywna; opis jest zawsze
pewnym procesem dochodzenia do zrozumienia przedmiotu; po drugie — nie
istnieje zadna uprzywilejowana pozycja, niczym nie ograniczona perspektywa,
co mogtoby zapewniac jedynie adekwatne rozumienie tekstow kultury. Uwaza
si¢, ze odchodzenie od modelu pozytywistycznego ku stanowisku prakseolo-
gicznemu jest wyrazem globalnego trendu w nauce'®. Laczy ono perspe-

12 Tamze s. 104 n.
13 Tamze s. 195.
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ktywy zewngtrznego obserwatora z ujeciem subiektywnym. W obrgbie tego
kierunku przedmiotem badanym przez antropologa sa procesy komunikacji
i interakcji pomigdzy osobowoscia badacza i przedstawicielami analizowane;j
kultury. Etnolog poprzez interakcje z badanymi modyfikuje wtasne do-
Swiadczenie, negocjujac prawdy kulturowe.

Zdaniem Kempnego kultura postmodernistyczna osiagn¢ta paradygmatyczng
postaé w sztuce, stad cechy konstytutywne dla ponowoczesnej sztuki okre$laja
wszystkie ptaszczyzny ponowoczesnej kultury. Ta ostatnia idzie w kierunku
kreacji otwartych, zmiennych czy nieokreslonych form lokalnej rzeczywistosci
kulturowej. Postugujac si¢ kategoriami, m.in. destrukcji i decentracji, kierunek
ten odcina si¢ od metafizyki. Wspomniany Derrida formuluje koncepcje
dekonstrukcji filozoficznej i kulturowo-antropologicznej. Dekonstrukcja w
znaczeniu filozoficznym polegataby na czytaniu tekstéw réznych autoréw po
to, by ostatecznie zburzy¢ cala zasade Zréodtowych rozréznien. Tak rozumiana
dekonstrukcja prowadzi do ,korozyjnego” relatywizmu. Czy istnieje dekons-
trukcja antropologiczna? Dyskurs antropologiczny po pierwsze — usituje
potaczyé ambicje ogdlnej wiedzy o cztowieku i jego kulturze z empirycznymi
postulatami dotyczacymi badan przedmiotowych; po drugie — w dyskurs
antropologiczny wpisane jest pojecie nieoczywisto$ci (Burszta). Stad stala
sktonnos¢ antropologéw do podawania w watpliwos$¢ tego, co opisuje sig w
terenie. Gdyby Burszta miat racjge mdéwiac, iz omawiany dyskurs unika
kontroli rzeczywistosci, to faktycznie uniewaznieniu ulegtaby opozycja
rzeczywisto§¢—fikcja. Jednakze trudno si¢ na to zgodzi¢ i — jak méwi A.
Jawlowska — wséréd wielu znaczeii sensu podstawowe jest to, iz stowo ,,sens”
odnosi si¢ do tego, co jest, do bytu jako Zrédta sensu'®. Obraz ,klacza”
najlepiej oddaje nature zaktadanej projekcji postmoderny. Trudno w tym obra-
zie wyr6zni¢ jaki§ poczatek czy koniec, ale zawsze mozna méwié o ,,otocze-
niu”, ktére konstytuuje wielosci linearne o ,,n” wymiarach. W tym kontekscie
jasny staje si¢ fakt, ze nie ma tutaj miejsca na jakie§ kierunkowe linie
rozwojowe, trudno jest nawet dostrzec dychotomi¢ w tak rudymentarnej
postaci — w ptaszczyZnie moralnej — jak dobro i zto. Dochodzimy nawet do
stwierdzenia, ze jeSli chcemy co§ powiedzie¢ o rzeczywistosci, to to ,,co§” i
jego odpowiednik jest problematyczne. Jes§li zatarciu ulegng granice — co
wydaje si¢ udzialem skrajnej postmoderny — migdzy rzeczywistoscia spo-
leczna i wyobraznia, to funkcja referencyjna aktéw semiotycznych zaniknie.
Dlatego zrozumiate jest w postmodernizmie odwolywanie si¢ do ,,paralogii”

4 Pytania o sens zycia w $wiecie postmoderny. W: PoZegnanie paradygmatu? s. 152.
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jako formy uprawomocniania sadéw na temat rzeczywistosSci spotecznej. Przez
paralogie rozumie si¢ tutaj innowacje. Dlatego dla niektérych badaczy stan
kultury Zachodu to stan nasycenia znakami i przekazami w takim stopniu, ze
dalsza ,,produkcja” znaczeii prowadzi do ,inercji” samoreferencyjnego
systemu'>. Wtasnie w sferze ,,produkcji” obiektéw kulturowych — zdaniem
Kempnego — nalezy poszukiwaé swoisto§ci postmoderny. W modernizmie
mieliSmy do czynienia z procesami dyferencjacji, ktére powoduja wyodrgbnie-
nie trzech sfer w kulturze: estetycznej, teoretycznej i etycznej. W postmo-
dernizmie rzecz si¢ ma odwrotnie, postmoderna oznacza de-dyferencjacje. W
wyniku tych proceséw wspomniane sfery w kulturze modernistycznej rozdzie-
lone, w postmodernie utracity swoja autonomig¢. Stad w do§wiadczenie czto-
wieka w postmodernie wkrada si¢ chaos i poczucie niestabilnosci. W miejsce
dyskursywnego budowania znaczenia (modernizm) wSlizguja si¢ figuralne
oznaczenia.

Obecnie trudno jest przyja¢ zdecydowana postawe w stosunku do modelu
antropologii postmodernistycznej, a tym samym i okre$lonej koncepcji
kultury, gdyz — jak Jawtowska pisze — ,, Tres¢ tego, co postmodernistyczne
nie jest wyraZznie okreS§lona, ulega ciaglym zmianom w zaleznoS$ci od
kontekstu i polemicznego nastawienia autoréw owych tresci”'®. Dla
Jawtowskiej postmodernizm jest stanem kultury wspétczesnej, ktory
wspolistnieje z odrzuconym modernizmem, jak i z innymi koncepcjami
alternatywnymi wobec modernistycznego modelu. Autorka podaje w watpli-
wos$¢, by ulegl zmianie podstawowy wzér kultury, jej dominujacy, mo-
dernistyczny paradygmat. Chodzi w nim gtéwnie o pojecie sensu. Tworzenie
go lub ,odstanianie” jest istotnym elementem procesu kulturowego.
Zakwestionowanie pojecia sensu — w wypadku destrukcji postmodernistyczne;j
— nie oznacza ,,$mierci”’ problemu sensu. W etnologii religii — odpowiednio
— nie oznacza to ,Smierci” pojecia Sacrum. Autorka mowi o charakte-
rystycznym dla postmodernizmu ,,umykaniu sensu” lub ,,migotaniu” obecno$ci
1 nieobecnosci znaczenia w danym znaku. Problemy te sa charakterystyczne
dla okreslonej, rodzacej si¢ formacji kulturowej i tym samym dla antropologii
postmodernistycznej.

Wydaje sig, ze etnolog czy antropolog, jesli chce faktycznie dochodzié
razem z badanym do ustalei tyczacych si¢ np. problemu religii — a tym
samym Sacrum - powinien opowiedzie¢ si¢ za wzglednie przejrzysta

BKempny, jw. s 154,
16 Zob. jw. s. 155.
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koncepcja kultury. Operowanie ptynnymi i nieostrymi jej kategoriami nie
przyblizy badaczy do petniejszego zrozumienia rzeczywistoSci badane;j.
Propozycje Geertza wydaja si¢ godne rozwazenia. Uwaza on, ze do-
tychczasowe definicje kultury byty bardzo niejednorodne. Uprawianie
etnografii poréwnuje do odczytywania manuskryptu — nieznanego, spto-
wiatego, pelnego opuszczei, niekoherencji, podejrzanych poprawek,
tendencyjnych komentarzy'’. Kultura ujeta w kategoriach ,,0degranego
dokumentu” staje si¢ wlasnoscig publiczna. Nie jest jednak rzeczywistoscia
mentalng istniejaca w czyjej$§ ,.glowie”. Nie jest zatem abstrakcyjnie
uporzadkowanym systemem na podstawie zasad strukturalnych. Nie jest tez
jakas subiektywnga organizacja poznawcza dokonang przez jednostkg. Innym
obrazem kultury, ktérym postuguje si¢ Geertz, jest muzyka w wykonaniu
kwartetu smyczkowego Beethovena!®. Nie mozna jej utozsami¢ z umie-
jetnosciami i wiedza niezbedna do wykonania okreSlonej muzyki, ktéra jest
spojna sekwencja dZzwigkéw. Opis czynnoSci gry na skrzypcach oddaje tzw.
»~rozrzedzony opis” (thin description), natomiast ujecia kontekstowe,
zniuansowane muzyki realizuja si¢ w obrebie ,,zageszczonych opiséw” (thick
description). Dotycza one sfery kultury — rzeczywistos$ci publicznej bedacej
dla Geertza ,siecig znaczeii”'®. Thick description — w jego wersji — zaktada
mozliwo$¢ dotarcia do istoty opisywanych zjawisk. W tym kontekS$cie prze-
akcentowanie wieloznacznosci rzeczywisto$ci badanej wraz z zamyka-
niem antropologii do sztuki aktywizowania wyobrazni, czyni z antropologii
dyscypling skrajnie postmodernistyczna®’, ktéra nie przystaje do modelu
faktycznie proponowanego przez Geertza. Dlatego — jak slusznie zauwaza
Morris — propozycje Geertza w obrebie analiz zjawisk religijnych sa bliskie
przemys$leniom Junga i Eliadego?'. W koncepcji tej przyjecie punktu
widzenia badanych jest zrozumiale i nie stanowi — rzecz jasna — istotnego
novum w proponowanym opisie. Nie wszystkie zatem tresci analizowane;]
kultury sa dla badacza ,,bliskie” jego do§wiadczeniu. Czesto etnolog postuguje
si¢ pojeciami jemu samemu ,,0dlegtymi”, na przyktad Europejczyk rozpra-
wiajacy o ,nirwanie”. W praktyce tej nie chodzi o osigganie nierealnej
»psychicznej jednosci”’, ale o rownowazenie — o tyle, o ile jest to mozliwe

7 Tamze s. 10.
18 Tamze s. 11.
19 Tamze s. 5.

MB. Olszewska-D yoniziak. Zarys antropologii kultury. Krakéw 1996
s. 214.
Z'Morris,jw.s. 313.
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— wzajemnego stosunku do§wiadczeni ,,bliskich” i ,,dalekich”. Stad badacz —
co jest faktycznie czyms$ niespotykanym w dotychczasowej praktyce ba-
dawczej — w obrebie owych ,,zageszczonych opiséw”, droga dialogu z ba-
danymi prébuje dostarczy¢ tekstowej reprezentacji ,,prawd kulturowych” w
odwotaniu si¢ do wieloSci symbolicznych praktyk, w ktére — po czgSci — sam
jest zanurzony. Badanie kultury staje si¢ przedsigwzigciem hermeneutycznym.

Przywotany przez Geertza obraz manuskryptu, cho¢ peten luk i niedo-
méwieri, cechuje jednak pewna minimalna, przynajmniej, koherencja®?. Jesli
staramy si¢ co§ powiedzie¢ na temat owego manuskryptu, to to ,,co§” tylko
w pewnym przedziale moze wydaé si¢ — z perspektywy czasu — problema-
tyczne. Mozna tu przywotaé postawe ,,Kartezjanskiego niepokoju”, ktéra
prowadzi do korozyjnego relatywizmu, przed czym ostrzega Geertz?>>.

Konkludujac, postawa Geertza to postawa ,zdziwienia” wlaczajaca w
praktyke badawcza wyobrazni¢ symboliczna i zdrowy rozsadek, z zacho-
waniem $wiadomos$ci, ze pelnos$¢ analizy kulturowej jest iluzja nauki,
przezytkiem z czas6w panowania pozytywistycznej jej koncepcji.

Wracajac do koncepcji kultury Geertza przypomnijmy, ze wskazuje on na
realny consensus co do przyjmowanych wartoSci w obrgbie danego systemu
kulturowego. Wséréd wielu symboli kulturowych Geertz wyrdznia te, ktére
wskazuja na ogélnie wyrazana ide¢ tadu, bedaca przeciwieiistwem chaosu.
Chaos moze wedrze¢ si¢ do naszego wnetrza przynajmniej w trzech
ptaszczyznach: poznawczej, emocjonalnej i etycznej. Wydarzenia niesamowite
zawsze rodzity pytania, czy m.in. przyjete wierzenia dotyczace natury daja
si¢ jakoS§ utrzymac; innymi stowy — czy ich kryteria odnoszace si¢ do prawdy
i nieprawdy, dobra i zta sa trafne? Juz G. Lienhardt** zauwazyt, ze Dinko-
wie moga rozprawia¢ o dobrych plonach bez odwotywania si¢ do ducha
Abuk® 1lub tez o burzy, btyskawicach, deszczu jako o naturalnych
fenomenach, nie wtaczajac do dyskursu béstwa Deng?®. W wypadku nato-
miast gwaltownego powiewu wiatru, nagtej burzy i ulewnego deszczu ich
mySl zwréci sig do aktywnoSci istot pozaempirycznych, tlumaczacych
nienormalne zjawisko.

Wydarzeniem jednak, ktére w sposdb ekstremalny moze wprowadzi¢ po-
czucie chaosu, jest fakt §mierci. Funkcjonujace symbole religijne, ktére sa

ZGeertz jw. s 17.

B por. W.J.Burs zta Wymiary antropologicznego poznania. Poznaii 1992 s. 130.
24 Divinity and Experience. The Religion of Dinka. Oxford 1961 s. 147.

% U Dinkéw duch Abuk jest ,,odpowiedzialny” m.in. za dobre plony.

%6 W wierzeniach Dinkéw béstwo Deng jest kojarzone z burzami i deszczem.
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noS$nikami okreS§lonych wierzef, tym, ktérzy je przyjmuja, daja kosmiczna
gwarancje¢ nie tylko rozumienia §wiata, ale nawet radosnego trwania w nim
w cieniu realnej $mierci. Przyktad pogrzebu opisanego przez Geertza
w Modjokuto na Jawie?’ nie nosi w sobie znamion katastroficznego wy-
darzenia, u podtoza ktérego legloby przekonanie o bezpowrotnej utracie
ukochanej osoby. Placz jest w tej spotecznoSci wrecz nie na miejscu. Co
usprawiedliwia takie postgpowanie? By odpowiedzieé na to pytanie, musimy
blizej przyjrzeé si¢ rytuatowi pogrzebowemu opisanemu przez Geertza.
Kiedy zwtoki sa ztozone do grobu, specjalista rytualny (modin) wypowiada
nad nimi trzy razy wyznanie wiary, ktére podkreSla w sposob ostateczny, ze
Pan-Allach obudzi kazdego zmartego — a wigc i tego konkretnego cztowieka
w dzien sadu. Stan spokoju, wewngtrznego wyciszenia, tzw. stan iklas
wyrazony jest m.in. przez gest rozdania uczestnikom pogrzebu monet
owinigtych w papier. O znaczeniu pienigdzy dla zycia ludzkiego, jego
utrzymania i rozwoju, nie trzeba nikogo przekonywaé. W takim razie, czy jest
to wyraz rozrzutnosci? Wydaje si¢, ze fakt zawinigcia monet w papier ozna-
cza, ze ci, ktérzy je rozdaja — przynajmniej w swych intencjach — dystansuja
si¢ od czegos$, co z drugiej strony jest wazne i istotne dla funkcjonowania ich
tu i teraz. Ponadto gest ten — aczkolwiek zadanie z pewnos$cia dla wielu
trudne — ma wychowywaé do osiaggnigcia stanu wewngtrznej wolnosci,
spokoju w sytuacjach ekstremalnych dla cztowieka. W wypadku $mierci
osoby ukochanej iklas uczy i daje wyraz najglebszemu przekonaniu, ze ta
roztaka jest chwilowa; dlatego trzeba zachowac spokdj. Przy tej okazji Geertz
jednak krytycznie odnosi si¢ do ,,teologii optymizmu”, lansowanej m.in. przez
Lienhardta, przypominajac, ze religia réwnie czesto niepokoi ludzi, jak i
pociesza ich. Wracajac bowiem do wyzej przywotanego opisu pogrzebu w
Modjokuto nalezy stwierdzié, ze owszem, Allach obudzi kazdego swojego
wyznawce, ale oprocz przeznaczenia do wiecznej szczeSliwosci jest réwniez
mowa w wyznaniu wiary, iz ,heaven and hell indeed do in fact exist”?8.
Wieczne odrzucenie laczy si¢ z problemem zla-chaosu w plaszczyznie

27 Jawa — jedna z najwiekszych wysp Republiki Indonezyjskiej. Wyznawcy Allacha
stanowia blisko 15% ludno$ci $wiata. Religia ta zostala zalozona na poczatku VII w. po
Chrystusie przez Mahometa, uwazanego za proroka. Gtéwne zatozenia islamu zawarte sa w
Koranie oraz w tradycji. Cztowiek — korzystajac z wolnej woli — zastuguje swym
postgpowaniem badZ na wieczne potgpienie, badZ na zbawienie. Z doktryny islamu wynika pigé
podstawowych obowiazkéw: wyznanie wiary, modlitwa, jalmuzna, post i pielgrzymka do
Mekki. Por. The Encyclopaedia Britanica. Vol. 9. Chicago 1975 s. 911-914.

B C. Geertz The Religion of Java. Chicago and London 1960 s. 71.
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etycznej. Jak cierpienie niekiedy nie pozwala na przeksztalcenie
emocjonalnego chaosu w tad, tak zto zaciera réznice migdzy soba a dobrem.
Warto w tym miejscu odnie$¢ si¢ do opowiadania Dinkéw, ktére stara sig
wyttumaczy¢ problem zta.

Kiedy istniata jeszcze taczno$¢ miedzy niebem i ziemia, kazdy (Dinka)
dostawat dziennie jedno ziarnko prosa. Faktycznie nie mial zbyt wiele, ale —
co wynika z opowiadania — nie musial troszczy¢ si¢ o to, co bgdzie jadt,
gdyz zapewniata mu to Istota Najwyzsza. Wowczas kobieta kierowana
chciwoScia zapragneta ,,mie¢ wigcej”. W tym celu wzigta wigksza kopaczke,
taka, jakiej uzywaja dzi§ Dinkowie, i podczas pracy mimochodem uderzyta
nig Istotg Najwyzsza. Stato si¢ to powodem opuszczenia §wiata przez Nhialic,
a tym samym zerwania sieci taczacej niebo z ziemig. Od tego czasu
mezczyzna musi cigzko pracowad, by ,mie¢ wiecej”, a kobieta w bdlach
wydaje na §wiat potomstwo. Wczesniej mogli si¢ cieszy¢ zyciem bez granic,
teraz musza zaakceptowaé $mieré?. Jest to cena, jaka czlowiek ptaci za
bycie samodzielnym, opuszczajac uklad ograniczenia wyptywajacego z
bliskosSci Istoty Najwyzszej. Blisko$¢ jawi si¢ tutaj jako synonim bez-
pieczenstwa, ale i zarazem braku wolnoSci. DojScie natomiast do dojrzatosci
wiaze si¢ z wolnos$cia i z cierpieniem. Wyrazaja to dobitnie stowa modlitwy:
»Zostawiony jestem samemu sobie w moim nieszcze$ciu, Istoto Najwyzsza
poméz mi [...]. Jestem twoim dzieckiem’°,

W komentarzach do tego opowiadania sympatia jest po stronie czlowieka
i jego losu. Bierze si¢ to stad, ze istnieje ogromna dysproporcja migdzy
znikomos$cia przewinienia a kara, jaka spotkata czlowieka. Przewinienie to
niekiedy traktowane bywa z pewnym rozbawieniem, jako zbyt dziecinne, zeby
mogto usprawiedliwia¢ brak taski ze strony Bdstwa. Jednak fakty pozostaja
faktami. Z jednej strony ludzie sa przedsigbiorczy, pewni siebie, zachtanni;
z drugiej za§ — bezradni, biedni, cierpiacy i §miertelni. Swiat wymyka sie ich
poznaniu, nie moga go kontrolowaé. Czasem zdarzenia zaprzeczaja nawet
najbardziej rozumnym oczekiwaniom. Moze to rodzi¢ niepokojace
podejrzenie, ze $wiat pozbawiony jest rzeczywistego tadu. Religia nie
zaprzecza tego, czego zaprzeczyC nie mozna, a mianowicie paradokséw
ludzkiego doSwiadczenia, ale méwi, ze nie ma zjawisk niewytlumaczalnych;
nawet Smieré widzi w pozytywnej perspektywie.

®Lienhardt, jw.s. 37.
30 Tamze s. 45.
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Swi@toéé (np. Allach dla mieszkaincéw Modjokuto na Jawie, Nhialic dla
Dinkéw i Kwoth dla Nueréw w Sudanie) orientuje ludzkie dziatanie.
Wspominane symbole religijne — m.in. gest rozdania pienigdzy uczestnikom
pogrzebu, obrazujacy stan wewngtrznego spokoju iklas — zawieraja tresci
stanowigce odpowiedZ na podstawowe pytania typu egzystencjalnego: czy
nasz wysitek zostanie faktycznie nagrodzony w zyciu przysztym? Sita
symboli pochodzi z zaktadanej identyfikacji wartosci z bytem; innymi stowy
— w procesie kulturowym odstaniany sens faktycznie odnosi si¢ do realnego
bytu, a nie jest tylko gra wyobrazni — funkcja innowacji.

W rytuatach sakralnych i mitach te wartoSci ztozone w symbolach re-
ligijnych nie sa postrzegane jako wyraz subiektywnych ludzkich preferencji,
ale jako zatozone obiektywnie warunki zycia, okre§lone réznie w réznych
religiach.

Wyrazona w symbolach idea tadu stanowi antidotum na Ilgk — ten
egzystencjalny, podstawowy — wyrastajacy z dysharmonii tego, jak jest, a jak
winno by¢. Tym samym koncepcja symboli religijnych w ujeciu Geertza
formulowana jest z jednej strony przez do§wiadczenie dnia biezacego, bedac
jego refleksem, z drugiej za§ uczy przezwycigzania chaosu w trzech
wspomnianych plaszczyznach: poznawczej, emocjonalnej i etyczne;j.

W proponowanym przez Geertza paradygmacie kultury przez religie®!
rozumie si¢ system symboli, ktéry wptywa na postawy i motywacje ludzkie,
formutujac koncepcje generalnego porzadku egzystencji cztowieka®’. Ow
system symboli ,,dotyka” §wiata nadnaturalnego, istniejacego dla tych, ktérzy
wen wierza®.

Wracajac do postawionego na wstgpie pytania o granice — odmiennych
nieraz — paradygmatéw kultury symbolicznej, wydaje sig, iz zawieraja si¢ one
w consensusie (Geertz) co do podstawowych wartoSci, jak: zycie, dobro, zto.
W jezyku religijnym wyrazaja si¢ one w uznaniu kategorii Sacrum jako

31 Religie ujmuje sie w kontekscie egzystencjalnej niewystarczalnosci osoby ludzkiej oraz
jej transcendencji wobec siebie samej i §wiata. Jest ona zyciowym stosunkiem calej osoby do
Sacrum uchwytnym w doS§wiadczeniu religijnym.

2 Por. M. V.A ngrosin o. The Essentials of Anthropology. New Jersey 1990 s. 88.

33 W obrebie antropologii spotecznej wskazuje sie na rézne przestanki usprawiedliwiajace
akt wiary. Wéréd nich wyodrgbnia si¢ autorytety zwigzane z objawiona wolg bostwa zawarta
w piSmie, w micie oraz z pewna klasa spoteczna (G. L e w i s. The Look of Magic. ,,Man”
21:1986 nr 3 s. 432). Stad doktryna religijna jest czlowiekowi dana — wyraza to jej rys
aksjomatyczny, jest symboliczna, poniewaz funkcjonuje w opowiadaniach mitycznych, oraz jest
kolektywna, gdyz dotyczy catej spotecznosci (M. S o ut h w o 1 d. Religious Belief. ,Man”
14:1979 nr 34 s. 628).
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warto$ci transkulturowej. Brak zgody na nie staje si¢ poczatkiem chaosu
i zwatpienia w sens ludzkiej egzystencji. Tym samym kultura symboliczna
traci racje bytu.

THE BORDERS OF SYMBOLIC CULTURE
AN ANTHROPOLOGICAL PERSPECTIVE

Summary

In the context of post-modernist anthropology, being under construction, with its paradigm
of culture, we ask: are there any objective borders - within symbolic cultures - which, when
crossed, chaos and feeling of senselessness, and instability sneak into man’s experience?

The paradigm of post-modernist culture concentrates mainly on the concept of sense. To
create or ,unveil” it is an essential element of cultural process. Among many meanings of
sense the basic one is that which refers to being-value as the source of sense.

Questioning this concept of sense - in the case of post-modernist destruction - does not
mean ,death” of the problem of sense. Nor does it mean in the ethnology of religion,
respectively, ,,death” of the problem of Sacrum.

C. Geertz brought to our minds the image of culture in the form of manuscript. It is full
of blanks and undertones, yet there is some minimum of coherence.

Among many cultural symbols Geertz lists those which point to an idea of order, broadly
speaking, a contradiction to chaos. This idea is an antidote to an existential and basic fear, a
fear that stems from disharmony between that which is and that which should be.

Mention in the title has been made of borders. They are borders of, sometimes different,
paradigms of symbolic culture. It seems that they are included in the consensus (Geertz) as
to the basic values like life, good, and bad. In the religious language they mean recognition
for the category of Sacrum as a transcultural value.

Translated by Jan Ktos



