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TOZSAMOSC I ROZNICE KULTUROWE
A PROBLEM KONFLIKTOW MIEDZYGRUPOWYCH

WPROWADZENIE

Jeden z waznych senséw wieloznacznego terminu ,kultura”, szczegdlnie
w antropologii spotecznej, odnosi si¢ do tego, co odrdéznia grupy spoleczne
od siebie. Jak pisze I. Wallerstein: ,kultura stanowi sume¢ tych wszystkich
sposobéw, w jakie grupy réznig si¢ od innych grup. Przedstawia to, co jest
wspdlne w grupie, to, co jednoczesnie z zatozenia nie jest podzielane poza
nig”!. Kazda grupa ma swoista kulture, podstawe tozsamosci zbiorowej —
uczucia i wartoSci zwiazane z poczuciem ciagtoSci migdzypokoleniowej,
2 _ podtrzy-
mujaca jej spojnosé. Kultura, bgdac tworzywem tozsamosci zbiorowej, jest
tez nieuchronnie czynnikiem réznicujacym grupy, Zrédtem odmiennosci. Glo-
balizacja kultury obejmuje bowiem tylko czastkowe zjawiska i spotyka si¢ z
krytyka, jesli miataby oznacza¢ hegemoni¢ jakiego$ systemu wartosci czy
sposobu zycia. Czy kultura koniecznie musi by¢ czynnikiem antagonizujacym
grupy tak, ze — postugujac si¢ obrazowa metafora, jakiej uzyl cytowany
wcze$niej Wallerstein — mozna powiedzied, iz jest ona ,,ideologicznym polem
walki™?

pamigcia przesztosSci i wyobrazeniem wspolnego przeznaczenia

z powodu ,,sprzecznosci kulturowych”?*

U Culture as the Ideological Battleground of the Modern World-System. W: Global
Culture. Nationalism, Globalization and Modernity. Ed. M. Featherstone. London 1990 s.
31-32.

2A.D.Smith. Towards a Global Culture? W: tamze s. 179.
3 Zob. jw. s. 39.
*D. B el 1. The Cultural Contradictions of Capitalism. London 1979 s. 36.
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Znany socjolog amerykanski Robert M. Maclver juz ponad p6t wieku
temu stwierdzil, ze podobiefistwo i réznica nie sa tylko dopetniajacymi sig
pojeciami, lecz stanowia rzeczywiste podstawy demokratycznego wspdtzycia
ludzi, o ile opiera si¢ ono na poczuciu wspdlnej przynaleznoSci i uczest-
nictwie w szerszej caloSci spolecznej. ,Przeciez spoleczefistwo tak samo
zalezy od réznic, jak i od podobieistw. Gdyby ludzie byli doktadnie tacy
sami i tylko tacy sami, ich stosunki spoteczne bytyby bardzo ograniczone.
Niewiele bytoby do brania i do dawania, niewiele wzajemnosci™. Kulturowe
zr6znicowanie tozsamosSci i1 pluralistyczny porzadek spoteczny sa zatem SciSle
powiazane w odréznieniu od wszelkich form totalitaryzmu. Jednakze to
problem antagonizméw wynikajacych z réznic migdzy grupami przyciagat
uwage. Przestanial on badanie zasad tadu opartego na pluralistycznej
wzajemnosSci. Niewatpliwie szczegdlne zainteresowanie budzi¢é musi anta-
gonizm wyrastajacy na gruncie réznic kulturowych, w ktére uwiktane sa
odmienne zbiorowe tozsamosci, a nie konflikt wynikty ze zwyklej rywalizacji
intereséw. Wtasnie antagonizmy na tle réznic kulturowych, zwlaszcza re-
ligijnych, etnicznych, narodowych, sa szczegdllnie zaciekte. W teorii spo-
fecznej studia nad solidarno$cia grupowa i antagonizmami mig¢dzygrupowymi
zajmowaly zawsze pierwszorzedne miejsce. Podobienstwo dostarcza podstawy
dla ksztattowania solidarnos$ci, antagonizm zas§ ma swe Zrodto w stwierdzeniu
réznic migdzy grupa wilasna i obca. Tezg taka wysungli pierwsi twoércy so-
cjologii: Ludwik Gumplowicz, Franklin Giddings, Graham Sumner, Gustaw
Le Bon. Zwtaszcza ten ostatni jasno stwierdzit, ze najsilniejsze antagonizmy
migedzygrupowe nie maja wcale podstawy utylitarnej, lecz wynikaja z réznic
kulturowych. Sumner, twérca pojecia etnocentryzmu, utrwalit t¢ teze, Ze
wrogo$¢ migdzy grupami wynika ze stwierdzenia réznic migdzy nimi. Florian
Znaniecki stusznie uscislit to twierdzenie méwiac, ze nie chodzi tu o cechy
dajace si¢ obiektywnie okresli¢, lecz o cechy wyobrazone. Obcymi zatem sa
ci, ktérych zbiorowos¢ doSwiadcza jako obcych, bez wzgledu nawet na to, ze
istnieja pewne obiektywnie obserwowalne podobieristwa®. Niektére teorie
spoteczne — tzw. teorie konfliktu — glosza, ze zbiorowe antagonizmy sa
nieuniknione, a nawet, ze sa wrgcz wskazane dla postgpu kulturowego.
Jednakze wielu badaczy, w tym Znaniecki’, podejmowato to zagadnienie z
przeswiadczeniem, ze poznanie uwarunkowan powstawania, dynamiki i zaniku

SR.M. M aclver. Society. A Textbook of Sociology. New York 1946 s. 7.
SF.Znaniecki. Sudia nad antagonizmem do obcych. W: te n z e. Wspdlczesne
narody. Warszawa 1990 s. 291.

7 Social Actions. Poznafi 1936 s. 453 n.
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konfliktéw pozwoli na ograniczenie badZ wyeliminowanie tego problemu z
zycia spolecznego. Nalezy tu jeszcze raz podkresli¢, ze chodzi o szczegdlny
rodzaj konfliktéw rodzacych si¢ na gruncie znaczen i wartosci kultury, a nie
o nieuniknione wspétzawodnictwo dazen dla osiagniecia jakiego$ celu®.

I. OPOZYCJA MIEDZYGRUPOWA

Przez opozycje’ nalezy rozumieé takie dzialanie spoteczne, ktéremu daje
poczatek negatywne uprzedzenie wobec przedmiotu tego dziatania, to znaczy
— w interesujacym nas tu przypadku — wobec pewnej zbiorowosci czy grupy.
Przez opozycje nalezy zatem rozumieé tendencj¢ do czynnego przeciwstawia-
nia si¢ niepozadanym dyspozycjom do dziatania ze strony innej grupy. Sa-
moobrony nie mozna wigc myli¢ z opozycja. Ta ostatnia bowiem zaczyna sig¢
dopiero wéwczas, gdy dochodzi do czynnego usitowania wplynigcia na warto-
§ci i spos6b dzialania innej grupy. W sytuacji opozycji negatywne warto-
Sciowanie wyplywa stad, ze wartoSci i dzialania innej grupy do§wiadczane sa
jako pozostajace w konflikcie z systemem wartoSci i dzialan grupy
przejawiajacej opozycje. Innymi stowy — wystgpuje tu mobilizacja do
dzialania wynikajaca z przekonania, ze inny podmiot zbiorowy jest Zrédtem
zla oraz z towarzyszacego mu mocnego przeSwiadczenia, ze wlasna grupa
moze to zlo usunqélo.

Prawidtowosci oddziatywania opozycyjnego ujawnia analiza dwéch jego
zasadniczych odmian: opozycji defensywnej oraz opozycji agresywnej. O ile
opozycj¢ defensywna charakteryzuje bezwzgledna wrogos$é, o tyle opozycji
agresywnej wlasciwy jest juz tylko pragmatyczny egoizm. Opozycja de-
fensywna wyraza antagonizm wobec obcej grupy i dazenie do jej zupeinej
destrukcji. Opozycja agresywna natomiast wynika z zainteresowania jakimi$§
wartoSciami obcej grupy, ktére jednak grupa atakujaca pragnie uzyé
wylacznie dla swoich celéw. Dlatego tez antagonizm tego drugiego rodzaju
jest tylko warunkowy. Wynika z oporu atakowanej grupy'!. Mozna po-
wiedzieC inaczej, ze opozycja agresywna ma charakter posesywny — zmierza
do zawtadnigcia cudzych warto$ci. Opozycja defensywna natomiast jest

8MaclIver, jw.s. 50-51.

® Znaniecki. Studia nad antagonizmem s. 312 n.

'ON.J. Smelser. Theory of Collective Behavior. London 1971 s. 109 n., 226.
"Znaniecki. Social Actions s. 505.
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zaczatkiem dziataf, dla ktérych nie mozna podaé jakich§ koniecznych racji
i racjonalnych motywow. W tych dziataniach wyrzadzanie krzywdy obcej
grupie staje si¢ irracjonalnym celem samym w sobie. To wilasnie opozycja
defensywna moze by¢ uwazana za poczatek wyniszczajacych grupowych
dziataf nienawistnych. Paradoksalnie zatem opozycja agresywna moze staé
si¢ zaczatkiem dziataf, ktére prowadza do zaniku negatywnych uprzedzen
wobec oponenta. Staje si¢ to mozliwe, kiedy w trakcie dazenia do kontroli
nad warto$ciami, ktérymi zainteresowana jest atakujaca grupa, dochodzi do
jakiej$ postaci egoistycznego kompromisu. W opozycji agresywnej wystgpuje
zatem przynajmniej zainteresowanie warto$ciami i dziataniami innej grupy,
czego nie ma wcale w opozycji wytacznie defensywnej, gdzie wrogie dzia-
lanie wynika z negatywnego braku zainteresowania zamiarami i warto§ciami
obcej grupy. Wynika ono — innymi stowy — z potrzeby obrony wilasnego
systemu grupy przed jakimikolwiek zakléceniami. W wypadku opozycji agre-
sywnej natomiast zainteresowanie wyrasta z dazenia do ekspansji wlasnego
systemu kosztem oponenta'?.

Przejécie od zwyklej opozycji do wrogosci wyraza si¢ w tym, ze dziatanie
wrogie jest nie tylko ,.bezinteresowne”, lecz wrgcz wyraza si¢ w gotowosci
do wyrzeczenia si¢ korzysci, a nawet w gotowosci do ponoszenia ofiar czy
strat wtasnych w zwiazku z podjeciem wrogiego dziatania. Podobnie jak
charakteryzowana wyzej opozycja, wrogi antagonizm ma dwie zasadnicze
formy: posta¢ antagonizmu obronnego i posta¢ antagonizmu zaczepnego.
Najpierwotniejszym objawem wrogiego antagonizmu migdzy grupami jest
unikanie styczno$ci. Jesli wartosci danej grupy maja odmienne znaczenia i ich
dazenia sa rozbiezne, to grupa moze usuwaé wlasne wartoSci z zakresu
doSwiadczenia i dziatania grupy obcej i przeciwdziataé jakimkolwiek probom
stycznoSci z nig. Unikanie styczno$ci moze przyjmowac postaé zwyklej
izolacji w przestrzeni albo moze polega¢ na otaczaniu tajemnica spraw
zbiorowos$ci 1 niedopuszczaniu do nich obcych, wilacznie z odosobnieniem
magicznym i magicznym przeciwdzialaniem, albo wreszcie przybiera formeg
odosobnienia duchowego. Wtedy to potepia si¢ cudze wartos$ci i na wszelki
sposéb usuwa je poza dziedzing wlasnego doswiadczenia grupy. Taka ne-
gatywna dazno$¢ do odosobnienia stanowi Zrédto przesadéw grupowych. Nie
polegaja one na jakim$ bledzie poznawczym, nie wynikaja z niedostateczne;j
znajomos$ci innej grupy, lecz z unikania jakiejkolwiek duchowej tacznosci
z obcymi. Ich warto$ci bowiem uwazane sa za godne potgpienia wylacznie

12 Tamze s. 568.
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na tej podstawie, ze sa to wartoSci obcych i tym samym juz zastugujace na
pogarde. Znajdujemy te tendencje w ré6znych odmianach integryzmu i funda-
mentalizmu.

Antagonizm zaczepny jest natomiast wynikiem zinterpretowania za-
chowania grupy obcej jako zachowania wrogiego. Zrédta jego sa z zasady
irracjonalne'’. Dokonuje sig, co prawda, racjonalizacji motywéw dziatania
przez przypisywanie obcej grupie intencji szkodzenia. Antagonizm tego
drugiego rodzaju objawia si¢ jako usitowanie zniszczenia obcej grupy,
wyrzadzenia krzywdy, usunigcia lub innego rodzaju radykalnego ograniczenia
dziatalno$ci grupy uwazanej za wroga '*. Je§li nie pojawia sie czynniki
przeciwdziatajace, to dwie grupy, miedzy ktérymi pojawil si¢ antagonizm
zaczepny, beda si¢ zwalcza¢ az do zupelnego unicestwienia w serii wzaje-
mnych dzialaid niszczycielskich, jak pokazuja przyktady wojen na tle
etnicznym. Przejscie do wrogich dzialan zaczepnych poteguje antagonizm
zaczepny drugiej grupy lub przeksztatca dotychczasowy antagonizm obronny
w zaczepny. Wspodlczesni specjaliSci od problematyki zachowan zbio-
rowych!® eskalacje grupowej przemocy wywodza z faktu, ze krzywdzenie
oponenta staje si¢ autonomicznym celem. Zwracaja uwage na szczegdlny
sposéb widzenia rzeczywistoSci przez zantagonizowane strony, ktdry
charakteryzuje:

— stopienie indywidualnej tozsamo$ci z tozsamos$cig grupowa oraz
uzywanie kategorii sprzymierzeficow, wrogéw i neutralnych stron;

— nienawistna charakterystyka wroga;

— z jednej strony catkowita lojalno§S¢ wobec swoich, a z drugiej
nieustanna podejrzliwo$§¢ wobec obcych;

— bezwzgledne przekonanie o stusznosci wtasnych dzialar.

Znaniecki rozwdj takiego irracjonalnego oddziatywania zbiorowego
przedstawil w klarownym modelu obejmujacym cztery fazy. Wart jest on
przypomnienia, poniewaz wnikliwie ukazuje czynniki wplywajace na
eskalacje wrogoSci.

BZnaniecki. Sudia nad antagonizmem s. 351
“Smelser, jw. s 101.

SR.H Turner, L. M. Killian. Collective Behavior. Englewood Cliffs 1987
s. 316.
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II. FAZY WROGIEGO ANTAGONIZMU

Rozmaite wrogie dziatania taczy wspdlne dazenie do wyeliminowania
oponenta z wlasnego obszaru do§wiadczenia'® poprzez usilowanie zapobie-
zenia spotecznym kontaktom i unikanie jakichkolwiek wspdlnych doswiad-
czefi. Jest to pierwsza faza wrogosci, ktéra mozna wigc nazwac faza unikania
komunikacji spolecznej. Kiedy pojawiaja si¢ dziatania zmierzajace do
usunigcia z wlasnego obszaru ocen charakterystycznych dla postaw obcej
grupy, antagonizm wchodzi w fazg¢ awersji. W kolejnej, trzeciej fazie wrogie
dziatanie zmierza do udaremnienia dziatan oponenta poprzez przeciwdzialanie
im. Jest to faza nienawistnego zwalczania. W ostatniej natomiast fazie
dzialania wrogie przyjmuja postaé dzialaii niszczacych system wartoSci
oponenta ze wzgledu na to, co grupa obca juz zrobita. Jest to faza odwetu.
Sposoby mysSlenia, dziatania, odczuwania i tozsamo$¢ obcej grupy sa nega-
tywnie oceniane. Jakikolwiek wplyw na system warto$ci wrogiej grupy ze
strony grupy obcej nie jest mozliwy.

1. UNIKANIE KOMUNIKACJI SPOLECZNEJ

Zbiorowosci nie pozostajace w komunikacji z powodéw od nich nie-
zaleznych sa po prostu izolowane. ZbiorowoSci moga tez unika¢ kontaktéw
z powodéw utylitarnych, aby nie szkodzi¢ wlasnemu systemowi wartoSci.
Bytby to przypadek ukrytej opozycji'’. Wrogosé miedzy grupami natomiast
ma miejsce wéwczas, gdy unikanie kontaktéw jest ,bezinteresowne”. Prze-
ciwnie — nie chce si¢ podzielaé do§wiadczefi ze spoteczno$cia negatywnie
oceniang nawet wtedy, gdyby bylo to obiektywnie pozyteczne. Unikanie
komunikacji nie wynika z obiektywnego konfliktu systeméw wartoSci grup,
lecz z faktu, ze wartoSci grupy obcej sa po prostu negatywnie oceniane.
Tylko dlatego, ze obca spoteczno$¢ jest dla niej negatywna wartoscia, grupa
nie chce podziela¢ z nig zadnych doSwiadczen.

2. AWERSJA

Awersja jest kolejnym stadium wrogiej separacji grup i wynika z ne-
gatywnego zainteresowania uczuciami panujacymi w obcej grupie, a nie tylko

©7Znaniecki. Social Actions s. 569.
17 Tamze s. 509.
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z negatywnego stosunku do jej doSwiadczen czy pojeé. Wynika z odrzucenia
wspdlnych intereséw. Jest forma emocjonalnej wrogosci, poniewaz w tych
dzialaniach zaprzecza si¢ i lzy wartoSci tych, wobec ktérych jest ona
manifestowana. Awersja jest czym$ r6znym od niezgody co do obiektywnych
warto$ci. Polega na negatywnej ocenie uczué oponenta tylko dlatego, ze sa
to wtasnie jego uczucia. W tym przypadku chodzi o uczucia zbiorowe, zwta-
szcza uczucia czci czy szacunku skupione na centralnych wartosciach grupy.
Awersja moze mie¢ posta¢ braku zaufania migdzy spolecznos$ciami, ktdre
izoluja si¢, ale nie walcza ze soba. Uczucia cztonkéw innych grup oceniane
sq jako dziwne, niezrozumiate i zaktada si¢ jednoczes$nie niezrozumiatos$¢
wlasnych uczu¢ dla drugiej strony. Stad unikanie oponenta i ochrona uczué
wlasnych przed dostgpnoScia dla niego. Spotecznos$ci staraja si¢ utrzymywad
emocjonalng harmoni¢ w swoim obrgbie. Stymuluja ekspresj¢ pewnych u-
czué, ktére wszyscy maja podzielad i przeciwdziataja wyrazaniu uczué, ktore
moga by¢ obrazliwe. Inna forma awersji jest oddzialywanie w kierunku
usunigcia negatywnie ocenianych uczué, np. przez ich oS$mieszanie, iro-
nizowanie i inne formy werbalnej ,rewaloryzacji”. Moze tez zachodzié
przymusowe stlumienie, kiedy uczucia zostaja uznane za niebezpieczne dla
grupy, jej prestizu i tradycji. Awersja na gruncie sentymentéw grupowych
wywoluje niejednokrotnie przes§ladowanie, nawet gdy grupa je pielgegnujaca
nie podejmowata zadnych antagonistycznych dzialad. Znaniecki slusznie
uwazal, ze w sprawach religii, polityki i seksualno$ci werbalna ekspresja
,wywrotowych” uczu¢ nieraz wywotuje glebsza i gwaltowniej wyrazana
nienawisé, niz ,,wywrotowe” dzialanie w postaci rzeczywistej transgresji norm
1 dewiacji. Ekspresja uczu¢ ma nieokreslone konsekwencje, ktére moga by¢
bardziej grozne w skutkach, anizeli podjgcie rzeczywistych dziatan. Wiele
dziatarn konfliktowych wynika z motywéw utylitarnych, ale wroga werbalna
ekspresja uczué przede wszystkim przeciwstawia si¢ uczuciom i ocenom
panujacym w grupie obcej.

3. NIENAWISTNE ZWALCZANIE

Zwalczanie'® nalezy odréznié od takiego zmagania, ktére jest konfliktem
przebiegajacym na obiektywnym gruncie, w zwiazku z rywalizacja o kontrolg
nad jakimi§ warto$ciami. Zwalczanie natomiast ma charakter konfliktu
subiektywnego. Nie tyle chodzi tu o zachowanie czy ekspansj¢ wlasnego

18 Tamze s. 576.
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systemu wartoSci, ile o przeciwdziatanie wszelkim aktywnym dazeniom prze-
ciwnika. Samo zlamanie ,,zlej woli” oponenta jest wazniejsze, niz osiggnigcie
obiektywnego celu, ktéremu przeciwstawia si¢ oponent. W tej fazie konfliktu
nie wystarcza juz zadne obiektywne zwycigstwo, poniewaz zmierza si¢ do
kompletnego pokonania, do zupetnego poddania si¢ wroga. Ponownie mamy
do czynienia ze zbiorowym oddziatywaniem irracjonalnym. ,,Ci§nienie ma-
sowej nienawisci narastajace wraz z wrogim oddziatywaniem, w polaczeniu
z pozostalo$ciami irracjonalnych spotecznych daznosci u przywddcow, jest
wciaz na tyle mocne, aby wywotaé wojny przedtuzajace si¢ poza granice
korzystnej agresji albo skutecznej obrony”!.

4. ODWET

Scharakteryzowane wczesniej nienawistne zwalczanie kieruje si¢ na
aktualne i przyszie dzialania obcej grupy, przeszkadzajace jej w realizacji
motywéw uznanych za negatywne. Odwet*® natomiast odnosi si¢ do dziatan
przesztych. Nie wszystkie dziatania przynoszace szkode wywotuja dziatania
odwetowe ze strony grupy. W przeciwienistwie do samoobrony, odwet nie jest
kierowany utylitarnym zamiarem powstrzymania agresora. Jest on — jak to
trafnie okreS§la Znaniecki — na swdj sposéb ,bezinteresownie spoteczny”
i zarazem jest zupetlnym zaprzeczeniem altruizmu. Nie jest wcale kompen-
sujaca odplata ani represja zachowan kryminalnych. Dziatanie odwetowe
zmierza do spowodowania cierpienia, a nie do obiektywnej zmiany wartosci
wroga. W przeciwiefistwie do kary, odwet wobec podobnych dziatan moze
przybiera¢ rézne formy, rézne antagonistyczne reakcje. Odwet, w prze-
ciwieristwie do kary, nie zmierza do eliminacji jakiego§ dziatania, lecz do
wywotania przykrych, bolesnych emocji’!. Zadawanie bélu nie jest wcale
metoda przymusu, za pomocg ktérej chce sig¢ zmieni¢ zachowanie wroga. Jest
to ostateczny i samowystarczalny cel dziatania odwetowego.

We wrogich antagonizmach migdzygrupowych manifestuje si¢ przekonanie
o absolutnej prawomocno$ci wzorcé6w i norm wtasnej grupy oraz tendencja
do konserwatyzmu, tj. zachowania wlasnego, pierwotnego systemu wartosci
w nie zmienionej postaci. Takiej, powszechnie wystepujacej w zyciu
spotecznym zachowawczej integracji systemu grupy nalezy przeciwstawic

19 Tamze s. 579.
20 Tamze s. 580.
2l Tamze s. 582.
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integracje tworcza. Jej istotnym elementem bytoby ustanawianie pozytywnych
wiezi migdzy grupa a uczestnikami odmiennych systeméw wartosci poprzez
wspélprace na gruncie jakich§ nowych, wspdlnych warto$ci i rosngca
funkcjonalna wspétzaleznosé grup?2.

Wychodzac od stwierdzenia, ze rdznice tozsamosci kulturowych,
szczegOllnie religijne, etniczne i narodowe byly i nadal sa Zrdédiem
irracjonalnych, zbiorowych dziatadi nienawistnych, rozwinigto ideg
uniwersalnego obywatelstwa przeciwstawiang zbiorowo$ciom tozsamoscio-
wym, a zwlaszcza idei narodu. To zagadnienie wykracza juz poza ramy
przedstawianej tu analizy. Zmierzala ona do wskazania warunkéw poko-
jowego wspoldziatania grup innych, niz watpliwy co do mozliwosci
osiagnigcia i co do skutkéw brak zréznicowan kulturowych albo auto-
nomizacja i izolacja odmiennych kulturowo grup. Warunki te polegalyby
przede wszystkim na usunigciu barier uniemozliwiajacych szersza solidarnosé
spoteczna?’. Najpierw zatem wymagane jest ograniczenie przymusu i prze-
mocy w oddzialywaniu migedzy grupami. Nastgpnie za$ usunigcie tej bariery,
jaka stanowi brak swobodnych kontaktéw i komunikacji migedzy grupami,
ktéry uniemozliwia wzajemne rozumienie réznych sposobdéw zycia i natury
wielokulturowosci.

Przeciwstawieniem nienawisci sa dzialania altruistyczne, to znaczy takie,
w ktérych wystepuje bezinteresowne, pozytywne zainteresowanie partnerem
i gdzie dochodzi do spotecznego zjednoczenia na gruncie wspdlnie podziela-
nych wartosci, nalezacych dotychczas tylko do jednej ze stron®*
W odniesieniu do zycia zbiorowego, paralelnie do czterech faz narastania
wrogich oddziatywan antagonistycznych, mozna wskaza¢ cztery poziomy
rozwoju zbiorowych dziatad altruistycznych. Przeciwieistwem dziatan
unikajacych bytaby komunikacja sprzyjajaca wspdlnocie doSwiadczen migdzy
grupami odmiennymi kulturowo. Przeciwienstwem awersji jest spoleczna
sympatia, to znaczy wspolnota uczué i wartoSciowan dotyczacych rozsze-
rzajacego si¢ zakresu spraw. Przeciwieistwem wrogiego zwalczania grup jest
wspoldziatanie na podstawie podobnych motywow. Wreszcie przeciwienstwem

2FE Znaniecki. Nauki o kulturze. Warszawa 1971 s. 609-619.
B Znaniecki. Social Actions s. 164.
24 Tamze s. 509.
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odwetu moze staé si¢ identyfikacja z niegdy$ obca grupa, tj. powierzanie jej
wypetniania jakich§ wtasnych zadan.

Zachowanie odmiennych tozsamosci zbiorowych na gruncie specyficznych
znaczen i wartoSci kultury nie musi wyklucza¢ harmonijnych interakcji
wolnych od wrogich antagonizméw pod warunkiem, ktéry za Znanieckim
mozna nazwaé zasada ptynnodci, tzn. twdrczego, innowacyjnego rozwijania
jako ideatéw wartoSci i znaczein grupy wlasnej poprzez komunikacje z
grupami odmiennymi kulturowo, a nie przy utrzymaniu dogmatycznej zacho-
wawczosci w kulturze®. Zasade te niezmiernie trudno jest upowszechnid,
mimo ze uporczywe stawianie na pierwszym miejscu pytania: ,,czy podzielasz
nasze przekonania i pragnienia?” wywotuje spotecznie destruktywne dziatania
wobec ,,obcych”. Zachowujac krytyczny dystans wobec Richarda Rorty’ego
filozofii przygodnosci, nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem tego mySliciela,
ze nic nie jest tak pilne, jak stwarzanie szerokiego poczucia solidarnosci,
wychodzac od pytania: ,czy cierpisz?”?® Chodzi zwtaszcza o usuniecie
cierpiefi zbiorowych, spowodowanych wrogimi antagonizmami, rodzacymi si¢
na gruncie odmiennych tozsamosci kulturowych.

IDENTITY, CULTURAL DIFFERENCES AND THE PROBLEM
OF CONFLICTS BETWEEN GROUPS

Summary

The subject-matter of the paper is antagonism due to cultural differences between collective
identities, and not a conflict due to competition of interests. The inter-group opposition may
be of a twofold character: defensive (characterized by hostility) or offensive (characterized by
pragmatic egoism). The mechanism that governs the building up of hostile antagonism
embraces several stages: a) avoidance of social communication, b) aversion as a negative
assessment of opponents’ emotions and values, ¢) hateful fights, and d) revenge. They should
be should be prevented by the removal of barriers which make a wider social solidarity
impossible.

Translated by Jan Ktos

BE Znaniecki Ludzie terazniejsi a cywilizacja przyszlosci. Lwéw—Warszawa
1934 s. 374.
% R. R o rty. Przygodnosé, ironia i solidarnosé. Warszawa 1996 s. 267.



