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SPOLECZENSTWO JAKO WSPOLNY PRZEDMIOT
BADAN SOCJOLOGII I HISTORII

W §wiadomo$ci potocznej oraz wsrdd cze$ci ludzi nauki panuje dosé
powszechne przekonanie o tym, ze istnieja bardzo wyrazne kryteria i granice
rozdzielajace historig i socjologi¢. Przyjmuje sig, zazwyczaj implicite, ze
kwestig tg¢ wystarczajaco rozstrzyga czas, do ktérego odnosza si¢ dane
badania. PrzesztoScia zajmuje si¢ wigc historia, teraZniejszo$¢ natomiast
stanowi obszar badawczy socjologii. Zazwyczaj nie bierze si¢ pod uwage
m.in. tego, ze dzieje danej dyscypliny naukowej w gruncie rzeczy naleza do
historii. Na dalszy plan schodzi wigc zaréwno charakter przedmiotu ma-
terialnego, jak i formalnego tych dwdéch, wydawatoby si¢, zupetnie odmien-
nych nauk. Tymczasem okazuje si¢, ze podej$cie temporalne do delimitacji
socjologii od historii eksponuje réznice migdzy nimi. Zupetnie inng sytuacje
uzyskujemy natomiast poprzez podejscie charakteryzujace przedmioty badan
tych nauk. Zaréwno historia, jak i socjologia zajmuja si¢ cztowiekiem w jego
zyciu spotecznym: w przesztoSci i wspotczesnoSci. W rozumieniu astro-
nomicznym i fizykalnym czas teraZniejszy sprowadza si¢ do bardzo krétkiego
odcinka, majacego charakter linearny. Scisle zatem rzecz biorac, wszystkie
dotychczas przeprowadzone badania socjologiczne odnosza si¢ do czasu, ktéry
juz przeminal. Mogtyby wigc by¢ zaliczane do historii. Z drugiej strony
niektére prace z zakresu historii najnowszej odnosza si¢ do zjawisk i zdarzen
o bardzo §wiezej metryce. Mogtyby wigc pod tym wzgledem by¢ zaliczane
do socjologii. A jednak tak si¢ nie dzieje ani w pierwszej, ani w drugiej
sytuacji. Co zatem rozstrzyga o przynaleznos$ci okreslonych badan i opra-
cowan do danej dyscypliny naukowej?
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sfeskesk

Podzialy migdzy socjologia a historia spetryfikowaly i poglebily formalne
struktury akademickie oraz tradycja. Pewna role w tej delimitacji odegrat
rowniez filozoficzny rodowdd socjologii. W XIX w. traktowano ja jako
teoretyczng nauke o spoteczenistwie. Dopiero w XX w. zostaly wyekspono-
wane jej aspekty i walory empiryczne: diagnostyczne, prognostyczne oraz
inzynieryjno-organizatorskie. Jednak nie zblizyto to socjologéw do historykéw
ani w warstwie teoretycznej, ani w metodologii, ani — co za tym idzie —
réwniez w warsztatach badawczych. Wprawdzie wielu tak historykéw, jak i
socjologéw dostrzegalo i analizowalo podobieristwa migdzy tymi naukami,
lecz — generalnie — bardziej akcentowano odmiennos$ci. Nie bez znaczenia
byto réwniez to, Ze niektére orientacje teoretyczne w socjologii bardziej
wigzaly nowa nauke z przyrodoznawstwem niz z humanistyka, przyjmujac
zalozenia monizmu metodologicznego w nauce. Owocowato to prébami una-
ukowienia socjologii poprzez stosowanie metod wlasciwych przyro-
doznawstwu.

Istotna zmiana w sposobie postrzegania relacji migdzy historig a socjologia
dokonata si¢ dopiero w ostatnich dziesigcioleciach. Odnosi si¢ to zaréwno do
poziomu epistemologii i ogdlnej metodologii nauk, jak réwniez do poziomu
refleksji teoretycznej i metodologicznej poszczegdlnych dyscyplin huma-
nistycznych, a zwtaszcza socjologii i historii. Epistemologowie powszechnie
przyjeli poglad o dopuszczalno$ci i prawomocnos$ci naukowej zdai warto-
Sciujacych w naukach humanistycznych. W warsztatach badawczych obo-
wigzuje zasada oddzielania sfery opisu od warstwy interpretacyjnej. Utracita
swoja ostro$¢ cecha idiograficzno$ci historii z jednej, a nomotetycznoSci
socjologii z drugiej strony. Nie budza juz emocji odmiennoSci bazy zZrédtowe;j
tych dwéch nauk. Okazato si¢ bowiem, ze socjolog moze pracowaé nie tylko
na Zrédtach wytworzonych przez siebie dla potrzeb badawczych, lecz takze
na materiatach zastanych, co przez dlugi okres wydawalo si¢ stanowié
specyfikg nauk historycznych.

Zaréwno historia, jak i socjologia wchodza w sktad humanistyki. Jej
przedmiot poznawczy ma charakter kulturowy i stanowi element badZ wytwor
psychiki ludzkiej. Druga cechg wspdlng humanistyki stanowi to, ze odnosi sig
do wartosci zwiazanych z dziataniami i wytworami czlowieka. Jest ponadto
nie tylko nauka o wartos$ciach, lecz sama musi si¢ postugiwaé¢ wartoSciami
i ocenami.

Wspobliczesnie przyjmuje si¢, ze nauki humanistyczne dziela si¢ na trzy
grupy: 1) dyscypliny o cztowieku i spoleczeistwie (socjologia, ekonomia,
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psychologia, pedagogika itp.), 2) nauki o wytworach kulturowych (np. jezyk,
religia, moralno$¢, prawo, sztuka), 3) dzieje cztowieka spolecznego i jego
wytworow (nauki historyczne).

Socjologia jest zaliczana do pierwszej z wymienionych grup, historia
natomiast — do trzeciej. Decyduje o tym element czasu: terazniejszosci badz
przesziodci. Na ciagle trudnosci napotyka problem specyfiki socjologii:
charakterystyka jej zZrédet, metod i rodzaju twierdzeni uogdlniajacych, czyli
teorii. Czgsto rozwiazuje si¢ go poprzez wskazanie podobieristw i réznic w
stosunku do historii.

sfeskesk

Specyfike historii tworzy zespét cech, wirdd ktérych istotne znaczenie ma
opieranie si¢ w procesie badawczym na Zrédtach utrwalonych przez dana epo-
ke 1 zachowanych do czaséw ich badania przez historyka. Z wyjatkiem
dziejéw najnowszych, do ktérych sigga zywa pamig¢é spoteczna, historyk jest
pozbawiony mozliwoSci tworzenia Zrédet dla celéw badawczych. Ponadto ba-
dacz nie moze tu zastosowac ani obserwacji bezposredniej, uczestniczacej, ani
eksperymentu kontrolowanego. Prawidtowosci te odnosza si¢ szczegdlnie do
zdarzen wceze$niejszych, ktérych kreatorzy oraz §wiadkowie juz nie zyja. Dla
dziejéw najnowszych istnieje jednak mozliwos$¢ korzystania zaré6wno ze
Zrodet zastanych, jak i wytworzonych przez historyka. Moze si¢ on bowiem
postugiwacé socjologicznymi metodami empirycznymi.

Przedmiot badan historii jako nauki charakteryzuje si¢ czesto jego znaczna
rozciagtoscia i nieodwracalnod$cia czasowa. Wprawdzie z perspektywy czasu
badania pozwala to lepiej ex post poznaé sekwencje zdarzer oraz ich genezg
i wzajemne zaleznosci, lecz wyklucza jakakolwiek mozliwo$é bezposredniej
obserwacji uczestniczacej lub eksperymentu. Ze wzgledu na linearny charakter
czasu, znajac skutki badanych zdarzen i1 zjawisk, mozemy w sposéb bardziej
adekwatny niz w stosunku do wspétczesnosci ocenié ich genezg, strukture,
funkcje i implikacje. Badania socjologiczne, zazwyczaj odnoszace si¢ do cza-
su teraZniejszego, sa pozbawione perspektywy pozwalajacej poznaé konty-
nuacje i konsekwencje diagnozowanych zjawisk.

W historii wystgpuje ze znacznym nasileniem cecha idiograficznosci, w so-
cjologii natomiast przewaza nomotetyczno$¢. Historyk bardzo czgsto bada
fakty jednostkowe i jednorazowe, ktore nie musza mie¢ charakteru sekwen-
cyjnego. Jednak nie ma mozliwoSci, aby na tej plaszczyZnie przeprowadzié
wyrazng lini¢ podzialu migdzy tymi naukami. W obydwu wystepuja bowiem
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jako przedmiot badan wszelkiego rodzaju zjawiska i procesy spoleczne,
problematyka makro- i mikrostruktur, wigzi spotecznej, czynnikéw inte-
grujacych i dezintegracyjnych, przestrzennych struktur spotecznych itp.

Wspdliczesnie odrzuca sig¢ dawny poglad, ze specyfika historii polega na
badaniu przeszlosci, a socjologia ogranicza si¢ do wspdiczesnosci. Przeciez
taka cezura czasowa nie zawsze wystgpuje w praktyce badawczej. Mozna
bowiem uprawiaé histori¢ wspoétczesna, a problematyke socjologiczna ana-
lizowa¢ w odniesieniu do epok minionych (np. Max Weber, Stefan Czarnow-
ski, Jan Stanistaw Bystron, Kazimierz Dobrowolski, Charles Tilly i inni).
Ponadto odrgbno$¢ niektérych dyscyplin ciagle rozbudowujacej si¢ historii
jest malo ostra pod wzglegdem przedmiotu materialnego w stosunku do so-
cjologii (np. historii spotecznej i gospodarczej, historii kultury lub demografii
historycznej).

Mozna jednak nadal méwi¢ o specyfice historii i socjologii z punktu wi-
dzenia ich przedmiotéw formalnych. Odmienny jest bowiem ich kat widzenia
przedmiotu materialnego oraz odmienne sa dominujace cechy metodologiczne,
z pomocg ktérych badamy okreSlony kontekst spoleczny w przesztosci lub w
teraZzniejszoSci. W zwiazku z tym wielu autoréw twierdzi, Ze praca socjologa
rozpoczyna si¢ w tym punkcie, w ktérym koriczy si¢ praca historyka. Poglad
ten moze jednak prowadzi¢ do ewidentnie btednego wniosku, ze historia
stanowi nauke positkujaca socjologii.

Nie ma réwniez zadnych przeszkéd, aby socjolog sam badat Zrédia histo-
ryczne, o ile ma odpowiednie ku temu kompetencje. Znane sa juz takie prace
(zwlaszcza w kregu anglosaskiej socjologii historycznej), dla ktérych sami
socjologowie przeprowadzaja kwerend¢ archiwalng na bardzo szeroka skalg
i analiz¢ Zrédet wytacznie zastanych dla badanego zjawiska z przesztoSci. Do
takich badan wykorzystuje si¢ tzw. Zrédla masowe oraz takie, ktére zawieraja
informacje o zjawiskach posiadajacych szeroki zasigg spoteczny.

Historia, podobnie jak wszystkie inne nauki, ma wlasng teorig. Jej
nasycenie w hipotezy jest jednak wzglednie niewielkie, gdyz dysponuje
silnym zapleczem dowodowym w postaci Zrédet. Twierdzenia w historii maja
w mniejszym stopniu niz w socjologii charakter aproksymatyczny. Dzieje sig¢
tak pod warunkiem dysponowania przez badacza odpowiednimi materiatami
zrédtowymi, majacymi moc dowodowa. Zrédta nowo odkryte dla celéw
badawczych maja tu potencjalng moc podwazenia dotychczasowych ustalen
faktograficznych, lecz takze generalizacji.

W sferze egzystencjalnej Zrédto historyczne jest w peini niezalezne od
badacza. To czyni metody badawcze historyka bardziej ,twardymi” w po-
rOwnaniu z metodami i stylami uprawiania socjologii. Historyk po prostu
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Zrédta zastaje, a socjolog jest w stanie je wytworzy¢ w zalezno$ci np. od
potrzeb badawczych badZ praktycznych, na zaméwienie, zgodnie z panu-
jacymi tendencjami itp. Zrédto historyczne istnieje lub go nie ma, niezaleznie
od tego, co o tym sadzi badacz. OczywiScie, problemy moga stanowié: zna-
jomos§¢ badZz dostgpno$¢ Zrddia, stan wiedzy o nim, sposoby interpretacji
heurystycznej badZ hermeneutycznej itp.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze w historii przewazaja jakosciowe metody
badawcze, a w socjologii — iloSciowe. W ciagu kilku ostatnich dziesigcioleci
metody iloSciowe znalazty bowiem szerokie zastosowanie w naukach
historycznych, a ich nasilenie w socjologii podlega znacznym fluktuacjom.
Metode zatem bardziej wyznacza charakter Zrédet, ktérymi dysponujemy w
postgpowaniu badawczym, niz przynalezno$§¢ prowadzonych badahi do
okreSlonej dyscypliny naukowe;j.

Hokck

W socjologii wyrdznia si¢ trzy style jej uprawiania: ,twardy”, ,,migkki”
i sondazowy. Kazda z nich moze spetniaé wszystkie kryteria poprawnoSci
metodologicznej. Specyfika historii ze wzgledu na zastany charakter Zrdodet
nie stwarza natomiast mozliwosci jej uprawiania w stylu sondazowym i
wydatnie ogranicza ramy stylu ,,migkkiego”.

Na gruncie historii badacz jest zdeterminowany istniejaca baza Zrédtowa,
ktéra dysponuje lub moze dysponowaé. W jego pracy przewazaja metody
opisowe i analityczne. Wyznacza je nie tylko charakter Zrédta, lecz takze
rodzaj analizowanej rzeczywistosci, ktéra juz mineta i ktéra byta jednostkowa
oraz niepowtarzalna (np. w dyplomatyce czy w biografistyce). Zakres moz-
liwych i dopuszczalnych hipotez oraz sposobdw interpretacji Zrdodet jest tu
mniejszy niz w socjologii.

Historia jest bardziej odporna niz socjologia na préby interpretacji
ideologizujacych. Nie mozna bowiem zakwestionowaé pewnych faktow
historycznych z jakiegokolwiek punktu widzenia, niezaleznie od orientacji
i opcji ideologicznej badacza. W historii ciagle ro$nie ilo§¢ faktéw tego typu.
Fakt historyczny stanowit rownoczesnie fakt spoteczny swojego czasu i tym
samym moze by¢ problemem naukowym, raz na zawsze zaistnialym. Dany
problem moze zostaé rozwiazany badZz okazaé si¢ nierozwiazalny w Swietle
okre§lonego stanu wiedzy o nim. Zakres prawomocnych metodologicznie
interpretacji jest ograniczony z jednej strony istniejaca baza Zrddlowa,
z drugiej natomiast — aktualnym stanem badai w danym przedmiocie. Histo-
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ryk musi bowiem posiadaé nie tylko kompetencj¢ naukowa w zakresie swojej
dyscypliny, lecz takze kompetencj¢ kulturowa w odniesieniu do okresu dzie-
jow, ktérym profesjonalnie si¢ zajmuje.

W socjologii natomiast fakty i zjawiska spoleczne sa rozciagle zaréwno
w czasie, jak i w przestrzeni. Ich uznanie za fakty naukowe w znacznym
stopniu zalezy od optyki i opcji badacza. Fakt, zjawisko lub problem spo-
leczny moga zosta¢ uznane za problem socjologiczny w postgpowaniu nau-
kowym idacym od empirii do teorii. Mozliwy jest tez odwrotny modus pro-
cedendi: problem socjologiczny powstaje w drodze wiodacej od teorii
naukowej do diagnozy zjawisk zycia spolecznego. W tej drugiej sytuacji
obowiazuje zasada powrotu do teorii po dokonaniu empirycznego poste-
powania badawczego. Differentiam specifiam wzglgdem historii stanowi tu
to, ze socjolog wnosi kompetencje¢ kulturowa poprzez wlasng partycypacje w
zyciu spolecznym i w kulturze hic et nunc.

Metoda naukowa polega na takich sposobach postgpowania, ktére pro-
wadza do uzasadnionych twierdzen teoretycznych, powiazanych ze soba w
spojny system dedukcyjny. Specyfike socjologii stanowi to, ze ktadzie akcent
na gromadzenie danych empirycznych oraz ich analiz¢ i interpretacje w celu
dokonania adekwatnej diagnozy naukowej okreSlonego fragmentu rzeczy-
wisto$ci spolecznej. Zaréwno metodologia, jak i poszczegdlne metody
badawcze wychodza od teorii danej nauki. Teoria ta zawiera twierdzenia
o réznych stopniach ogdlnosci oraz uprawomocnione hipotezy. Postgpowanie
badawcze moze wzbogacaé, modyfikowaé badz falsyfikowaé dotychczasowe
twierdzenia teoretyczne. Metodologicznie réwnie prawomocne wigc sa badania
zar6wno indukcyjne, jak i dedukcyjne. W historii natomiast dedukcja moze
owocowac nowymi postulatami w zakresie kwerendy Zrddet.

W kazdej nauce metoda stanowi sposéb dochodzenia do teorii. Teorie
réznego zasiggu buduje nie tylko socjologia, lecz takze historia. Co wigcej
— wspolczesnie problemy teoretyczne i metodologiczne zajmuja centralne
miejsce w tych naukach. Jednym z celéw badari historycznych jest odtwo-
rzenie sensu dziatan ludzkich w przesztosci, a nie tylko z perspektywy
czaséw wspotczesnych badaczowi. Istotne znaczenie ma historyczna
kompetencja kulturowa, ktéra oznacza wszechstronng znajomo$¢ badanej
epoki. Wymdg ten zbliza warsztat historyka do warsztatu socjologa,
aczkolwiek ten drugi jest jednoptaszczyznowy pod wzgledem czasowym.
Socjolog badajacy wspodiczesne zjawiska spoleczne zawsze jest — w mniej-
szym lub wigkszym stopniu — ich uczestnikiem lub $wiadkiem. Z jednej
strony tatwiej mu wigc o kompetencj¢ kulturowa, z drugiej jednak — zagraza
mu konflikt rél uczestnika i badacza zarazem. Pod tym wzgledem historyk
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musi si¢ borykaé z jeszcze jednym stopniem utrudnienia, polegajacym na
dystansie czasowym wzglgdem przedmiotu badan. Jest wigc rownoczes$nie:
kompetentnym pod wzgledem kulturowym uczestnikiem aktualnej rzeczy-
wisto$ci spolecznej i — zakladamy — réwnie kompetentnym badaczem rze-
czywistoSci minionej, a takze z ,,tlumaczem” sensu dziatan ludzkich z innej
epoki na wspétczesne kategorie naukowe, spoleczne i kulturowe.

Jak wczes$niej powiedziano, przedmiotem poznania historii jest miniona
rzeczywisto$¢ spoleczna. Jednak w konkretnych badaniach historyk zawsze
ma do czynienia z pewnym jej fragmentem. Jego praca polega nie tylko na
mniej lub bardziej doktadnym i kompetentnym kulturowo odtworzeniu tego
fragmentu, lecz takze na budowaniu wyidealizowanego jego modelu. Pod tym
wzgledem praca historyka przypomina wigc prace socjologa, ktéry nauczyt
si¢ analizy modelowej od Maxa Webera.

Historyk, w przeciwienistwie do socjologa, moze badaé tylko wytwory
dziatan ludzkich, czyli Zrédta, ktére dana epoka wytworzyla, losy oszczedzity,
a historyk mial mozliwos$¢, aby je poznaé. Dopiero w §wietle Zrodet
rekonstruuje i analizuje same dziatania. Co wigcej — wspétczesna nauka
historyczna stawia sobie jako cel teoretyczne wyjasnianie dziejowych
procesOw spotecznych, ktére nie moze jednak wykluczaé opisu zdarzen
jednostkowych, co pozwala na zachowanie jej cechy idiograficznosci.

Miniona rzeczywisto$¢ spoleczna jest poznawalna tylko poprzez zachowane
Zrodta. Zapewne tylko czg$¢ z nich jest znana nauce. Nie wszystkie Zrodia
wytworzone przez dana epoke zachowaly si¢ do naszych czaséw. Ponadto nie
wszystkie zdarzenia i zjawiska spoteczne, jakie miaty miejsce w przesztosci,
zostaly w Zrédtach utrwalone. Czg$¢ z zachowanych i znanych nauce Zrdodet
nadal chroni swych tajemnic. To wszystko powoduje, ze historyk moze
pozna¢ przedmiot badawczy w bardzo ograniczony sposéb. W znacznie ko-
rzystniejszej sytuacji jest socjolog, ktéry moze pracowac zaréwno na Zrédtach
zastanych, jak i wytwarzanych dla potrzeb badawczych.

skskok

W niektérych konwencjach teoretyczno-metodologicznych i wsréd wielu
autoré6w dochodzi do duzego zblizenia perspektyw badawczych historyka i
socjologa. Po stronie socjologicznej nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim
orientacje, ktére zbiorczo okre§lamy jako historyzm autoréw, ktérzy analizuja
zjawiska spoleczne dlugiego trwania. Po stronie historycznej natomiast
zblizenie tych dwdéch perspektyw ma miejsce wtedy, gdy przedmiotem badan
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sa zjawiska i procesy spoleczne w wezszym ich rozumieniu, oraz wtedy, gdy
gtownym celem jest budowa modeli oraz rozwijanie historii jako teorii
minionych zjawisk spotecznych. Naturalnym owocem owych zblizeni perspek-
tyw historycznej i socjologicznej jest zauwazalny w ostatnich latach rozwdj
socjologii historycznej. Trudno jeszcze prognozowaé, czy jej ewolucja pdjdzie
w kierunku tworzenia nowej subdyscypliny socjologicznej, czy raczej
doprowadzi do powstania nowej dziedziny wiedzy lokujacej si¢ na pograniczu
historii i socjologii.

SOCIETY AS A COMMON OBIJECT OF RESEARCH
IN SOCIOLOGY AND HISTORY

Summary

The paper analyzes mutual relationships between history and sociology. The author
considers also the differences and similarities which occur between them. Both sociology and
history deal with the life of social man. Now if we take into consideration the element of time
in which the research object is placed, then history deals with the history of social man,
whereas sociology with modern times.

If we put to the foreground the specific character of the material and formal object of
history and sociology, then it turns out that these two sciences have more in common than
there are differences. This does not have to mean that we shall have socio-history in the future
as one science. The fact is however, that research workshops of many historians come close
to the workshops of sociologists. It is also the other way round: many sociologists take up the
social problematics from the past. At present it is most apparent in historical sociology pursued
by English and American socio-historical School (Ch. Tilly, E. Wallerstein, T. Stockpol,
B. Moore). The mutual interpenetration of historical and sociological perspectives in the
research on society has long tradition, especially in Polish science.

Translated by Jan Ktos



