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PERSPEKTYWA MORALNA ZYCIA SPOLECZNEGO
W INTERPRETACIJI PETERA WINCHA

Peter Guy Winch! w monografii The Idea of Social Science and its Re-
lation to Philosophy* sformulowat teze, wedlug ktérej nasza idea tego, co
nalezy do rzeczywistoS$ci spotecznej, jest nam dana w jezyku, ktéry uzywamy.
To, czym jest filozoficzna refleksja nad Zyciem spotecznym cztowieka, nie
daje si¢ — wedlug Wincha — zamkna¢ w jednej, ogélnej teorii spoteczne;j.
Rozwija on pewna wizj¢ na metapoziomie tego, czym powinna by¢ teoria
zycia spotecznego. Nie czyni tego w oderwaniu od konkretnych probleméw
zycia czlowieka. Sam bowiem autor uwaza, ze jego ,,zainteresowanie naukami
spotecznymi byto stuzebne wobec pewnego szerszego problemu, a mianowicie
mozliwo$ci rozumienia przez ludzi §wiata i samych siebie”®. Okresla to
specyfike jego podejscia filozoficznego, ktére odrzuca mozliwos¢ petnego
opisu rzeczywistoSci na rzecz stwarzania mozliwoSci radzenia sobie z

! Peter Guy Winch urodzit si¢ w 1926 r. w Londynie. W latach 1947-1951 studiowat na
Uniwersytecie Oksfordzkim w St. Edmund Hall. Prace rozpoczat w University College of
Swansea w 1951 r., gdzie wykladal filozofig. Tam zetknat si¢ z Rush Rheesem -
przyjacielem, uczniem i wydawca pism Ludwika Wittgensteina. Od 1964 r. nauczal na
Uniwersytecie Londyriskim, najpierw w Birkbeck College, a od 1967 r. w King’s College,
gdzie byt wykladowcy filozofii. Od 1984 r. jest profesorem filozofii w University of Illinois
w Urbana-Champaign (USA). W latach 1965-1971 byt wydawca ,,Analisis”, a w latach 1980-
1981 President of the Aristotelian Society. Zob. T.Szawiel Wstgp. W: P. Winch.
Etyka i dziatanie. Wybor pism. Wybral i wstepem poprzedzit T. Szawiel. Warszawa 1990
s. 6-9.

2 London 1958. W trakcie przygotowywania artykutu do druku ukazato sie polskie
tlumaczenie tej pracy: Idea nauki o spoteczeristwie i jej zwiqzki z filozofiq (Warszawa 1995).

3P. W in c h. Przyczyny, reguly i konwersacje. W: Racjonalnosé wspdtczesnosci. Migdzy
filozofiq a socjologiq. Red. H. Kozakiewicz, E. Mokrzycki, M. J. Siemek. Warszawa 1992
s. 179.
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problemami w konkretnych sytuacjach. Od strony formalnej i metodologicz-
nej Winch odrzuca normatywny (absolutystyczny, strukturalny) paradygmat
widzenia rzeczywistoSci spolecznej, wedlug ktérego $wiat spoteczny
zbudowany jest ze struktur pozostajacych ,,zewnatrz” §wiadomo$ci jego
czlonkéw. Opowiada si¢ natomiast za paradygmatem interpretacyjnym
(fenomenologicznym), w ktérym rzeczywisto§¢ spoteczna okre§lana jest
poprzez sytuacje. Jest to propozycja w duchu zblizona do kontynentalnej
teorii krytycznej, rozwijanej po wojnie w ramach szkoty frankfurckiej
(szczegdlnie przez J. Habermasa), wspétczesnego fundamentalizmu epistemo-
logicznego (Kuhn, Lakatos, Feyeraband) i socjologii wiedzy. Taki sposéb
widzenia rzeczywistoSci charakterystyczny jest dla filozofii analitycznej,
w tym szczegdlnie dla analizy jezyka potocznego, majacej swoje Zrédto w
filozofii L. Wittgensteina (II), J. L. Austina, G. Ryle’a.

Od strony przedmiotowej skierowany jest natomiast krytycznie zaréwno
wobec pozytywistycznego sposobu rozumienia kultury, pafistwa, prawa i poli-
tyki, jak réwniez wobec anarchizmu tkwiacego w lewicowo-socjalistycznym
wyobrazeniu spoteczefistwa wolnego od wszelkich regut i zasad. Odrzuca
zarébwno klasyczny liberalizm, jak i kolektywizm, ale nie w sensie
ideologicznym, lecz poprzez odrzucenie zasadnosci jakichkolwiek syntez
probujacych opisaé cztowieka, spoteczeiistwo i polityke w formie uni-
wersalnych praw. Wprowadza kategori¢ moralnosci, uzalezniajac ksztatt zycia
spotecznego od przyjmowanych wartosci, ujawniajacych si¢ w konkretnym
oddziatywaniu ludzi na siebie. Odrzuca analizy zycia spotecznego
postrzegajacego je gtoéwnie w kategoriach walki o wtadze, ktorej
usankcjonowanie ma dotyczy¢ politycznych ustaleri i prawnych rozporzadzef,
lecz nie potrzebuje zadnego moralnego usprawiedliwienia i unika jakich-
kolwiek kwalifikacji etycznych. Stanowisko Wincha jest reakcja na
redukcjonizm, wykluczajacy z rozwazan nad zyciem spolecznym elementy
normatywne. Jest takze proba rehabilitacji filozofii praktycznej, ponownie
otwierajacej mozliwo$S¢ prowadzenia rozwazafi nad zyciem spotecznym
w kategoriach etycznych, petniacej funkcje wychowawcze, majacej charakter
madroSci, a nie teorii.

Jednym z podstawowych probleméw cztowieka jest kwestia decyzji, czyli
wyboru moralnie prawdziwego sposobu zycia i dziatania. Ten imperatyw
w jakim$ sensie dotyczy takze spoteczenstw, ktére pragng zachowania tadu
warunkujacego jego okre§long formeg istnienia. W zyciu spotecznym przektada
si¢ to na relacj¢ migdzy prawem a moralno$cia. Nie znaczy jednak — wedtug
Wincha - ze to, w jaki spos6b mamy postgpowaé, moga catkowicie
regulowaé¢ normy moralne, zgodnie z ktérymi cztowiek ustanawia wlasng
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hierarchi¢ wartoSci. W wielu swoich szkicach stara si¢ wigc zbadaé, w jaki
sposdb uwarunkowania etyczne wkraczaja w rozumienie zycia spotecznego
oraz w jakim stopniu perspektywa moralna ma moc okre$lania tadu spo-
tecznego. Chodzi mu jednak o okreSlenie, czym jest perspektywa moralna,
a nie o moralno$¢ konkretnego typu®. Jego zdaniem obecno$¢ determinant
typu moralnego ma w zyciu spotecznym bardzo wyjatkowa i staba pozycje,
chociazby w poréwnaniu z sita. Swoja analiz¢ problematyki etyczno-
-spolecznej rozpoczyna zatem od ustaleii metaetycznych.

Badaniem obecnoSci moralnoS§ci w zyciu spolecznym zajmuje si¢ etyka
spoteczna. Moze mie¢ ona rézne znaczenia, bedace wyrazem zainteresowan
wplywu spoteczenistwa na dobro cztowieka (Vico, Comt, marksisci, Croce
itd.) badZ tez wptywu moralnej postawy jednostki na ksztalt spoteczeristwa
(utylitaryzm). Etyka pierwszego rodzaju wyrasta ,,z przeSwiadczenia, ze w
ludzkim spoteczeristwie, uprzednio w stosunku do wszelkich okreSlonych
czynéw moralnych lub twierdzen etycznych, tkwia racje uzasadniajace
«powinnosci»”’. Etyka drugiego rodzaju wyjasnia dobro lub zto spoteczne
w kategoriach skutkéw postaw lub czynéw moralnych osoby dla spotecznego
dobrobytu. W etyce pierwszego rodzaju dobro grupy ma pierwszenstwo przed
osobistym interesem jej cztonkéw. W etyce drugiego rodzaju najwyraZniej
zarysowuja si¢ trzy sposoby traktowania etosu spolecznego: pozytywistyczny,
normatywny i aksjologiczny®. Odpowiadaja one trzem sposobom rozumienia
wartosci: subiektywnemu, obiektywnemu i powiazanemu z Zzyciem co-
dziennym.

Winch uznaje — po pierwsze — ze istota SwiadomoSci etycznej jest ocena
rzeczywisto$ci wedlug ideatéw i1 warto§ci wydobywanych na jaw, podda-
wanych intersubiektywizacji i odnoszonych do wydarzen spotecznych. Tak
pojeta filozoficzna analiza etosu spotecznego musi by¢ czgScia dziatalnosci
podmiotu oceniajacego. ,,Bardzo czgsto refleksja nad podejmowanymi przez
innych ludzi decyzjami i dzialaniami moralnymi, niezaleznie od tego, czy sa
one rzeczywiste, hipotetyczne czy nawet fikcyjne, rowna si¢ refleksji nad

4 Ale wazne jest, by filozof dostrzegat, ze istnieja takze inne perspektywy i ze pojecie
moralnosci, ktérym dysponujemy, pozwala takze te inne perspektywy nazywacé, bez popelnienia
btedu, moralnosciami. Mdéwiac to nie zgtaszam oczywiscie tym samym akcesu do zadnego
konkretnego §wiatopogladu moralnego i to jest, wydaje mi sig¢, stanowisko par excellence
filozoficzne” (P. W i n ¢ h. Czy mozna skrzywdzi¢ dobrego cztowieka? W: Etyka i dziatanie
s. 320).

>V.J.Bourk e. Historia etyki. Torun 1995 s. 220.

©J.Tischner Myslenie wedtug wartosci. Krakéw 1982 s. 455 nn.
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ogblnymi problemami moralnymi”’. Kwestia etosu spolecznego nalezy do
szerszego problemu sposobow obecnos$ci zagadnieri moralnych w zyciu czto-
wieka. Winch rozwaza to, co Maclntyre® pisze o wyjasnianiu istnienia takich
elementéw, jak moralno$§¢ w spotecznym zyciu ludzi oraz ich identyfikacji z
szeregu innych zjawisk spotecznych. Problemem wyjSciowym jest tam
odréznienie jezyka, ktérym wyrazamy nasze osobiste upodobania i niechegci,
nasze prywatne uczucia dotyczace ludzi i dziatan, nasze indywidualne
wybory, rozkazy i zalecenia, jakie czasem wydajemy, od jezyka, w ktérym
wyrazamy oceny moralne’. Jest to przy tym co§ wigcej, niz problem oceny
konkretnych probleméw moralnych, a mianowicie fundamentalne pytanie o
to, co w ogdéle mozemy uznaé za problem moralny.

Winch — po drugie — stara si¢ okresli¢, dlaczego przy tego typu ocenach
musimy wyj$¢ poza prywatny jezyk naszych odczué, wyboréw i upodoban.
OdpowiedZ wynika z zanegowania mozliwosci istnienia pojgcia jednej
i niezmiennej natury ludzkiej oraz uznania, ze pojgcia moralne maja sens
»tylko we wlasciwych im szczegélnych kontekstach historycznych, ze
zmieniaja si¢ one wraz z formami Zycia spolecznego, ze sa w istocie
«wcielone w formy zycia spolecznego i stanowia ich elementy konsty-
tutywne»”'%, Aby wiec zrozumieé, dlaczego cztowiek ma godzié sig
i akceptowaé pewne oceny moralne, mimo ze nie odpowiadaja one jego
sktonno$ciom 1 interesom jednostkowym, i dlaczego istnieja normy
wykraczajace poza jego partykularne oceny, nalezy punkt cigzkosSci przesunaé
,»Z cZysto osobistych rozwazan jednostek na instytucje i warto$ci powszechnie
akceptowane w spoteczenistwie, do ktérego nalezy zaréwno dany czlowiek,
jak i ci, z ktérymi sie komunikuje”!!. Tresci sadéw moralnych sa wiec
formulowane przez ludzi w okre§lonych epokach i miejscach, dlatego nalezy
ich zrédet poszukiwaé ,,w historycznej tradycji, na konkretnym etapie ich
rozwoju”'?, czyli ,,w kontekscie takich a nie innych spolecznych instytucji
i praktyk”!3.

"P. W in ¢ h Uogdlnialnosé sqdéw moralnych. W: Etyka i dziatanie s. 259.

8 A.Maclntyre. Krétka historia etyki. Warszawa 1995 s. 29-33.

®P. W in ¢ h. Natura ludzka. W: Etyka i dziatanie s. 70 n.

19 Tamze s. 71. ,,Pojecia moralne sa ucielesnione w formach zycia spolecznego i sa po
czedci elementami tych form” M aclIntyre, jw. s. 30).

'"W i n ¢ h. Natura ludzka s. 72.

12 Tamze s. 73.

13 Tamze s. 74.
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Fakt zréznicowania przekonadih moralnych w okre§lonym, czasowo
i przestrzennie, kontekscie zycia spotecznego jest obserwacja typu socjo-
logicznego, a jej filozoficznym uzasadnieniem jest etyka naturalistyczna
(James, Dewey, Freud, Darwin). Moralno§¢ wytworzona w ciagu ewolucji
spotecznej, z poczatku zalezna jest od potrzeb i warunkéw spolecznego
Srodowiska, stopniowo zdobywa wlasne znaczenie, podlegajac wlasnym
sprawdzianom. Od spoteczenstwa zalezy wybdér pewnego ideatu moralnego,
ale juz nie ocena, czy w tym S$wietle nasze czyny sa dobre czy zle.
Mozliwo$¢ ta istnieje tylko wtedy, gdy dysponujemy nadrzgdnym aparatem
normatywnym regulujacym kazde zachowanie jednostki. Dlatego filozof
poszukujacy dla tych ocen kryteriéw, pytajacy o stuszno$é, prawdziwosé
jednych sadéw w odréznieniu od innych, w konsekwencji odwotuje si¢ do
pojecia natury ludzkiej, ktérej wtasciwe sa pewne potrzeby. O stuszno$ci
sadow moralnych ma decydowal zaspokajanie najwazniejszych ludzkich
potrzeb. Poszukuje si¢ racji dla okreSlenia potrzeb prawdziwie ludzkich i
argumentéw na ich poparcie. Winch krytykuje takie podejscie na przyktadzie
rozwazan wspomnianego Maclntyre’a, dotyczacych Arystotelesowskiej wizji
natury ludzkiej. Jest ona uznana przez Maclntyre’a za wzorcowa, gdyz ,,nie
traktuje si¢ w niej ludzkich potrzeb i pragnienl jako ustalonych raz na zawsze
danych” oraz wiaze si¢ w niej ,,obowiazki ze swoistymi rolami spotecznymi
oraz ze spotecznymi nagrodami i satysfakcjami, ktérych do§wiadcza ten, kto
w zyciu spotecznym godnie odgrywa te role”. Wynika z tego teza, ,ze
wlasciwym kontekstem pojecia moralnego obowiazku, jedynym kontekstem,
w ktérym moze ono staé si¢ w pelni zrozumiate, jest spoteczeistwo oferujace
swoim cztonkom mniej lub bardziej jasno zdefiniowane role, ktérych
wlasciwe odgrywanie przynosi okreslone satysfakcje”'*. Winch odrzuca
utylitarystyczne konsekwencje takiego stanowiska, i to nie ze wzgledow
ideologicznych, ale logicznych. Jezeli bowiem moralnos$¢ jest zrozumiata
tylko wtedy, gdy prowadzi do zaspokojenia potrzeb wyznajacych ja ludzi,
jezeli czynig to, co ona od nich wymaga, mozemy przyjmowac, ze swoiste
potrzeby czlowieka sa odmienne w réznych spoteczenstwach. Mozna bowiem
powiedzie¢, ,,ze jeSli cztowiek odczuwa, iz czego$ si¢ od niego wymaga,
czuje potrzebe czynienia tego, czego si¢ od niego wymaga, i czyniac to
zaspokaja tg potrzebe”. Nie mowi nam to jednak nic ,,0 formie wymogoéw
moralnych i nie stawia granic temu, co moze uchodzi¢ za sensowne”'.

4 Tamze s. 84.
15 Tamze s. 85.
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Z pojeciem norm moralnych, wynikajacych z nich powinno$ci i stusznosci
moralnej ludzkich czynéw, wigza si¢ pytania o konieczno$¢ i powszechno$é
tych norm. Jest to problem ich obowiagzywalnosci bezwzglednej (naturalnej)
lub zrelatywizowanej (konwencjonalnej)'®. Wielu wspétczesnych filozoféw
i etykéw uwaza, ze normy okreslajace ludzkie decyzje i postgpowanie s3
zawsze 1 tylko konwencjonalne. Wedtug Wincha czotowym przedstawicielem
takiej orientacji jest K. R. Popper. ,Utrzymuje on, ze wszystkie normy
ludzkiego zachowania sg z logicznego punktu widzenia pokrewne decyzjom.
Natomiast «dualizm faktéw i decyzji» sprawia, ze mowienie o «naturalnej»
moralnosci czy prawie musi taczy¢ si¢ z mieszaniem dwu, z logicznego
punktu widzenia catkowicie odmiennych, sposobéw wyrazania: praw natury,
ustanowionych i znajdujacych zastosowanie w naukach, i narzuconych norm,
ktérych ustanowienie, przestrzeganie i wymuszenie sluzyé ma regulacji
zachowania ludzi w spoteczeiistwie”'’. Winch kwestionuje taki punkt
widzenia, uwazajac, ze Popper nie dowiddl postulowanego przez siebie
dualizmu. Decyzja ,nie jest podstawowym pojeciem moralnosci. Decyzje
mozna podjaé tylko w kontekScie sensownego sposobu zycia, a decyzj¢
moralng w kontekScie moralnosci. [...]. Jakie decyzje sa, a jakie nie sa
mozliwe — to zalezy od moralnosci, w obrgbie ktérej problem ten powstaje,
a nie k a z d y problem moze pojawi¢ si¢ w danej moralnosci”!®. Takie

16 Wiaze sie to takze z rozréznieniem miedzy tradycyjnymi (klasycznymi) a nowoczesnymi
systemami etyki. Pierwsze oparte sa na uniwersalnych, niezaleznych od ludzkiej woli,
poznawalnych na wzér prawidtowosci przyrodniczych, normach moralnych. Drugie staraja si¢
usprawiedliwi¢ normy odwotujac si¢ do ludzkich potrzeb, intereséw, pragnien i instynktéw oraz
do decyzji okreslajacych forme ich realizacji. J. Her b ut. Zaloienia i metody etyki
konsesywnej. ,,Studia Metafilozoficzne” (Lublin) 1993 t. 1 s. 295 n. Klasyczne rozwazania na
temat réznicy miedzy tym, co naturalne, i tym, co konwencjonalne, pojawiaja si¢ juz w Etyce
Nikomachejskiej Arystotelesa, na ktéra powoluje si¢ Winch: ,Istnieja dwie formy
sprawiedliwos$ci: naturalna i konwencjonalna. Naturalna jest ta, ktéra obowiazuje wszedzie, i
nie wplywa na nig to, czy uwazamy ja za sprawiedliwa. Konwencjonalna jest wtedy, gdy nie
ma powoddéw, by przybrala t¢ forme¢ a nie inna. Zasada, jaka narzuca, obowiazuje po jej
uzgodnieniu. [...] Niektérzy filozofowie sadza, ze sprawiedliwo$¢ jest konwencjonalna we
wszystkich swych odmianach, poniewaz prawo natury nie dopuszcza zréznicowania i wszedzie
dziata tak samo (tak np. ogieni ptonie i u nas, i u Perséw), podczas gdy zasady sprawiedliwosci
zmieniaja si¢ na naszych oczach. W przypadkach dopuszczajacych zréznicowanie nie jest
oczywiste, ktére zasady  sprawiedliwo$ci sa naturalne, a ktére sa ustanowione czy
konwencjonalne. Mimo to prawda jest, ze istnieje zarowno sprawiedliwo$¢ naturalna, jak i
konwencjonalna” (W i n ¢ h. Natura i konwencja. W: Etyka i dziatanie s. 36).

'7 Tamze s. 37; por. K. R. P o p p e r. Spoteczeristwo otwarte. T. 1. Warszawa 1993
s. 79-107.

8 W i n ¢ h. Natura i konwencja s. 42.
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postawienie sprawy moze sugerowal jak gdyby istnialo co§ takiego, jak
rzeczywisto§¢ moralna. Winch tak tego nie okresla, ale uwaza, ze wtasnie
dlatego konieczne jest zbadanie, ,jakie ograniczenia logiczne naktadaja
tworzace pewna sytuacje fakty [...] na dopuszczalno$é reakcji moralnej”!.

Postulat taki odrzuca koncepcje moralnoSci rozumianej tylko jako
konwencja, a przez to odrzuca tez pozytywistyczne rozumienie etosu spo-
lecznego. Nasze postawy i motywacje moralne nie sg pochodna ograniczen
formutowanych stownie norm (bez wzglgdu na to, czy uznajemy je za
konwencjonalne, czy za uniwersalne), a sa kwestia logicznych ograniczen
sytuacji, w jakiej sie znajdujemy?’. Winch konfrontuje z soba poglady
dwoéch autorow: H. Melvilla i H. Sidgwicka, uwazajac, ze ich konflikt
zasadza si¢ na réznicy w przywiazywaniu znaczenia do specyficznej pozycji
podmiotu zachowania moralnego. ,,Melville ktadzie nacisk na wyjatkowos$¢
tej pozycji, natomiast Sidgwick dowodzi, ze fakt sformutowania przez kogos
sadu moralnego o jego wlasnym dziataniu nie ma zadnego wplywu na to, co
mozna powiedzie¢ o stusznosci lub niestusznosci tego sadu”?!. Dla drugiego
tego typu ocena jest raczej wypadkowa rachunku dziataii podobnych do
twierdzei matematycznych, bez zadnych logicznych odniesiefi podmiotowych,
natomiast przez pierwszego, zwolennika konwencjonalnego charakteru norm
etycznych, podkres§lany jest fakt ich réznorodnoSci i zmiennoSci, w
odréznieniu od praw natury. Winch stara si¢ dowies¢, ,,ze pewne aspekty
moralno$ci czynia konieczne przyznanie, iz nie jest ona calkowicie oparta na
konwencji”?2. Nie wynika jednak z tego wcale, ze normy moralne moga by¢
ustanawiane zgodnie z prawami natury w sensie naukowym. Po pierwsze dla-
tego, ze prawa te nie moga stosowaé si¢ do ludzkich zachowan, a po drugie
dlatego, ze moralno§¢ nie moze by¢ nazwana ,forma aktywnoSci” w tym
samym sensie, co nauka, bo nie jest ona czym$, w co mozemy si¢ angazowac
wedle naszej woli>’. Drugi aspekt wskazuje tez na istote problemu
moralnosci.

Normy moralne traktowane sg jako artykulacja napigcia powstajacego
pomigdzy ludzka wola (samowola) a konieczno$cig przestrzegania woli innych
(otoczenia). Pojawia si¢ tu caly splot wzajemnych zalezno$ci migdzy

9 Moralnosé i okolicznosci szczegolne. ,Etyka” 22:1986 s. 134.

07.Szawar sk i. Kilka uwag o moralnosci i okolicznosciach szczegdlnych. ,Etyka”
22:1986 s. 147 n.

2 W i n ¢ h. Uogdlnialnosé sqdéw moralnych s. 256.
2 Natura i konwencja s. 37.
2 Tamze s. 46.



192 ARKADIUSZ JABLONSKI

zachowaniem cztowieka a standardami zachowania obowiazujacymi w spo-
leczenstwie. Wiaze si¢ z tym sposéb traktowania sadéw moralnych o ludzkich
zachowaniach badZ jako pewnych faktéw odnoszacych si¢ do sytuacji, badZ
jako pewnych postaw wobec zachodzacych w tej sytuacji faktéw. Réznice te
mozna — wedlug Wincha - ,wyrazi¢ mdéwiac, ze jeden z tych saddéw
stwierdza pewien stan rzeczy, podczas gdy drugi wyraza pewna postawe
wobec tego stanu rzeczy”?*. Jednakze zbyt duze podobiefistwo po-
wierzchniowe obu sadéw powoduje czesto, ze nie posiadamy odpowiednich
subtelnych narzedzi gramatycznych dla ich odréznienia. R6zni ich bowiem
spos6b uzycia. ,Nie przecz¢ — zauwaza Winch — iz to, jakie normy
przestrzegane sag w danym spoleczenistwie, jest zawsze w pewnej mierze
sprawa historycznego przypadku. Nie twierdze¢ tez, ze to, co przypadkowe,
ma dla cztonkéw spoteczeiistwa mniejsze znaczenie moralne. Chcialbym
jednak podwazy¢ ideg, ze w tej zmiennoSci i wieloSci nie istnieja state
punkty, ze nie ma norm ludzkiego zachowania, ktére nie mogloby by¢ inne,
niz sa rzeczywiscie, a wszystkie elementy ludzkiej moralnoSci maja
ostatecznie charakter konwencjonalny”?®. Przeciwstawia si¢ tedy znéw
wyraznie pozytywistycznej tezie o catkowitej zaleznoSci cztowieka od
stereotypowych zachowari i reakcji emocjonalnych wobec faktéw?®.
Znalezienia tych ,,stalych punktéw”, czyli gwarantéw prawdziwosci i uni-
wersalno$ci norm moralnych, podejmuje si¢ Winch w wielu swych szkicach.
Jedna z takich propozycji byto uczynienie z jezyka dowodu na konieczno$¢
istnienia norm niekonwencjonalnych. Starat si¢ wykaza¢, ze pojecie
spoteczenistwa, w ktérym istnieje jezyk, ale moéwienie prawdy nie jest
uwazane za norme¢, jest samo w sobie sprzeczne: ,,I nie mam tu na mysli
tego, co moze uczyni¢ jaka$ jednostka, ale to, co musi wystgpowad
powszechnie w kazdym spoteczenstwie. Cztowiek, ktéry umie méwié, moze
oczywiScie w jakiej$ sytuacji zastanawiaé sig, czy powiedzie¢ prawde, czy
sktamaé. Ale nauczono go juz tego, czym jest mOwienie prawdy. Twierdze
zatem nie tylko, Ze nauczenie si¢ tego jest czeScig procesu, w ktérym uczymy
si¢ méwic, ale takze, iz uczenie si¢ tego, czym jest méwienie prawdy, laczy
si¢ z przyswojeniem tezy, ze mOwienie prawdy jest norma, a ktamstwo —
dewiacja”?’. Fundament ten zostaje péZniej przez niego zakwestionowany,

2 Moralnosé i okolicznosci szczegdlne s. 135.

%5 Natura i konwencja s. 45 n.

26 Zob. tez P. W i n ¢ h. Simone Weil: ,, The Just Balance”. Cambridge 1989 s. 50 nn.
¥ Natura i konwencja s. 51.
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gdyz nie odpowiada zalozeniu jego intersubiektywnosci. Méwienie prawdy
lub ktamstw w konkretnych sytuacjach zawsze bowiem jest zalezne od
indywidualnego nastawienia czlowieka do tego, co jest prawda, a co
ktamstwem. Migdzy jego nastawieniem a nastawieniem spotecznym istnieje
rodzaj zwiazku, ale nie ma bezpoSredniej zaleznoS$ci. Nie udato mu si¢ wigc
obroni¢ twierdzenia, ,,ze spoleczne warunki jezyka musza zawiera¢ w sobie
pewne fundamentalne wyobrazenia moralne”?®. Wyobrazenia te bowiem
maja charakter teorii i chociaz wyrazaja si¢ w pojeciach, to pojecia nie sa
teoriami same z siebie. Poprzez odniesienie do rzeczywistoSci sa one realne,
a wigc intersubiektywne, jednak ich wyrazenie nie jest spoteczng konwencja,
lecz jest ksztaltowane przez podmiot.

Stowa: ,,prawda, prawdziwo$¢” nie gwarantowaly wigc istnienia niezaleznej
instancji odwotawczej dla norm ludzkiego zachowania. Winch poddaje wigc
prébie to, co nazywamy ,czlowieczenstwem”. Argumentacja poznawcza
zostaje zastagpiona argumentacja egzystencjalng. Nasuwa si¢ tu jednak
watpliwo$¢: jak mozna operowal pojeciem czlowieczestwa odrzucajac
uniwersalizm natury ludzkiej. Winch stara si¢ nie popada¢ w sprzeczno$é,
wskazujac na charakter preskryptywny (sytuacyjny) czlowieczenstwa, ktéry
poprzedza jego uogdlnienie wlasciwe pojeciu natury ludzkiej. Cho¢ odrzucit
mozliwo$¢ istnienia jednej uniwersalnej koncepcji natury cztowieka, to jednak
nie zaprzecza mozliwosci, a nawet postuluje istnienie czego$§ wigcej, niz spo-
lecznie uksztattowanego wspdlnego sposobu reakcji i aktywnosci w sytuacji
zetknigcia si¢ z drugim cztowiekiem. ,,Ale to, co dla wszystkich tych
okoliczno$ci stanowi punkt odniesienia i nadaje im znaczenie, jakie moga
mie¢ w zyciu czlowieka, jest ich zwigzek z centralna dla niego, statg troska,
by dziata¢ uczciwie i sprawiedliwie”®’. Jaki status ma tego typu poglad? U
Wincha cztowiek zinterpretowany jest jako byt bedacy w relacji do drugiego
cztowieka. Komunikacja zyskuje tu charakter ontologiczny i jest podstawa
wlasciwego rozumienia cztowieka jako animal rationale. Racjonalnos¢ jest
jednak S$ciSle okreSlona przez sytuacjg, jest racjonalnoScia w ramach
okreslonej wspdlnoty, w konkretnych miejscach i okresach historycznych.
Winch rekonstruuje ja przez odwotlania do przypowiesci biblijnych i
literackich, basni i mitéw, poezji i traktatéw naukowych, filozofii oraz ustale
etnologicznych, chcac nada¢ wtasciwe rozumienie zachowaniom moralnym
czlowieka wobec innych. Podwaza natomiast uniwersalny charakter stano-

28 Tamze s. 49.

2 Czy mozna skrzywdzi¢ dobrego czlowieka? s. 325.
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wiska, w ktérym ,.efektywne urzeczywistnienie zamiaru afirmowania osoby
adresata wymaga zatem ze strony afirmujacego — obok dobrej intencji —
wystarczajacego poznania natury ludzkiej i dostosowania do niej swego
dziatania, w szczegdlnoSci za§ poznania i akceptowania obiektywnej
hierarchii débr okreslanych struktura osoby ludzkiej*’. Podwaza mozliwosé
okreSlenia hierarchii wartoS$ci, ze wzglgdu na drugiego cztowieka, na sposéb
kantowski. Nie wszystkie ludzkie dziatania moga mie¢ charakter
teleologiczny. Bardzo czesto sa to dziatania nie mogace znaleZé dla swego
uzasadnienia zadnych uniwersalnych kryteriéw. Dla Kanta na przyktad prawo
moralne jest na zasadzie praw przyrody powszechnie obowiazywalne.
Gwarantem jego obowiazywalno$ci ma by¢ rozumno$¢ cztowieka, ktéra nie
dopuszcza konfliktu norm i wynikajacych z nich obowiazkéw. Wedlug
Wincha ta idealistyczna wizja zaktada obejmowanie normami moralnymi
wszystkich dziedzin zycia, bez wyrdzniania poszczegdlnych indywidualnych
przypadkéw oraz bez odnoszenia si¢ do potocznych odczué¢ moralnych. Etyka
ta unika rowniez konstatacji socjologicznych i nie wyciaga wnioskéw z faktu
famania przez ludzi norm moralnych. Obowiazek oparty na ludzkiej umie-
jetnoSci rozpoznawania dobra nie odwoluje si¢ tu ani do mozliwosci
osiagnigcia przez cztowieka szcze$cia, ani nawet zadowolenia. Jedynie
uzasadniong postawa emotywna jest szacunek dla drugiego czlowieka. Gdy
jednak cztowiek nie zasluguje na szacunek, nie waha si¢ Kant przed
skazaniem go na pogarde¢. Stosunki migdzy ludZmi powinny si¢ wigc opierad
na prawie moralnym. Kazdy czlowiek powinien drugiego traktowa¢ jako cel,
a nie jako Srodek, a prawdziwie uczyni¢ to mozna dzialajac z poczucia
obowiazku. Pozbawia tego typu stosunek jakiegokolwiek zabarwienia emocjo-
nalnego, co chroni drugiego przed uprzedmiotowieniem. Mdéwiac nawet o
mitosci do Boga, méwi Kant wiasciwie o wypelnianiu jego przykazan.
Zdaniem Wincha etyka ta jest w konsekwencji antychrzes$cijaniska, pozba-
wiona wymiaru milosierdzia i przebaczenia dla tych, ktérzy na to nie
zastuguja®!.

Winch méwiac o moralnoSci jako o szczegélnej perspektywie widzenia
rzeczywisto$ci, jej najczgstszym usytuowaniem czyni moralno$¢ chrzesci-
jarska. Z tej perspektywy najwiekszym mankamentem teorii filozofa z Kré-
lewca jest fakt czynienia z moralnosci zbioru maksym (Kant) lub tez zasad

0T Styczed ABC etyki. Lublin 1983 s. 24.

31 Jak stusznie zauwaza O. Hoffe: ,Wedle Kanta godnos¢ cztowieka jest czyms, czego
przez wtasne moralne dzialanie musimy najpierw dowies¢, a nie roszczeniem, ktérego uznanie
nalezy si¢ nam od innych” (Etyka paristwa i prawa. Krakéw 1992 s. 80).
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(Hare), gdy natomiast powinna by¢ ,,perspektywa dziatania”. Jak pisze Winch:
»-Mozna mi zarzuci¢, ze moje ujgcie uniemozliwia wyjsScie na jaw lub tez
podjecie decyzji, co bylo rzecza «naprawde stuszna» uczyni¢é w takiej
sytuacji, czyniac w ten sposéb moralno$¢ bezuzyteczng jako przewodnik
w dzialaniu. Ale istota mojego pogladu zasadza si¢ na tym, Ze nie ma
miejsca na pojecie «rzeczy naprawde stusznej» w takiej sytuacji i ze pokazuje
to raz jeszcze, iz w pojmowaniu moralno$ci jako przewodnika w dziataniu
tkwi btad”*?. Aby wlasciwie zrozumie¢ intencje Wincha zawarte w
powyzszym passusie, musimy wskaza¢ na dokonane przez niego rozrdznienie
migdzy ,,ujmowaniem moralno$ci jako przewodnika moralnego” a ,.istnieniem
czego§ takiego jak moralne przewodnictwo”*?. Warunkiem jednak
zZrozumienia tego rozrdéznienia czyni on uprzednie przedstawienie natury
trudno$ci, ktére skltaniaja cztowieka do koniecznoSci poszukiwania
przewodnika w sprawach moralnosci. Poczucie osamotnienia i frustracji zy-
ciem w danej grupie nie pociaga za soba pytafi moralnych. Tylko moralnos§¢
jest najlepszym kontekstem powstania probleméw moralnych. ,,Wazne jest,
ze mamy do czynienia z okoliczno$cig ograniczajaca mozliwo$¢ zaakcepto-
wania wypowiedzi «postapilem stusznie», ktadaca nacisk na to, ze wypowiedz
taka moze by¢ wtasciwie uzyta jedynie w autentycznie moralnym kontekscie
— a wigc wspdélnym nam rozumieniu idei moralnych, ktére pozwalaja osadzié,
co jest, a co nie jest autentycznie moralnym kontekstem™**. Sady podmiotu
sa wigc wtérne wobec zastanej sytuacji moralnej. Jednakze dzigki zdolnosci
do komunikacji cztowiek konfrontuje swoje sady z sadami innych ludzi, co
pozwala nadawaé¢ im dalsze sensy, ktére unaoczniaja i1 konkretyzuja
mozliwo§¢ bycia podmiotem moralnym, pozwala podejmowaé decyzje
moralne, ,formutowaé i rozumie¢ sady moralne odnoszace si¢ do dziatan
innych ludzi”®°, jednak ,czyja§ moralna doskonato$¢ nie jest w ogéle
mozliwym celem zachowania i, a fortiori, nie jest w ogéle mozliwym
moralnym celem™®. Dla Wincha parabola sytuacyjna wspaniale oddajaca

32 Integralnos¢ moralna. W: Etyka i dziatanie s. 303.

3 Winch powotuje sie¢ tutaj na poglad J. L. Stocksa, ktéry ,usilnie argumentowal
przeciwko rozumieniu moralnos$ci w kategoriach relacji «§rodek—cel» i twierdzit, ze moralnosé
moze wymagac¢ od nas bezwarunkowego odrzucenia jakiegokolwiek konkretnego celu, wlacznie
z takim celem, jak wtasna doskonato$¢ moralna” (tamze; por. J. L. S t o ¢ k s. Morality and
Purpose. London 1969).

3 Uogdlnialnosé sqdow etycznych s. 276.

» Tamze s. 259.

36 Tamze s. 304.
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istote tego typu stanowiska jest biblijna przypowies¢ o milosiernym
Samarytaninie. Za podstawe¢ zawartego w niej nauczania Winch uwaza
rozpoznanie w drugim cztowieka, ktére wynika z zachowania wobec niego,
jako wobec czlowieka’’. Zachowanie wyprzedza wiec w jakim§ sensie
normy, nasz stosunek praktyczny do cztowieka jest warunkiem modwienia
o pewnych normach, ze stosuja si¢ do ludzkich zachowan. Jednostka podda-
jac si¢ odczuciu wartosci, tworzy w spoleczefistwie stosunki szacunku,
sprawiedliwosci i dobroci oraz umacnia porzadek w zbiorowosci. Zycie
psychiczne i spoleczne jest tylko materialem, z ktérego etyka czerpie dane,
aby na podstawie tych danych tworzy¢ uogdlnienia nie majace nic wspdlnego
z psychologicznymi lub socjologicznymi uogdlnieniami. ,,Przyktadem moze
by¢ cholby praktyka Izraela z czaséw poprzedzajacych narodziny Abrahama,
polegajaca na sktadaniu dzieci w ofierze. Z punktu widzenia naszego sposobu
zycia 1 towarzyszacych mu idei moralnych praktyka ta jest po prostu nie-
zrozumiata. Prébowaé ja zrozumieé, to prébowaé zrozumieé¢ co$ ze sposobu
zycia i myslenia tego spoteczeristwa”®. Winch podkresla przy tym, ze
gtéwnym problemem jest zrozumienie tej praktyki, bowiem jej ocena jest
$ciSle tym uwarunkowana. Przedstawia to w kontekScie koncepcji dzialania
czlowieka prezentowanej w pismach S. Weil. Autorka wyrdznia element
refleksji, ktéry tworzy si¢ w momencie wahania powstajacego w krétkim
odcinku pomigdzy impulsem a czynem. Z pozycji antybehawiorystycznego
podejscia Wincha nie zawsze musi by¢ to rodzaj refleksji, a tendencja do
wspomnianych wahait w pewnych sytuacjach przybiera raczej posta¢ zamiaru
zrodzonego przez nasz rodzaj myslenia na temat ludzkiego istnienia®®. Nie
mozna — co prawda — zaprzeczyé, Ze czgsto nasze reakcje sg oparte na
refleksji na temat naszego stanu myS$li warunkujacego prawdopodobne
przyszte zachowania. Jednakze — po pierwsze — nie zawsze tak by¢ musi, a
— po drugie — nasze nierefleksyjne zachowania sa cze$cia prymitywnego
materiatu  wyjSciowego, z ktérego nasze pojecia o ludzkiej osobie sa
ksztattowane i ktére tworza bardziej sofistyczne mozliwe refleksje’. Nie
jest to oczywiscie teza genetyczno-historyczna*!, lecz sytuacyjna opisujaca

37 Who Is My Neighbour? W: Perspectives on Human Conduct. Ed. Hertzberg and

Pietarinen. Leiden 1988 s. 97 nn.
3 Natura i konwencja s. 41.
3 Simone Weil s. 108 n.

“0°P. W in c h. Eine Einstellung zur Seele. W: t e n z e. Trying to Make Sense. Oxford
1987 s. 147.

41 Tak jak np. u Brentany, ktéry wygtasza pochwate dla wktadu, ,jaki w poznanie
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konkretne ludzkie zachowania. Winch w polemice z G. Anscombe zgadza sig,
ze jako teza historyczna, do przyjecia jest uzaleznienie ludzkich powinnosci
i zachowarn od praw wobec niego zewngtrznych. Watpliwos¢ budzi jednak
wynikajaca stad filozoficzna konkluzja o rzekomym niezrozumieniu uzycia
norm moralnych w zyciu codziennym, bez odwotania si¢ do praw, ktére je
warunkuja*?. Zaprzecza ona moralnosci jako wynikowi dziataii komunika-
cyjnych w spoteczernistwie, wskazujac na normy prawne, jako standard nor-
matywny zachowan spotecznych. Inaczej natomiast wedlug Wincha wyglada
droga uzasadnienia zalezno$ci pomigdzy normami moralnymi a prawem.
Truizmem w filozofii wspdtczesnej jest twierdzenie, ze prawo i moralnos$¢
nie sa tozsame. Dla Wincha moralno$¢ rozumiana jest jako rodzaj racjonalne;j
powinnoS$ci dziatania dla dobra drugiego bez wzgledu na efekty tych dziatan.
Prawo natomiast jest aspektem zewnegtrznym ludzkich zachowarn. Moralno§¢
ma charakter podmiotowy, tkwi w samym dzialaniu moralnym w odréznieniu
od prawa, ktére okreslane jest przez konsekwencje tych dziatai*’,
Z ugruntowanych filozoficznych pozycji okreslajacych zwiazek migdzy tadem
prawnym spoteczeiistwa a moralnoScia i etyka, gdzie wskazywano albo na
sprzeczno$§¢ migdzy nimi, albo na uwarunkowanie prawa moralnoscia, Winch
blizszy jest ujeciu drugiemu, wskazujac na niesprzeczno$¢ tych kategorii.
Wprowadza kategori¢ szacunku dla osoby ludzkiej, odpowiadajaca kla-
sycznemu poje¢ciu godnoSci osobowosSciowej, podkreslajac jednak jej charakter
relacyjno-dialogiczny. W ten sposéb stara si¢ skonstruowaé wygodny punkt

naturalnego prawa i naturalnej moralno$ci wniosty owe premoralne, choé przeciez nie
prehistoryczne epoki. Instytucje prawne i obyczaje, ktore sie woéwczas wyksztalcily, tak czesto
zblizaty si¢ z powoddw przedstawionych do tego, czego wymaga etyka, ze ten szczegdlny
przypadek mimikry przestonit wielu brak glgbszego pokrewieristwa. To, co w pierwszym
wypadku nakazuje Slepy poped, w drugim natomiast — poznanie dobra treSciowo zgadza sig
czesto w zupetnosci. Etyka jako wtadza prawodawcza odnajdywata wigc w owych juz skody-
fikowanych prawach i obyczajach swego rodzaju projekty legislacyjne, ktére po niewielkich
poprawkach mogta po prostu usankcjonowad. Ich warto$¢ byta tym wigksza, ze byty do-
stosowane do szczeg6lnych okolicznos$ci, w jakich znajdowaty si¢ ludy — tego domagat sig, jak
si¢ zdaje, utylitarystyczny punkt widzenia. Uwidoczniato si¢ to dzigki poréwnywaniu réznych
porzadkéw [prawnych i obyczajowych]. Por6wnania takie wczes$niej przyczynily sig¢ tez do tak
waznego poznania prawdziwej relatywnosci takze w dziedzinie prawa naturalnego oraz
naturalnej moralnosci” (F. Brentano. O Zrédle poznania moralnego. Warszawa 1989
s. 46 n.). Tezy te Winch przyjatby z calym ukontentowaniem, gdyby nie ich historyczny rys
jako procesu, ktéry przemija.

2 W in ¢ h. Who Is My Neighbour? s. 102 n.; por. G.E.M. A n's ¢ o m b e. Collected
Philosophical Papers. Vol. 3. Oxford 1981.

“P. W in ch. Ethical Reward and Punishment. ,,The Human World” 10:1972 s. 34-48
(cyt. thum. polskie: Etyczna nagroda i kara. W: Etyka i dziatanie s. 331 n.).
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odniesienia dla opisu zycia ludzkiego w kategoriach sprawiedliwos$ci
spotecznej. ,,Traktowanie kogo$ sprawiedliwie zaktada traktowanie z powaga
jego obrazu samego siebie, jego przekonar i trosk, jego rozumienia sytuacji,
w ktérej sie znajduje, i trudnosci tej sytuacji”*.

Winch odchodzi wigc od skrajnych, racjonalistycznych i utylitarystycznych
postaw liberalnych® i nie odrzuca klasycznej identyfikacji dobrego oby-
watela i dobrego czlowieka. Liberalne traktowanie prawa abstrahuje od jego
powiazan z pogladami i zachowaniami moralnymi, dopdki nie wchodza one
w konflikt z zachowaniami innych ludzi, gwalcac ich prawa. Dla Wincha
prawo jest aspektem zewnetrznym ludzkich zachowan, etyka ma natomiast
charakter wiedzy bedacej przedtuzeniem wewngtrznych odczué¢ moralnych.
Winch szczegdlne znaczenie przywiazuje do tego, Ze sytuacja etyczna musi
tkwi¢ w samym dziataniu, ,,nie moze by¢ zatem rozumiana jako konsek-
wencja tego dzialania, co najmniej wtedy, kiedy te konsekwencje sa
pojmowane jako zdarzenia przyczynowo powiazane z dziataniem™*S,
Obowiazywanie prawa w spoleczeiistwie nie uzasadnia jednak podpo-
rzadkowaniem nadrzednym warto§ciom moralnym znajdujacym si¢ poza
rzeczywistos$cia przyrodzona. Przepis prawny jako zjawisko spoleczne polega
oczywiscie nie na dZwigkach i znakach czy nawet ich znaczeniu, lecz jezeli
dziata w zyciu spolecznym, to musi pociagaé za soba szereg czynnoSci
zwiazanych z jego zachowaniem, respektowaniem i konsekwencjami przekro-
czenia. Dlatego to nie tylko dZwigki i znaki stanowig symbol tresci
pojeciowej, ale sama tre§¢ pojeciowa stanowi symbol tych wszystkich
czynnoS$ci, odnosi si¢ do nich wszystkich i one do niej. Ten caloksztatt
czynéw ludzkich, grupujacych si¢ dokota tresci przepisu prawnego, stanowi
jego spoteczne znaczenie przekraczajace pojedynczg Swiadomos$é. ,,Mozna to
poznaé zaréwno po okoliczno$ciach, w jakich ten sad zostal wypowiedziany,
jak i po sposobie, w jaki zachowal si¢ wéwczas wypowiadajacy ten sad”*’.
Postawa wobec drugiego czlowieka nie jest uogdlnieniem poszczegdlnych
przekonan, gdyz musielibySmy zalozyé, ze pewne zachowania sa ludzkie w

“ Moralnosé i okolicznosci szczegolne s. 142; Simone Weil s. 183 nn.

45 Chodzi tu o klasyczny doktrynalny liberalizm odrzucajacy wszelkie moralne zde-
terminowanie intencji wolnego dziatania. Istnienie zasad moralnych akceptuja niektére
wspoétczesne nurty liberalizmu. Por. J. G r ay. Liberalizm. Krakéw 1994; S. Ko w a I-
czyk. Liberalizm i jego filozofia. Katowice 1995; R. L e g u t k o. Spory o kapitalizm.
Krakéw 1994.

4 Etyczna nagroda i kara s. 331 n.

"W in ¢ h. Czy mozna skrzywdzi¢ dobrego cztowieka? s. 326.
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jednej sytuacji, a w drugiej sa np. czysto mechaniczne, co da w konsekwencji
wypowiedZ pozbawiong sensu. Jako alternatywne mozemy przyjaé zalozenie,
ze nasza postawa wobec innych jest suma poszczegdlnych przekonan. To
jednak jeszcze bardziej zaciemnia obraz, niz przyjecie uniwersalnej koncepcji
natury ludzkiej. Postawa wobec drugiego czlowieka nie jest wigc teoretyczng
hipoteza czy przekonaniem, lecz ukazuje si¢ w calym bogactwie naszych
powiazai z innymi ludZzmi*®. Winch poréwnuje to do wittgensteinowskiej
tezy o postawie wobec duszy drugiego, ktéra jest czyms$ innym, niz wyra-
zenie opinii, ze kto§ ma dusze®. Jego rozumieniu traktowania cztowieka
jako zachowania przedrefleksyjnego, trudno nada¢ jednoznaczny ksztatt
pojeciowy, jest to raczej ,gra jezykowa” uzyskujaca swe znaczenie w
konkretnym uzyciu®’. Jak sam pisze: ,,Centralny punkt mojego widzenia
zawarty jest w problemie skupiajacym si¢ na rozumieniu naszej wrazliwosci
moralnej jako aspektu naszej wrazliwoSci, w powiazaniu ze sposobem wi-
dzenia rzeczy i tego, co czynimy w $wiecie zyjac w nim”>!. Autentyczna
sprawiedliwo$¢ nie odwotuje si¢ wigc do abstrakcyjnego prawa ogdlnego,
opartego na przestankach utylitarno-racjonalnych (racjonalno$ci pozyty-
wistycznej czy normatywistycznej). Nie mozna jej wigc traktowaé jako
imperatywu majacego okreslona tres¢. Zadne nakazy moralne same z siebie
nie maja mocy obowiazywalnoSci. Nie ma zadnych racjonalnych przestanek
nadajacych norm¢ powszechno$ci i prawomocno$ci wyborom moralnym czto-
wieka. ,,Zasadnicza rola rozumu w takich kwestiach nie polega na okresleniu
postawy, ktéra bedzie, by tak rzec, wiazaca dla kazdego rozumnego czlo-
wieka o dobrej woli moralnej”?. Nie rozum decyduje o uprawnieniach czto-
wieka, ale jego godnoS$¢ przez ten rozum rozpoznawana. Nasze reakcje
i oczekiwania wobec drugiego czlowieka sa modyfikowane przez otoczenie,
jednakze ze wzgledu na konieczno$¢ ich respektowania petnia funkcje regut.
Tak wigc prawo pozytywne (stanowione) moze by¢ zbudowane na funda-

® W inch Who Is My Neighbour? s. 107 nn.; t e n z e. Eine Einstellung zur Selle
s. 151 nn.

49 Moja postawa wobec niego jest postawa wobec duszy. Nie uwazam, ze on ma dusze”
(L.Wittgenstein. Dociekania filozoficzne. Warszawa 1972 11, 1V).

0 Stuszne watpliwosci wydaje si¢ zgtaszaé w tej sprawie D. Z. Philips, uwazajac, ze
zachowania moralne cztowieka wcale nie sa tym samym, co postawa wobec duszy, o ktérej
moéwi Wittgenstein (My Neighbour and My Neighbours. ,Philosophical Investigations” 1989
vol. 12 nr 2 s. 112-127).

31 Who Is My Neighbour? s. 109.

52 Moralnosé i okolicznosci szczegdlne s. 143.
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mencie moralnym i nie odmawia mu si¢ charakteru racjonalnego®’. Oczy-
wiste jest, ze wymaga ono swej aplikacji do konkretnej sytuacji
i uzewngtrznia si¢ w konkretnym przypadku. Cztowiek ma jednak mozliwosci
uniesprzecznienia racjonalno$ci i sytuacji moralno-prawnych w sumieniu.
Winch twierdzi, ze waga sadéw sumienia jest dostrzegalna szczegdlnie
wtedy, gdy zto nie jest ukarane ani w sensie prawnym, ani w zZaden inny
sposdb przez jakaS ludzka wtadze. Jest ono réwniez czym$ innym, niz
postrzeganie przypadkéw losowych jako kary za to zto. Wyrzuty sumienia nie
sq zadna karg, ktdéra postrzegana jest jako konsekwencja dokonanego czynu.
,»Odczuwanie wyrzutéw sumienia jest bowiem jednym ze sposoboéw dostrze-
gania zta tkwiacego w dziataniu™*. Jest to platforma oferujaca pewien
punkt widzenia na wyrzadzone zto, w szczegdlnosci w formie rozpoznania
przez dana osobe tkwiacego w jej dzialaniu zta. Zadna wtadza, panstwo,
grupa spoteczna nie ma wigc uzasadnionego prawa narzucaé spoteczernistwu
swojej woli. Ma ono raczej nalezycie realizowa¢ wartoSci chronigce
podmiotowos$¢ i godno§é cztowieka. Zadna zasada podziatu wtadzy nie moze
sta¢ ponad prawami czlowieka, a moze jedynie by¢ §rodkiem pomocniczym
stuzacym zagwarantowaniu tych praw. W tym S$wietle ozywa réwniez
klasyczna kategoria stanowiaca podstawe rozstrzygnig¢ moralno-prawnych
spoteczenistwa, a ktéra z réznych wzgledéw poddana zostata krytyce w
dyskursie filozoficzno-spotecznym: prawo naturalne. Odrzuca si¢ ja za jej
racjonalny i realistyczny status, jako struktury opartej na rozumie i

nadrzednej wobec jednostki i jej praw>’, stale aktualna jest jednak

33 Znaczenie sadéw moralnych by¢ moze ma polegaé na przypisywaniu jakiej$ wtasnosci
jakiemus dziataniu, osobie, sytuacji lub czemukolwiek innemu; podczas gdy w rzeczywistosci
nie istniejg takie wlasnosci, ktére mogltyby by¢ przypisywane, a faktyczny uzytek, jaki si¢ z
tych sadéw robi, jest catkowicie inny: by¢ moze stuza one wyrazaniu postaw lub wplywaniu
na postawy: ci, do ktérych sa one skierowane — a moze réwniez i ci, ktérzy kieruja — sa
sklaniani do przyjmowania pewnego rodzaju postaw wobec okreS§lonych dziatad, poniewaz
sadza, ze postaw tych wymagaja od nich te, w istocie mitologiczne, wtasnoSci dziatan.
Sadzimy, ze méwi nam o czyms§, co jest takie lub inne, podczas gdy faktycznie nie istnieje
nic takiego, o czym mozna nam powiedzie¢ [...] Sposéb uzycia danego sadu w zadnym badz
razie nie wyraza si¢ bezpoSrednio w gramatycznej formie jego wystowienia, to znaczy w nie
wigkszym stopniu wyraza go gramatyczna forma wypowiedzi uznanych za paradygmaty
przypisania wilasno$ci niz gramatyczna forma wypowiedzi, ktére mozna zakwestionowaé”
(tamze s. 136).

3% Etyczna nagroda i kara s. 350.

55 Prawo naturalne rozumiane bylo pierwotnie jako zesp6t norm prawnych, ktére
uksztattowaly si¢ zywiotowo przez adaptacje do okoliczno$ci zycia spotecznego norm przez
niego nie wymyS$lonych, ale norm, ktérych pogwalcenie byloby odbieraniem cztowiekowi
uprawnieri, jakie naleza mu si¢ z natury (jes§li w klasycznych wersjach tej doktryny za
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wspétczesna jej wyktadania w duchu poszanowania godnos$ci osobowej
cztowieka®®. Winch nie postuguje si¢ ta kategoria, gdyz pochodzi ona z
innej tradycji filozoficznej, nie mégiby jej uzna¢ za element bytu, lecz za
,»SposOb myS§lenia, sposéb zycia, gramatyke czy gre jezykowa”. ,,.Ludzie [...]
ucza si¢ od siebie nawzajem czego$, czego tylko oni w tej specyficznej
sytuacji moga si¢ nauczyé. By¢ moze to, czego ucza si¢ nawzajem, mozna
wyrazié explicite w postaci sadu, majacego szersze zastosowanie. Ale by¢
przekonanym, w jakikolwiek racjonalny sposéb, o prawdziwosci tego sadu nie
jest tym samym, co nauczy¢ si¢ tego, czego ci ludzie nauczyli si¢ od siebie.
Wiaze si¢ to — rzecz jasna — §ciSle ze znaczeniem, jakie ma dla moralno$ci
uczenie si¢ poprzez przyktad, a nie poprzez rozkaz®’. Przyktad jest dla
niego czym$ innym niz fakt, ma charakter symboliczno-znakowy (ideowy),
sugeruje odwolywanie si¢ w jego rozpoznawaniu do wartosci, ktére
symbolizuje, nadajac im charakter sytuacyjny. Jest to — wedltug Wincha -
wlasciwie konkretne osadzenie porzadku prawnego na tre$ciach etycznych,
ktére sa w spoleczenstwie zywe. Mozna to poréwnaé z tym, co O. Hoffe
nazywa prawem mitoSci, ktére zaostrza wymogi normalnej, racjonalnej etyki
prawa. ,,Zaostrzenie ma sens dwojaki: najpierw materialny: wymaga si¢
wigcej; nastepnie za$ formalny: czyn nalezy podjaé nie z racji zewnetrznych,

«naturalne» uchodzity niektére materialne przepisy prawa, to wspétczesni jej rzecznicy traktuja
jako «naturalng» tak zwana «wewnetrzng moralno$¢ prawa», czyli zesp6l regut stanowienia
systeméw prawnych, regul, bez przestrzegania ktérych nie mozna w ogdle stworzy¢ zadnego
systemu norm zaslugujacych na miano prawa). W jednym i w drugim sensie prawo naturalne
przeciwstawione jest wszakze prawu traktowanemu jako wyraz arbitralnej woli ustawodawcy.
Kiedy za$ w siedemnastym wieku, pod wpltywem filozofii racjonalistycznej, uksztattowato sig¢
przekonanie, iz nie tylko wszystkie instytucje kulturalne sa produktem przemys$lanych decyzji,
lecz — co wigcej — ze wszystko, co w ten sposéb zostato zaprojektowane, jest doskonalsze od
tego, co uksztaltowalo si¢ zywiotowo, to wéwczas «tradycyjna koncepcja prawa naturalnego
przeksztatcona zostata w taki sposéb, ze przestata oznaczac to, co uksztattowato si¢ w wyniku
stopniowego przystosowywania si¢ do natury rzeczy, a oznaczaé zaczeta to, co zaprojektowane
jest przez naturalny rozum, w ktéry wyposazony zostal cztowiek». Termin naturalne znéw
wigc oznacza¢ miatl to, co sankcjonowat akceptowany wzorzec kulturowy” (S. Amster -
d a m s k i. Nauka a porzqdek swiata. Warszawa 1983 s. 38 n.; por. L. F u 1 1 e r. Moralnos¢
prawa. Warszawa 1979; F. A. H a y e k. New Studies in Philosophy, Politics, Economics and
the History of Ideas. London 1978; B. S z1ac hta. Prawo katolika — prawo liberata.
,»Znak” 44:1992 nr 450 s. 81-96).

%6 Na przyktad u J. Maritaina mimo wielu wstepnych ustaledi pozwalajacych uczynié z
niego kategorie bytowo-moralng, ,,prawo naturalne jest w sercu cztowieka” (S. K o -
w alc zy k. Wprowadzenie do filozofii J. Maritaina. Lublin 1992 s. 70 n.).

5T Moralnosé i okolicznosci szczegdlne s. 145.
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ale dla niego samego™>®. Takie podejscie moze jednak powodowaé polemike

»aksjologiczne ugruntowanie prawa powoluje si¢ na czynnik niestaty,
czasowy consensus etyczny, ktéry wlasnie w spoteczenistwie pluralistycznym
podlega czestym zmianom i nie zawiera zadnych gwarancji stusznosci.
Rezygnuje ono z weryfikacji tego consensusu wedtug zewnetrznych wobec
niego kryteridéw i przyjmuje go raczej jako niekwestionowalng miarg. [...]
Prowadzi to wszystko raczej do socjologicznego lub socjokulturowego, ale nie
filozoficznego uzasadnienia prawa™’. Dobro cztowieka nie jest Scisle
okreSlone tak, jak np. u Arystotelesa, ale mamy raczej otwarto§¢ na wiele
réznych interpretacji dobra w zyciu spotecznym®. Takie aksjologiczne
ugruntowanie prawa ulega skrycie nowego rodzaju pozytywizmowi, po-
zytywizmowi potocznych warto$ciowan, ktéry, aby mdgt zaistnie¢, musi by¢
kierowany rodzajem prawa od niego niezaleznego. Dostrzega to jednak takze
Winch, moéwiac czestokroé o ,kruchosci warunkéw, w jakich etyczne
determinanta moga byé aktywne w zyciu spotecznym”®!. Zadna deklaracja
etyczna nie ma sama z siebie absolutnego charakteru. Pragnienie dobra przez
czlowieka nie moze mie¢ w nim catkowitego gwaranta jego realizacji.
Cztowiek sam w sobie nie moze by¢ gwarantem niczego, nawet wilasnej
doskonatosci.

Etyka oparta na zatozeniach konwencjonalizmu, jako jedna z mozliwoS$ci
uzasadnienia moralno$ci, nie wytrzymuje krytyki. Alternatywnym rozwia-
zaniem jest osadzenie moralnosci w dyskursie i porozumieniu racjonalnych
istot w okre§lonym kontekScie. Rozwaza to Winch na przykiadzie Ojca
Sergiusza Lwa Totstoja, ktéry porzucajac wspaniale zapowiadajaca si¢ kariere
wojskowa, zostaje mnichem owianym aurg §wigtoSci, i dwukrotnie — raz z
powodzeniem, a drugi bez powodzenia prébuje uniknaé pokusy pozadania cie-
lesnego. ,,MySle — pisze Winch — Ze sens tego jest taki: wczesniej Sergiusz
umial przezwycigzy¢ pozadanie odrabujac sobie palec. Mégl to zrobié,
poniewaz problem, jaki przedstawiato dla niego pozadanie, pojmowat z
perspektywy autentycznej wiary religijnej. Nie byl to zatem przypadek
poréwnania pozadania z wymogami wiary, a nastgpnie wybor migdzy jednym

BHffe, jw. s 90.

% E.W. Bockenforde Prawo i wartosci. O krytyce idei aksjologicznego
ugruntowania prawa. ,,Znak” 44:1992 nr 450 s. 67.

60 Jest to podejscie charakterystyczne dla wspétczesnych teorii neoliberalnych: J. G r a y.
Hayek on Liberty. Oxford 1986 s. 56-78; R. N o z i ¢ k. Anarchy, State and Utopia. New
York 1974; J. R a w 1 s. Teoria sprawiedliwosci. Warszawa 1994 s. 616-694.

o1 Przyczyny, reguty i konwersacje s. 187.
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a drugim. Wypetnienie religijnych obowiazkéw nie byto dla niego wéwczas
przedmiotem do osiagnigcia. Ale stato si¢ nim w okresie, kiedy ulegt pokusie,
i to wlasnie wyjasnia, dlaczego jej ulegh”®. Autentyczna religijnosé¢ okresla
wigc cztowieka objawiajac si¢ mu poprzez Swiadomo$¢, czemu jest w stanie
przypisaé znaczenie, a czemu nie. Podobnie zachowanie faryzeusza i celnika
z przypowiesci ewangelicznej, aby uchwycic istotg ich moralnej kwalifikacji,
musi by¢ opisane w terminach wtasnych danej religii®. Religia jest wiec
jednym z tych kontekstéw, ktory potrafi nadaé sensowno$¢ etycznemu wymia-
rowi ludzkich dziatai. Pozwala zobaczy¢ czyny ludzkie w bardziej calo-
Sciowym §wietle bez konieczno$ci uogdlnieri, w tym wigkszym skonkre-
tyzowaniu.

Pozwala to zrozumieé, czym dla Wincha jest postugiwanie si¢ przyktadem,
jako ostateczna praktyczna instancja odwolawcza rozumienia moralnosci.
Fenomenologiczny paradygmat socjologii jako interpretacji interpretacji
przybral posta¢ analitycznej deskrypcji potocznych sadéw i praktyk
wyrazonych w przyktadach. W jezyku filozofii analitycznej mozna by to
wyrazi¢ jako konstruowanie ,argumentéw z przypadkéw paradygma-
tycznych”®. Wigkszo$¢ przedstawianych przez Wincha probleméw ma za
punkt wyjscia obraz konkretnej sytuacji moralnej, w ktérej pojawia si¢
konkretny majacy swoja wage problem do rozwiazania i w ktérej zostajemy
osadzeni jako jej Swiadkowie-wspétuczestnicy. Funkcji tej nie moga petnié
wszelkie banalne przyktady z zycia codziennego. Moga nimi by¢ obrazy
przefiltrowane przez pryzmat tradycji, majace charakter zinstytucjonali-
zowany, jako istotny wyraz ludzkich potrzeb, wzigte z literatury, z Biblii czy
pism filozoficznych, ktérych wstepne rozumienie jest czytelne dla wszystkich
i nie wnosi iluzji odnoszenia do samej rzeczywistosci®®. Przyktad petni —
wedtug autora — funkcje istotne dla prezentacji tego, co nazywa ogdlnie
»Sposobem zycia”, ,,gra jezykowa”, ,,aktem mowy” — daje mozliwos¢ uczest-
nictwa i porozumienia ponad indywidualnym sposobem mdéwienia kazdego z
uczestnikéw dyskusji (cho¢ nie wyklucza interpretacji autora, ale jest to, jak
gdyby, wkalkulowane w sytuacj¢) dzigki swojemu symbolicznemu charakte-

2 Integralnosé¢ moralna s. 306.

3 The Idea s. 87 n.

“ E. Gellner Stowa i rzeczy, czyli nie pozbawiona analizy krytyka filozofii ling-
wistycznej. Warszawa 1984 s. 98-108.

85 Ostabia to nieco zarzut E. Gellnera, ze fundamentalne dla filozoficznej analizy Wincha
,»Sposoby zycia” nie moga podlegaé zadnej weryfikacji zewnetrznej (Pojecie pokrewieristwa i
inne szkice o metodzie i wyjasnianiu antropologicznym. Krakéw 1995 s. 86 nn.).
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rowi®. Nie gwarantuje on oczywiscie zadnych pewnych rozwiazaid, nie

gwarantuje jego rozumienia przez wszystkich odbiorcéw, ale jest wstepna
gwarancja sensownosci dalszych analiz®’. Ma on tez znaczenie praktyczne,
pozwalajac ekstrapolowaé dotychczasowe doswiadczenia i uczyé rozwia-
zywania nowych probleméw. Jego weryfikacja jest sukces w osiagganiu
zadowalajacych interakcji.

Dlatego uczestniczenie w zyciu spolecznym wspéttworzy mozliwosé jego
rozumienia, a granice rozumienia sa momentem codziennego porozumienia.
Wynika z tego, Zze zycie uspotecznionych indywiduéw nierozerwalnie
zwigzane jest z intersubiektywnym porozumiewaniem si¢. Epistemologia,
ontologia i aksjologia Zzycia spotecznego sa wigc ze soba SciSle powiazane.
Poznanie jest zatem zalezne od przedmiotu, bowiem fakty spoleczne
pojmowane sa jako dziatania intencjonalne.

THE MORAL PERSPECTIVE OF SOCIAL LIFE
IN PETER WINCH’S INTERPRETATION

Summary

The paper presents the moral perspective on social life in Peter Winch’s interpretation. The
fact that Winch is involved in ethical problems in the context of philosophical considerations
on social issues results from his methodological assumptions, according to which he renounces
normative (absolutistic, structural) paradigm of the way to perceive social reality. According
to this paradigm the social world is made of structures being ,,without” the awareness of its
members. He is for the interpretative (phenomenological) paradigm in which social reality is
determined by the situation, including ethical-moral situation. Winch introduces the category
of morality, making the form of social life dependent upon the accepted values, being revealed
in concrete instances of people influencing one another. Now he renounces the analyses of
social life which perceive it mainly in the categories of a struggle for power. The latter’s
sanction is to deal with political arrangements and legal decrees, yet does not need any moral
justification and avoids any ethical qualifications. Winch opposes reductionism, a reductionism
which leaves normative elements out of considerations on social life. He also attempts to
rehabilitate practical philosophy, a philosophy that again opens a possibility to consider social
life in ethical categories, fulfills formative functions, and has a character of wisdom, not
theory.

Translated by Jan Ktos

% Krytyczna dyskusje nad filozoficzna przydatno$cia przyktadéw podjeta z Winchem
O. O’Neill — The Power of Exemple. ,Philosophy” 1986 vol. 61 nr 235 s. 5-29.

7 0 roli przyktadu dla rozwazan filozoficznych (w tym szczegélnie etycznych) pisze
Winch prawie we wszystkich swoich pismach, a szczegdlnie w: Integralnos¢ moralna.
s. 206 n.; Who Is My Neighbour? s. 97 nn.; Moralnos¢ i okolicznosci szczegdlne s. 133 nn.



