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) KOSCIOL
W SPOLECZENSTWIE PLURALISTYCZNYM

Spoteczenistwo wspélczesne jest produktem proceséw, ktére — zapoczatko-
wane w kulturze europejskiej w okresie renesansu — naznaczyly dzieje nasze-
go kontynentu gteboka cezura, oddzielajaca universum Sredniowiecza od cza-
sow nowozytnych. Procesy te najkrocej mozna by opisaé jako postepujaca
atomizacjg, nabierajacy tempa i impetu rozpad tradycyjnego obrazu S$wiata i
cztowieka. Na granicy XIII i XIV stulecia Dante Alighieri zegnal swoja epo-
ke poematem wystawiajacym doskonala symetri¢ i harmonig¢ wszechS§wiata.
Juz u progu XVII wieku angielski poeta John Donne pisat o Swiecie, w kt6-
rym wszystko jest w strzgpach, w ktérym znikta koherencja, odpowiednio$§¢
i wzajemne relacje!. Kartezjusz odkrywat przepas¢ pomiedzy res cogitans a
res extensa. Raz odrzucony i rozbity na drobne fragmenty obraz dzielit sig¢
i dzieli na coraz drobniejsze czg$ci. Owe strzegpy rozdartej catosci, ktérych
wirowanie zatrwazato niegdy$ J. Donne’a, byty jeszcze calymi ogromnymi
Swiatami, je$li by poréwnac je z ta mgtawica pojeé i wartosci, jaka dzi$ stata
si¢ naszym dziedzictwem.

A jednak stwierdzenie, iz zyjemy w spoteczenistwie pluralistycznym, od-
stania tylko czg$¢ prawdy o nim i o naszych czasach. By¢ moze nawet obraz
spoteczeristwa, w ktérym niczym w tyglu mieszaja si¢ najrozmaitsze, czgsto
sprzeczne, idee, warto$ci, postawy, mody, style, poddawany bywa pewnej ide-
ologizacji i staje si¢ jednym z tatwych mitéw wspétczesnej kultury. Dzieje
si¢ tak woéwczas, gdy sadzimy, ze 6w postgpujacy proces rozpadu jest swobo-
dnym, radosnym i naturalnym odreagowaniem napigé, ktére w cywilizacji eu-
ropejskiej wytworzyty si¢ na skutek dlugotrwalej presji autorytarnych instytu-

IN.M. Wildiers. Obraz swiata a teologia. Od Sredniowiecza do dzisiaj. Przet. J.
Doktér. Warszawa 1985 s. 70 nn., 118 nn.
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cji spotecznych, gdy traktujemy procesy atomizacji jako Swiadome i dobro-
wolne, tryumfalne utwierdzanie si¢ ludzi w rozmaitych jednostkowych wolno-
Sciach i prawach. Taka perspektywa widzenia rzeczywistoSci spotecznej
pozostaje uwiktana w utopi¢ postgpu, podszyta naiwnym spodziewaniem sig,
ze generalnie wszystko idzie ku lepszemu, Swiat si¢ rozwija, czlowiek
doskonali, a spoleczefistwa osiagaja coraz doskonalsze formy organizacji.
Wizja taka jest zapewne rownie falszywa, jak przeciwstawna jej koncepcja
pejoryzacji dziejow.

Pluralizm wspétczesnych spoteczenistw zbyt czgsto wigc opisywany bywa
przez ,jednookich prorokéw” — by uzy¢ tu okreslenia Neila Postmanna®. Nie
chodzi tu tylko o oceng¢ funkcji, jaka spetnia, lecz raczej o to, ze jego
pogtebianie si¢ ewokuje wrecz przeciwstawne reakcje spoteczne. I tak na
przyktad: wydaje sig, ze znamienna cecha spoteczenistw pluralistycznych jest
utrata zaufania do wszelkich instytucji — panstwowych, spolecznych,
religijnych. Dotyka to takze KoS$ciota, co obserwowaé mozemy m.in. w spote-
czenstwie polskim. Cho¢ nadal wysoki jest odsetek spoteczenstwa deklarujacy
zaufanie do KoSciota (w maju 1996 r. byto to 71% dorostych Polakéw, zob.
tab. 1)%, to jednak, paradoksalnie, niewiele mniejszy procent badanych (63%)
twierdzi, ze Kosciét odgrywa obecnie zbyt duza role w zyciu politycznym
(zob. tab. 2)*.

Tab. 1. Czy Pan(i) osobiscie darzy zaufaniem Kosciét katolicki?

wrzesien 94 czerwiec 95 maj ‘96

zdecydowanie tak 38 34 36

71 72 71
raczej nie 33 38 35
raczej nie 17 18 18

26 26 27
zdecydowanie nie 9 8 9
trudno powiedzie¢ 3 2 2

2 Technopol. Triumf techniki nad kulturq. Przektad A. Tanalska-Duleba. Warszawa 1995
s. 13.

3 O¢rodek Badania Opinii Publicznej przeprowadzit sondaz na prébie losowej miesz-
kancéw kraju od 16 roku zycia. Miedzy 18 a 21 maja 1996 r. zrealizowano 1071 wywiad6éw.
Btad statystyczny dla takiej wielkoSci proby nie przekracza 3% przy wiarygodnosci osza-
cowania réwnej 95%. Badania Czy ufamy Kosciotowi? (18-21 V 1996) Warszawa, czerwiec
1996 s. 2.

* Tamze s. 3.
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Tab. 2. Czy Pana(i) zdaniem udzial Kosciota katolickiego

w zyciu politycznym jest obecnie:

wrzesien ‘94 | czerwiec '95 maj "96

zdecydowanie za duzy 38 32 28

71 69 63
raczej za duzy 33 37 75
taki jak powinien by¢ 23 25 31
raczej za maty 2 2 3

3 3 4
zdecydowanie za maly 1 1 1
trudno powiedzie¢ 3 3 2

Przeciez jednak radykalna krytyka wszelkich instytucji taczy si¢ w
Swiadomosci spolecznej z ogromnymi roszczeniami wobec nich; czy zatem
zniechgcenie wobec instytucji spotecznych nie wynika z faktu, ze pozbawieni
oparcia we wspdlnocie, osaczeni indywidualizmem ludzie, w skrajnym
osamotnieniu 1 staboSci chca obarczy¢ ponadindywidualne podmioty
odpowiedzialnoscia za swdéj los? Wynalazek paistwa opiekuniczego zdaje si¢
kojacym balsamem na rany podzielonych wewnetrznie spoteczeristw, nieza-
leznie od tego, jak bardzo mechanizmy i instytucje owego panstwa bywaja
krytykowane. Im stabszy jest cztowiek, tym wigksza nadzieje¢ poktada w
omnipotencji instytucji, gdy te za§ okazuja si¢ niedoskonate, tym glebsze jego
rozczarowanie.

Na wspétczesnym rynku idei, ktéry w dobie mass mediéw zmienit si¢ w
jakie$ gigantyczne targowisko préznosci, chrzescijanistwo zdaje si¢ przegrywaé
nieodwotalnie i z kretesem. Wyniki badaii empirycznych w Europie
Zachodniej daja obraz odchodzenia ludzi ochrzczonych od praktyk religijnych,
Kosciota i wiary. Chociaz jeszcze wciaz 50, 7% Europejczykéw deklaruje
bardzo duze badZ duze zaufanie do Kosciota (w Ameryce Pétnocnej 67,2 %),
to jednak juz tylko 25,8 % to osoby biorace przynajmniej raz w tygodniu
udzial we mszy §w. (w Ameryce Pétnocnej 41,8%), a az 40% mieszkaficow
naszego kontynentu deklaruje, ze nie chodzi do koSciota prawie nigdy (w
Ameryce 26, 8%).

Sytuacja w Polsce na pozér zdaje si¢ duzo lepsza niz przecigtna eu-
ropejska; dominicantes w Polsce stanowia 60% spoleczenstwa, a tylko 8%
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twierdzi, ze prawie nigdy nie chodzi do kosciota®. Takze jednak i w naszym
kraju lewicowe media z satysfakcja obwieszczaja, ze az 59, 2% Polakéw
uwaza za niestuszne potgpianie przez Kosciél rozwodéw, 58, 3% podobnie
nie zgadza si¢ z zakazem aborcji, 73, 3% respondentéw kwestionuje stusznosé
zakazu uzywania §rodkéw antykoncepcyjnych; wedtug badai oSrodka CBOS
opracowanych na zlecenie tygodnika ,,Polityka” az 46% Polakéw uwaza za
niestosowne nadawanie oprawy religijnej uroczysto$ciom panstwowym, 42,8%
nie zgadza si¢ na umieszczenie w aktach prawnych zapisu o potrzebie
respektowania wartoSci chrzescijafiskich, 66, 7% sadzi, ze niewlaSciwe jest
publiczne okazywanie wilasnej religijnoSci przez urzednikéw panistwowych,
potowa respondentéw (50, 3%) nie chce, by ksigza katecheci byli optacani
z funduszy publicznych i mniej wigcej tyle samo (48, 8 %) badanych nie
zyczy sobie, by w Polsce powstata silna partia chadecka. Wedtug tych badan,
ktére w zamierzeniach zleceniodawcoéw mialy stuzy¢ unaocznieniu procesu
stopniowego dystansowania si¢ spoleczefistwa polskiego wobec nauki
Kosciota, az 85, 8% Polakéw wyraza sprzeciw wobec jego bezposredniego
angazowania si¢ w zycie polityczne (odsetek respondentéw niechg¢tnych
zaangazowaniu politycznemu KoSciota jest tu az o 22, 8 % wyzszy niz w
cytowanych wczes$niej badaniach osrodka OBOP, cho¢ te ostatnie
przeprowadzono zaledwie trzy miesiace pézniej; zob. tab. 3 i 4)°.

Tab. 3. Stosunek do zasad gloszonych przez Kosciét

Czy uwaza Pan(i) |Zdecydowa- Raczej Raczej Z(ifgzio_ Trudno
za: nie stuszny stuszny niestuszny niestuszny powiedzieé
zakaz rozwodéw 14,9 (20,5) |20,6 (21,8) 30,8 (30,1) 28,4 (18,3) 5,3 (8,8)
zakaz aborcji 15,6 (13,8) (17,7 (15,1) 28,7 (29,1) 29,6 (27,0) |[8,5 (14.,5)
zakaz uzywania

Srodkéw

antykoncepcyjnych | 7,3 (7,0) 11,0 (10,1) 28,3 (29,3) 45,0 (38,6) |8.,4(14,3)
zakaz pornografii |25,1 (17,8) (30,3 (25.4) 21,2 (25, 0) |13,4 (16,9) [10,1 (14,2)
zakaz stosunkow

przedmalzeriskich 8,9 (11,2) 15,3 (15,3) 31,2 (28,7) 29,0 (24,5) |[15,5 (19,2)

5 Powyzsze dane wedtug: P.M.Zule hner, H D e n z Wie Europa lebt und glaubt.
Europdische Wertestudie. Duisseldorf 1993 s. 36-38.
® Badania przeprowadzone przez Centrum Badania Opinii Spotecznej w listopadzie 1992 r.
i powtérzone w lutym 1996 r. na zlecenie ,,Polityki”. Zob. ,Polityka” 20 IV 1996 nr 16 s. 21.
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Tab. 4. Stosunek do form obecnosci religii w zyciu publicznym

. . . Trudno
Czy jest Pan(i) za: Tak Nie powiedzie¢
obecnoscia symboli religijnych w
miejscach publicznych 65,8 (50,9) 26,7 (37,4) 7,5 (11,2)

nadawaniem oprawy religijnej
uroczysto§ciom paristwowym 429 (37,1) 46,0 (50,2) 11,1 (12,2)
umieszczaniem zapisu o
przestrzeganiu wartosci
chrzescijanskich w aktach
prawnych 41,8 (29,7) 42,8 (50,3) 15,4 (19,3)

publicznym okazywaniem wlasnej
religijnosci przez urzednikéw

pafistwowych 26,6 (19,2) 66,7 (67.8) 10,7 (12,6)
cenzura chroniaca uczucia religijne

wierzacych 49,5 (44,0) 35,3 (37,1) 15,0 (18,1)
bezposrednim angazowaniem sig¢

Kosciota w zycie polityczne 9,1 (8,9 85,8 (81,3) 52 0.1
optacaniem ksigzy katechetéw z

funduszy publicznych 38.8 50,3 10,9
powstaniem w Polsce silnej partii 307

katolickiej ’ 48,8 18,5

Narastajagcemu sceptycyzmowi wobec tradycyjnych praktyk religijnych
1 nauczania KoSciota towarzysza inne niebezpieczne tendencje spoleczne, a
mianowicie zainteresowanie ezoterycznymi kultami religijnymi, w ktérych nie
ma idei osobowego Boga, sakralizacja ekologii i kosmosu, fascynacja
wschodnimi technikami medytacji, oraz rozmaite formy panteizmu i gnozy.
Réznie mozna oceniaé te prady duchowe wspdlczesnosci, lecz zdaja si¢ one
Swiadczy¢ o dreczacej potrzebie syntezy, jakiej doswiadczaja ludzie wspol-
cze$ni. Pluralizacja kultury jawi si¢ w tej perspektywie jako proces po-
zostajacy juz poza wola ludzi, ktérych dotyka, jako ruch rozwijajacy swoja
wlasng dynamike — nie dajaca si¢ ogarnaé mnogo$¢ idei i wartoSci okazuje
si¢ cigzarem nie do zniesienia i paradoksalnie prowadzi cztowieka ku odkry-
ciu, jak gteboko jest wpisana w jego natur¢ potrzeba tadu. Cheé okreSlenia
zasady bytu, owej metafizycznej arché staje si¢ dzi§ nie problemem filo-
zoficznym, ale konkretnym do$§wiadczeniem egzystencjalnym. Indywiduali-
zacja, prywatyzacja i partykularyzacja wszystkich przestrzeni zycia spo-
tecznego odbiera im charakter ciagty i celowy. Traci sens zycie rodzinne, bo
nie umiemy si¢ zgodzi¢ co do wartosci, ktére mialyby je motywowagé; traci
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sens edukacja, bo nie umiemy okresli¢, czemu miataby stuzy¢; traci sens
twérczosé, bo pojecie pigkna dawno zastapiliSmy moda i gustem. Doswiad-
czenie skutkéw postepujacej atomizacji podsyca w nas laknienie syntezy.

Ambiwalencja pragniei spolecznych podzielonych migdzy wolnoScia
jednostkowej autoekspresji a utraconym tadem popycha stabszych, a byé
moze po prostu bardziej udrgczonych ludzi ku tatwym rozwiazaniom, jakie
podsuwaja ideologie totalitarne i sekty religijne. Unifikacja zastgpuje nie
dajaca si¢ ogarnaé wielo$¢, wymdg postuszenistwa uwalnia od cigzaru odpo-
wiedzialnoS§ci za wilasna wolno$é, decyzja autorytarnego lidera pozwala
uchyli¢ si¢ od koniecznoSci wyboru. To pragnienie ,ucieczki od wolnosci”
oraz taczacego si¢ z nig pluralizmu w spoleczenstwie polskim przejawia sig
w nostalgii za minionym porzadkiem komunistycznego rezimu. Nostalgia nie
staje si¢ jednak tesknota, bo znakomita wigkszo§¢ Polakéw bynajmniej nie
chce jakiej$ restauracji komunizmu. W maju 1996 r. az 31% Polakéw po-
zytywnie oceniato minione pétwiecze rzadéw komunistycznych w Polsce, a
37% uwazato, ze rzady solidarno$ciowe doprowadzity do pogorszenia sytuacji
kraju. WigkszoS¢ byta przeciwnego zdania. 58% respondentéw krytycznie
ocenialo totalitarng przesztos¢, a 56% uwazato, iz po roku 1989 dokonata si¢
w Polsce zmiana na lepsze. Warto podkresli¢, ze w stosunku do analo-
gicznych badai przeprowadzonych w roku 1994 mozemy stwierdzi¢ wyrazna
poprawe oceny rzadéw solidarnosciowych, co obrazuje tabela 6’. Ciekawym
elementem tych badan wydaje si¢ réwniez znaczaca rdéznica liczby respon-
dentéw wybierajacych skrajne oceny komunistycznej przesztosci panstwa:
zaledwie 4% stwierdza, Zze w Polsce zylo si¢ wéwczas zdecydowanie dobrze,
natomiast az 27% formutuje ocen¢ catkowicie przeciwstawna (zob. tab. 5)3.
Wyniki te zdaja si¢ potwierdzal fakt, iz nostalgia za autorytarnym po-
rzadkiem politycznym jest w spoleczenistwie polskim, podobnie jak zapewne
w innych, raczej wyrazem lgku przed nietadem niz afirmacja przemocy po-
litycznej.

" Osrodek Badania Opinii Publicznej przeprowadzit sondaz na prébie losowej mieszkancow
kraju od 16 roku zycia. Miedzy 18 a 21 maja 1996 r. zrealizowano 1071 wywiadéw. Btad
statystyczny dla takiej wielkoSci préby nie przekracza 3% przy wiarygodnosci oszacowania
réownej 95%. Badania Opinie o czasach PRL i dekomunizacji (18-21 V 1996) Warszawa,
czerwiec 1996 s. 3.

8 Tamze s. 2.
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Tab. 5. Jak ocenit(a) Pan(i) — generalnie rzecz biorac —
prawie pét wieku rzadéw PZPR w Polsce?

paZdziernik *94 maj ‘96

zdecydowanie dobrze 5 4

40 31
raczej dobrze 35 27
raczej zle 26 31

50 58
zdecydowanie Zle 24 27
trudno powiedzieé 10 11

Tab. 6. Czy w Polsce w okresie rzadéw solidarnos$ciowych,
miedzy 1989 a 1993 rokiem — ogdlnie rzecz biorac —
zmienito si¢ na lepsze czy na gorsze?

luty *94 pazdziernik *94 maj ‘96

zdecydowanie na lepsze 4 6 12

36 41 56
raczej na lepsze 32 35 44
raczej na gorsze 36 35 26

53 52 56
zdecydowanie na gorsze 17 17 11
trudno powiedzie¢ 11 7 7

Wyrazem lgku przed chaosem wolnoSci jest rowniez — jak wspomniano —
rosnaca aktywno$¢ sekt w krajach naszej czesci Europy, zwtaszcza w krajach
dawnego Zwiazku Radzieckiego. W samej tylko Polsce funkcjonuje ich
obecnie ponad trzysta. Ich dzialalno$¢, rozwijana gtéwnie w duzych miastach
oraz na terenach przygranicznych, co ulatwia im kontakty migdzynarodowe,
w konicu grudnia 1995 r. stala sig nawet przedmiotem troski polskiego Biura
Bezpieczeristwa Narodowego. W Raporcie o stanie bezpieczeristwa parnstwa
stwierdzono, ze dziatanie sekt ,,polega na stosowaniu wyrafinowanych i gle¢-
boko nieetycznych metod i technik manipulacji w celu pozyskania cztonkéw,
narzucania im okreslonych stereotypdw reakcji psychicznych, kontroli ich
mySli, zachowai i uczud, a takze ksztattowania bezwzglgdnego postuszenistwa,
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uzalezniania ich zaréwno w sferze materialnej, jak i duchowej”®. Nowych
czlonkéw sekty werbuja przede wszystkim sposréd oséb majacych problemy
integracyjne, a zarazem silng potrzeb¢ odnalezienia swego miejsca w grupie.
Sa to ludzie, dla ktérych spoteczeiistwo pluralistyczne i jego kultura jest
przede wszystkim przestrzenia nieladu i samotnoSci, a silne pragnienie
odnalezienia harmonii kaze im z wdzigczno$cia przyjmowac kazda jej namia-
stke. To obywatele ,,samotnego ttumu”; zdaja si¢ oni potwierdzaé diagnoze
D. Riesmana, ktéry ukazywat, jak dramatyczna potrzeba akceptacji przeobraza
wspotczesnego cztowieka w quasi-radar, wychwytujacy wszelkie zewnegtrzne
sygnaly, wspéitworzony przez nie i niemal wyzuty ze swej podmiotowej
tozsamosci'’.

G. Schulze w swej znanej ksiazce opisuje spoleczeristwo wspdiczesne jako
»Spoleczeristwo doznai” (Erlebnisgesellschaft), skupione na krétkotrwatym
przezyciu, na zaangazowaniu emocjonalnym w tej dziedzinie i w tym zakre-
sie, ktére zapewni¢ moga jak najwigcej przyjemnosci, rozumianej zreszta
wielorako, zgodnie z przekonaniami réznych grup i podmiotéw!!. Ta oso-
bliwa cecha mentalno$ci wspdétczesnej, opisywana z zimna precyzja socjologa,
moze przeraza i obrazaé moralistéw, jest jednak rzeczywisto$cia, a zatem
nalezy si¢ z nig liczy¢. Czy nie jest tak, Zze sekty ze szczegdlna intuicja
rozpoznaja potrzebe przezycia u swych potencjalnych cztonkéw? Czy nie jest
tak, ze ja przynajmniej na krétka mete zaspokajaja? I czy nie jest wreszcie
tak, ze w przepowiadaniu Kosciota dostrzec mozemy pod tym wzgledem jakis
dotkliwy niedostatek, nieliczenie si¢ z tak radykalnie zmieniona mentalnoScia
czlowieka wspoéiczesnego? Oczywiscie, wiara nie jest krotkotrwala emocja,
przezyciem ulotnej satysfakcji i KoSciét zdradzitby sam siebie, gdyby chciat
ja do tego sprowadzi¢. JeSli jednak poziom przezycia jest tym jedynym, moze
ostatnim, na ktérym mozemy jeszcze pochwyci¢ wspétczesnego czlowieka,
to nie mozemy z niego rezygnowaé w nowej ewangelizacji. W tym kontekscie
M. Kehl w ksiazce Wohin geht die Kirche? przypomina madro$¢ Ojcéw Ko-
Sciota: co nie zostanie przyjete, nie moze byé zbawione'’. I wypada
powtdrzy¢ za nim te stowa.

® Cyt. za: ,,Biuletyn Katolickiej Agencji Informacyjnej” 1996 nr 1 (2 I) s. 15.

D Riesma n, NNGlazer, R.Denney. Samotny ttum. Przel. J. Strzelecki.
Warszawa 1971 s. 22-43.

""G. Schulze. Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart. Frank-
furt/Main—-New York 1993.

12 Wohin geht die Kirche? Eine Zeitdiagnose. Freiburg—Basel-Wien 1996 s. 23.
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Obraz spoteczenistwa pluralistycznego, ktéry w bardzo ogdélnych zarysach
usitowano tu przedstawié, moze si¢ wydac zbyt mroczny, bo tez i — rzeczy-
widcie — autor tego szkicu sklonny jest sadzié, ze spoleczenstwo plura-
listyczne znalazto si¢ obecnie w fazie kryzysu. Byé moze nawet nalezaloby
mowic o spoteczenistwie postpluralistycznym, dla ktérego wielos§¢ kulturowych
ofert staje si¢ niemal udrgka. Koscidt takze i w tej przestrzeni spotecznej
chce by¢ ,$wiattem Swiata” i ,,sola ziemi”, by odnalez¢ jednak swoje miejsce
i wypelni¢ odwieczng misj¢, musi przede wszystkim rozpozna¢ wtasng toz-
samo$¢ 1 zmienione warunki dziatalnoSci.

Koscidt spetnia si¢ w trzech podstawowych wymiarach — jako Kos$ciét
solidarny, profetyczny i misyjny. Te trzy aspekty sa nierozdzielne, wzajemnie
si¢ okreslaja i warunkuja; KoS$ciét nie moze skutecznie realizowaé swego
przepowiadania i misji, jeSli nie zjednoczy si¢ w solidarno$ci ze Swiatem —
nie moze si¢ tez bez reszty w nim zatopi¢, bo nie nalezy do $wiata,
a poslannictwo profetyczne i misyjne z tego Swiata go wyodrebnia. W swej
postawie solidarnej powinien nasladowac solidarno$¢ Boga z cztowiekiem,
wierng i catkowita, kulminujaca w fakcie radykalnej konkretyzacji Boga w
Chrystusie. KosSciét, ktory nie objawia badZ przestaje objawiaé te¢ Boza
solidarno$¢ z czlowiekiem, ponosi klgske, gdyz powolany zostat do tego, by
uobecniaé Boga. Wyrazem solidarno$ci musi si¢ wigc dzisiaj sta¢ gotowosé
przyjecia cztowieka obcigzonego staboSciami cywilizacji, ktdra stata si¢ jego
udzialem. To cztowiek o nadpobudliwej sferze emocjonalnej, o niestychanie
kruchej woli, kuszony coraz to nowymi stylami konsumpcji, ideami i reli-
giami, z ktérych kazda uchodzi za jednakowo dobra, do§wiadczajacy alienacji
wobec instytucjonalnych form Zycia spolecznego, ale zarazem catkowicie na
nie zdany, wreszcie cztowiek wykorzeniony. Udzielenie wsparcia, ktdre
pozwoliloby ztagodzi¢ dotkliwosci wszystkich tych aspektéw kondycji
ludzkiej i uzdrowi¢ jej stabos$ci, powinno by¢ wyrazem solidarno$ci Kosciota
z cztowiekiem. I tak emocjonalna nadpobudliwo$é nie moze by¢ jedynie
obojetnie stwierdzona, lecz musi zosta¢ uwzgledniona w programach duszpa-
sterskich. Intelektualizm pozostaje obcy wspdtczesnej wrazliwosci, jest dla
niej catkowicie nieatrakcyjny. Ko$ciél nie moze, oczywiscie, wyrzec si¢
mySsli, bo ta jest jedng z dréog prowadzacych do Boga, lecz takze nie moze
zapoznawac i lekcewazy¢ innych drég, pobudzen afektow i woli. Powinno to
znalez¢ wyraz w zwigkszeniu otwarto$ci liturgii. Jezeli ,,forma otwarta” jest
rzeczywiScie tym, co znamionuje wspdlczesna sztuk¢ — jak chce Umberto
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Eco'® — to powinnismy doceni¢ znaczenie tych wszystkich miejsc liturgi-

cznych i jej form, ktére angazuja wszystkich zebranych w §wiatyni wiernych.
Swiatynia to ostatnie miejsce, w ktérym czlowiek mégtby doswiadczyé wy-
obcowania. Kryzys zaufania spotecznego do instytucji wynika z alienacji,
jakiej zaznaje cztowiek w zetknigciu z nimi, nie jest wszakze — jak juz
wczesniej powiedziano — bynajmniej sygnalem ich odrzucenia i zbgdnoSci.
Jedyna droga przezwycigzenia kryzysu moze by¢ urzeczywistnianie podmio-
towoSci ludzi wewnatrz danej instytucji. Nauczanie KoSciota, soborowe i
posoborowe, bardzo silnie akcentuje potrzebg takich dziatah, zaréwno w
odniesieniu do instytucji pafistwowych 1 prywatnych, jak i do samego Koscio-
fa. Postulat petniejszego zaangazowania Swieckich w zycie wspdlnoty
eklezjalnej pozostaje niezrealizowany. Pierwszym silnym impulsem w tym
zakresie byto nauczanie Vaticanum II, a dzisiaj by¢ moze powinno si¢ nim
sta¢ konkretne do§wiadczenie panstw, w ktérych przez dziesigciolecia KoSciét
mogt dziataé tylko w ukryciu i nie przetrwalby, gdyby nie ofiarne i solidarne
wspoldziatanie duchownych i §wieckich. Jesli gdzie$ urzeczywistnione zostato
powszechne kaptaristwo, to wlasnie wtedy i tam, gdzie w przygotowaniu Eu-
charystii uczestniczyto tak wielu zwyktych ludzi: przekazujacych sobie
najpierw wiadomos$¢, uzyczajacych prywatnych mieszkan, pilnujacych, by nikt
niezyczliwy nie zaklécit spokoju tych spotkan domowego Kosciota. To
wlasnie do§wiadczenie takich panistw, jak Czechy i Stowacja, jest bogactwem,
z ktérego mozemy czerpaé, jesli chcemy przezwycigezy¢ kryzys zaufania do
Kosciota jako instytucji.

I wreszcie zatrzymac si¢ trzeba nad tym aspektem kondycji wspdtczesnej,
jakim jest wykorzenienie. W tym zakresie solidarno§¢ KoSciota z cztowiekiem
ma zupelnie wyjatkowe znaczenie. Gdy osamotnione i bezradne jednostki
mniej lub bardziej §wiadomie takng wspdlnoty, ktéra da im site, ta wspdlnota
powinien sta¢ si¢ KoSciét. Malo tego: powinien on by¢ wspdlnota aktywna,
otwarta, poszukujaca nowych cztonkéw, spieszaca si¢, by nie uprzedzili go
»Z1i pasterze”, ktorzy przeciez z rOwnym lub wigkszym zapatem poszukuja
zagubionych owiec uwigzionych wsréd cierni. Ta aktywnos$¢ wyrazié si¢ musi
w rzeczywistej opcji na rzecz ubogich, w dostrzeganiu problemdéw spo-
fecznych, cierpienia i niedostatku wcze$niej, nim zostana one komukolwiek
oznajmione. Chodzi tu o zwykla ludzka wrazliwo$¢ na problemy najblizszego
Srodowiska i parafii, ale takze o zaangazowanie polityczne katolikéw
Swieckich w obronie najstabszych.

13" Dzieto otwarte. Forma i nieokreslonosé w poetykach wspétczesnych. Warszawa 1973.
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Solidarny ze §wiatem Kosciét moze wreszcie napetnié si¢ gtosem, by staé
si¢ dla §wiata znakiem i prorokiem. Tak spetnia si¢ jego wymiar profetyczny,
konstytutywny dla wspdlnoty eklezjalnej, przejmujacej dziedzictwo apostotow
i prorokéw. Funkcja profetyczna nie jest przywilejem latwego morali-
zatorstwa, lecz znamieniem, a czasem nawet pigtnem wybrania, §wiat bowiem
nie kocha prorokéw. Sa oni, jak Jeremiasz, ,,m¢zami skargi i niezgody dla
calego kraju” (Jr 15, 10), cierpiacy z powodu wiecznej i beznadziejnej rany
(Jr 15, 18), nie nalezacy do $wiata. ,,Oni si¢ zwrdca ku tobie, ty si¢ jednak
nie bedziesz ku nim zwracal” (Jr 15, 19) — rzekt Pan do Jeremiasza, otwarcie
ukazujac mu brzemi¢ nie dajacej si¢ przezwycigzy¢ samotnosci prorokow. Jest
ona do pewnego stopnia probierzem ich wiarygodnosci. Gdyby Kosciét tak
przezywal swoja solidarno$¢ ze §wiatem, ze wtopitby si¢ w niego i zyskat
jego poklask, gdyby przestal by¢ dla niego nieznoSnym wyrzutem sumienia
i umiejetnie wiaczyl sig w wielogtosowy chér wspéiczesnej kultury, nie
spetniatby juz funkcji profetycznej. Gtos proroka czerpie swoja silg z
doswiadczenia solidarno$ci z tymi zwtaszcza, ktérzy sami nie maja gtosu. By
pluralizm dzisiejszego spoteczeristwa mogt si¢ staé jego rzeczywistym bo-
gactwem, nie powinien przeobrazaé si¢ w kakofonig¢, w ktérej gtos stabszych
jest bezwzglednie ttumiony przez podmioty dysponujace wszelkimi Srodkami
nagtos$nienia wlasnego przekazu. W trosce wigc o rzeczywisty pluralizm
Kosciét jako wspdlnota i KoSciét jako instytucja powinien uzyczaé swego
gtosu cichym i niemym, bo jemu wtasnie powierzono prawde, ze do nich
nalezy Krélestwo Niebieskie.

Dopiero Ko$ciét gorliwy w swej solidarno$ci i mezny w funkcji pro-
fetycznej moze nalezycie wypetni¢ postannictwo misyjne i glosi¢ Dobra
Nowing o zbawieniu. Walor archetypiczny ma tu obraz spotkania samego
Chrystusa z uczniami idacymi do Emaus'*. Byli smutni, rozczarowani
i niezdolni do tego, by rozpoznaé swego Mistrza. Ten, ktéry zna ludzkie
serca, nie od razu objawil si¢ im jako Nauczyciel i Mesjasz, lecz najpierw
szedl z nimi, zadawatl pytania i pozwalal méwi¢; okazat swa solidarnos¢ z ich
trudem i do$wiadczeniem, wystuchal skarg, nie wzgardzil stowami zawodu
i rozgoryczenia: ,a mySmy si¢ spodziewali... ” (Lk 24, 21). Dopiero
woéwczas, gdy dat si¢ poznaé jako jeden z nich, gdy ich wystuchat, skierowat
do nich profetyczne stowa napomnienia: ,,O, nierozumni, jak nieskore sa
wasze serca do wierzenia we wszystko, co powiedzieli prorocy!” (Lk 24, 25).

14 Zob. C. M. M artini Glosiciel Ewangelii u swietego Eukasza. Krakéw 1993
s. 11-46.
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Wyjasnienie wszystkiego, czego wczesniej nie pojmowali, byto koniecznym
i naturalnym nastgpstwem stéw napomnienia. Nie mozna pozostawic
czlowieka jedynie z budzaca grozg $wiadomosScia jego stabosci i niedostatku;
poznajac prawdg o sobie, poznajemy tez prawde o Bozym planie zbawienia
1 jego mitosci.

Szczytem i dopelnieniem katechezy Chrystusa staje si¢ uczta eucha-
rystyczna w Emaus, w ktérej sam Zbawiciel udziela siebie ludziom. Jest ona
zarazem najwyzszym wyrazem solidarno$ci Boga z cztowiekiem i jako taka
nie zostaje uczniom narzucona, lecz udzielona jako odpowiedZ na ich
pragnienie bycia z Chrystusem. Gdy dochodzili bowiem do Emaus, Niezna-
jomy ,okazywatl, jakoby mial i§¢ dalej” (Lk 24, 28) i dopiero nalegania
uczniéw sprawity, ze zostal z nimi i zasiadl do wspdlnej wieczerzy. Ta
delikatno$¢ Boga i nienatarczywos$¢ objawianej przez Niego prawdy jest
wzorem dla wszelkiej pracy misyjnej. Pelni¢ osiaga dopiero w dialogu; so-
lidarna obecno$¢ ma prawo zmieni¢ si¢ w pelne apostolstwo dopiero wtedy,
gdy styszymy owo ,,zostait z nami”. Ko$ciét misyjny ma wigc by¢é KoSciotem
wiecznie wedrujacym 1 nie sposobigcym si¢ zbyt tatwo do noclegu; aby to
byto mozliwe, musi na nowo rozpoznaé prawde¢ o dynamicznej wolnosci, jaka
daje ubdstwo.

Przedstawiony tu wywod oparty zostal na opisie niektérych aspektéw
kryzysu, jakiego doSwiadcza spoteczefistwo pluralistyczne, co nie moze
pozostawac bez wptywu na skuteczno$¢ pracy apostolskiej Kosciota. Sympto-
my tego kryzysu, takie jak doswiadczenie alienacji wobec wszelkich
instytucji, kulturowe wykorzenienie, chaos ideowy i aksjologiczny, z ktérego
wynika szczegdlna uleglo§¢ wobec idei uproszczonych, nastawienie na
intensywne, krétkotrwale przezycie — wszystko to powinno zostaé uwz-
glednione w programach duszpasterskich. Warunkiem ich powodzenia jest
bowiem — w moim przekonaniu — przezycie solidarnosci ze §wiatem, w ktéry
1 Koscidt jest przeciez zanurzony. Solidarno§¢ ta musi znaleZé wyraz w
umacnianiu poczucia podmiotowoSci wiernych oraz wigzi wspdlnotowych, w
opcji na rzecz stabych i ubogich, w otwarciu form kultu religijnego na
szczegllne cechy wrazliwosci wspoélczesnej. Solidarno$é jest warunkiem
skutecznoSci postannictwa KoS$ciota, nie moze jednak sktania¢é go do
wyrzeczenia si¢ funkcji prorockiej, krytycznej wobec $wiata. Dopiero so-
lidarny ze spoteczefistwem pluralistycznym, ale zachowujacy wobec niego
autonomi¢ Kosciél moze glosi¢ Dobra Nowing o Bogu, ktéry wsréd zametu
staje si¢ tadem.
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THE CHURCH ION A PLURALISTIC SOCIETY

Summary

The paper contains a description of some aspects of the crisis which pluralistic society
experiences and which is not without an influence on the efficacy of the apostolic work of the
Church. There are various symptoms of that crisis: an experience of alienation towards any
institutions, cultural eradication, axiological chaos and chaos of ideas; this chaos implies a
particular predilection for simplified ideas, a readiness for an intensive, short-term experience;
all this should be taken into account in pastoral programmes. The latter may succeed only if
people experience solidarity with the world in which the Church is immersed. This solidarity
must find its expression in the strengthening of the sense of turn to subject among the faithful
and bonds of fellowship, in its work on behalf of the weak and the poor, in the openness of
its forms of religious cult to particular traits of contemporary sensitivity. Solidarity is a
condition for the mission of the Church to be effective. It should not, however, induce it to
renounce the prophetic function, a function that is critical towards the world. It is only the
Church which is solidary with the pluralistic society and at the same time one that keeps
autonomy towards it that may proclaim Good News about God who becomes order amongst
chaos.

Translated by Jan Ktos



