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Ks. JOZEF KUPNY

MALE PRZEDSIEBIORSTWA
A PARTYCYPACJA W ZARZADZANIU

Istotna cecha zmian w Zyciu gospodarczym naszego kraju, zapoczatkowa-
nych w 1989 r., jest dynamiczny wzrost liczby matych przedsigbiorstw pry-
watnych. Maja one coraz wigkszy udziat w tworzeniu dochodu narodowego
i zatrudniaja coraz wigksza liczb¢ pracownikéw. Ta nowa jakoS¢ zycia
spoteczno-gospodarczego w Polsce przynosi ze soba wiele nowych probleméw
istotnych zaréwno dla nowo tworzacej si¢ grupy prywatnych wilascicieli
przedsigbiorstw, jak i dla zatrudnianych przez nich pracownikéw. Jednym
z nich jest kwestia udziatu pracownikéw w zarzadzaniu przedsigbiorstwem,
a dokladniej: czy postulat partycypacji w zarzadzaniu — formulowany nie
tylko przez doktryng spoteczna KoSciota, ale takze przez coraz bardziej
Swiadomy swojej wartosci §wiat pracy — mozliwy jest do realizacji na terenie
malego przedsigbiorstwa prywatnego? W niniejszym opracowaniu podjeta
zostanie proba odpowiedzi na tak wilasnie postawione pytanie.

I. POSTULAT PARTYCYPACII

Udzial pracownikéw w zarzadzaniu przedsigbiorstwem ma na celu pel-
niejsze wiaczenie ich w procesy zycia gospodarczego. Dzisiejszy pracobiorca
nie chce by¢ dluzej przedmiotem cudzych decyzji i jego aspiracje ida w kie-
runku partnerskiego wspétdziatania i wspétdecydowania. Kosciét w swych
licznych dokumentach spotecznych wykazuje petne poparcie dla tych aspi-
racji. Wymownym tego przyktadem jest encyklika Jana XXIII Mater et ma-
gistra, w ktérej — w czgSci posSwigconej problematyce ustroju przedsig-
biorstwa — jest jasno wyrazone stanowisko, iZ pracownicy stusznie domagaja
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sie naleznego im udziatu w Zyciu przedsigbiorstwa!. Nie godzi si¢ — czytamy
dalej w uzasadnieniu — aby dziatanie poszczegélnych oséb podlegato
wylacznie i calkowicie cudzej woli i by ci, ktérzy codziennie wnosza do
przedsigbiorstwa wktad swej pracy, byli sprowadzani wytacznie do roli
wykonawcéw milczaco wypetniajacych rozkazy innych i by byli skazani na
catkowitg bierno$¢ nawet wtedy, kiedy podejmowane sa decyzje dotyczace ich
zywotnych intereséw, a mianowicie ustalenia warunkéw ich pracy i kie-
rowania nia>. Kldciloby sie to z zasada sprawiedliwosci, do ktérej dosto-
sowac nalezy nie tylko system rozdzialu wytworéw ludzkiej pracy, ale takze
warunki, w ktérych ludzie dobra te wytwarzaja, a poza tym sprzeciwialoby
si¢ to zakorzenionemu w naturze cztowieka wymaganiu, by ten, kto w dzia-
falno§¢ wytworcza wnosi wkiad swej pracy, miat réwniez prawo uczestni-
czenia w zarzadzaniu przedsigbiorstwem oraz osobistego doskonalenia sig¢
przez wykonywang prace’. Na uwage zastuguje fakt, ze przyznanie pra-
cownikom prawa do udziatu w zarzadzaniu przedsigbiorstwem, w ktérym sa
zatrudnieni, nie jest uzaleznione od tego, czy jest to przedsigbiorstwo
prywatne czy tez panstwowe*. Pézniejsze dokumenty spoteczne Kosciota
potwierdzaja to stanowisko w catej rozciagtosci.

Istotne znaczenie dla kazdego pracownika ma dos§wiadczenie wtasne;j
podmiotowosci w miejscu pracy. Przy czym przez miejsce pracy rozumiemy
tutaj nie — jak w potocznym rozumieniu — zaktad, fabryke czy przedsig-
biorstwo, ale miejsce w zaktadzie, w przedsigbiorstwie, w ktérym znajduje
si¢ maszyna, przy obstudze ktérej robotnik pracuje. Jest rzecza zrozumiala,
ze pracownik nie moze tutaj podejmowaé decyzji dotyczacej tego, co pro-
dukuje, co czyni. Tego rodzaju decyzje zapadaja na wyzszym szczeblu i sa
mu przekazywane przez odpowiedniego kierownika, ktéremu jest on stuzbowo
podporzadkowany. Istnieje jednak mozliwos¢, szczegdlnie tam, gdzie proces
produkcji nie wymusza na pracowniku wykonywania $ciS§le okreslonych
czynnoSci, by on sam decydowat o tym, jak wykonuje postawione przed nim
zadanie. Stuzbowe polecenie dotyczace tego, co nalezy produkowad,
uzaleznione jest od decyzji kierownictwa przedsigbiorstwa. Wykonanie go,
zwlaszcza wtedy, kiedy towarzyszy robotnikowi §wiadomo$§¢ warto$ci i uzy-
tecznoSci produkowanego dobra, nie nastrgcza mu wtasciwie zadnych

' Zob. nr 91.

2 Tamze nr 92.
3 Tamze nr 82.
4 Tamze nr 91.
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trudno$ci. W niczym tez nie narusza jego ludzkiej godnosci. Nieco inaczej
ma si¢ sprawa z owym jak, czyli: jak powinno zosta¢ wykonane postawione
przez przetozonego zadanie produkcyjne. Wszedzie tam, gdzie wymagania
organizacyjno-techniczne nie narzucaja okre$lonego sposobu wykonywania
poszczegblnych czynnos$ci, istnieje pewna przestrzeii wolnosci, ktéra moze
by¢é zagospodarowana wedtug uznania samego pracownika’. Z pewnoscia nie
jest ona zbyt duza, ale pozwala robotnikowi wykorzysta¢ jego kwalifikacje
zawodowe i doSwiadczenie, a tym samym umozliwia mu tworczy udziat
w procesie produkcji. Pozbawienie robotnika tej mozliwosci i to w sytuacji,
kiedy nie wymaga tego techniczno-organizacyjny proces produkcji, rodzi
w nim poczucie ubezwtasnowolnienia. Z etycznego punktu widzenia sytuacja
taka sprzeciwia si¢ ludzkiej godnoSci, sprzyja bowiem traktowaniu czlowieka
jako mato znaczacego elementu procesu produkcji. To decydowanie o tym
jak, czyli w jaki spos6b wykonane zostanie zadanie produkcyjne, nie jest
jeszcze wspodlzarzadzaniem w Scistym tego stowa znaczeniu. Jest raczej ,,rza-
dzeniem sobg”, decydowaniem o swoim dzialaniu opartym na swojej wiedzy
i kwalifikacjach zawodowych. Wiaze si¢ to z przyjeciem na siebie odpo-
wiedzialnoSci, a ostatecznie z przezyciem wilasnej podmiotowosci w procesie
wykonywanej pracy.

Zagwarantowanie robotnikowi mozliwosci samodzielnego podejmowania
decyzji przy jego warsztacie pracy, czyli bez udzialu przetozonego, jest
waznym krokiem w kierunku petniejszego wiaczenia go, i — co godne
podkreslenia — na warunkach partnerskich, w zycie przedsigbiorstwa. Jak juz
zaznaczono, tego rodzaju udziat pracownika w podejmowaniu decyzji przy
warsztacie pracy i ponoszenia za nie odpowiedzialnoSci nie jest jeszcze
wlasciwa forma wspoélzarzadzania przedsigbiorstwem. Istotne dla przedsig-
biorstwa decyzje zapadaja bowiem nie przy warsztacie pracy poszczegdlnych
pracownikéw, ale w zarzadzie catego zaktadu lub przedsigbiorstwa.

Wtasciwym miejscem realizacji postulatu partycypacji jest wigc przedsig-
biorstwo. Zwykle przedsigbiorstwo definiuje si¢ jako podmiot gospodarczy
prowadzacy na wlasny rachunek dziatalno$¢ produkcyjna lub ustugowa w celu
osiagnigcia okreSlonych korzysci. Dziala ono na bazie polaczenia kapitatu
i pracy®. Jednakze takie rozumienie przedsigbiorstwa nie do$¢ wyraznie

SPor.O.von Nell-Breunin g Mithestimmung. Frankfurt am Main 1968 s. 22.
S Por. M. Nasitowski. System rynkowy. Podstawy mikro- i makroekonomii.
Warszawa 1992 s. 25; S. Sz wedo ws ki. Celdziatania, rozwdj, interesy wtascicieli i
pracownikow przedsigbiorstwa w spotecznej gospodarce rynkowej. W: Przedsigbiorstwo w
spotecznej gospodarce rynkowej. Materiaty z konferencji naukowej Ustrori 25-28 maja 1993.



148 Ks. JOZEF KUPNY

uwypukla znaczenie czynnika ludzkiego. Pod tym wzgledem znacznie wy-
réznia si¢ definicja proponowana przez S. Kurowskiego. Wedtug tego autora
przedsigbiorstwo mozna zdefiniowac ,jako wyodrgbniony zespdt ludzi,
Srodkéw trwatych, Srodkéw obrotowych, zachowujacy jedno$¢ techniczna,
organizacyjna i ekonomiczna, posiadajacy osobowo$¢ prawna, dziatajacy
wedlug rachunku gospodarczego, a wigc pokrywajacy witasne wydatki
z wlasnych przychodéw, dazacy do zysku i majacy na celu produkcje™’.
Ogélnie rzecz biorac, wspodiczesne rozumienie przedsigbiorstwa ciagle
pozostaje na gruncie ujecia dychotomicznego, a wigc takiego, w ktérym
zwraca si¢ uwage jedynie na dwa czynniki konstytuujace przedsigbiorstwo:
kapitat i pracg. Przy czym prawo do zarzadzania przyznaje si¢ wylacznie
stronie kapitatu i wlasno$ci. Tymczasem juz Pius XI zwrécit uwage na fakt,
ze przedsiebiorstwo konstytuuje nie tylko kapital i praca, ale takze rozum®.
Wedtug O. von Nell-Breuninga rozum oznacza tu przedsigbiorce z jego ini-
cjatywa gospodarcza lub maty krag oséb tworzacych kierownictwo przedsig-
biorstwa®. Poglad ten wsp6tbrzmi z ustaleniem Schumpetera, ktéry odréznit
funkcje przedsigbiorcy od wiasciciela. W przesziosci, na poczatku XIX wieku,
w przewazajacej mierze wilasciciel przedsigbiorstwa byt zarazem jego kie-
rownikiem, spetniajac w ten sposob funkcj¢ przedsigbiorcy. Owe niezbyt duze
przedsigbiorstwa zarzadzane przez wilascicieli byty dla twércéw teorii
wolnego rynku podstawa porzadku gospodarczego. Sytuacja ulegta jednak
zasadniczej zmianie, kiedy doszto do koncentracji kapitalu i zaczety
powstawal przedsigbiorstwa w formie spdlek akcyjnych. Nastgpito bowiem
oddzielenie zarzadzania od wtasnoSci. Duza liczba wspétwitascicieli spétki
(akcjonariusze) uniemozliwiata sprawne zarzadzanie przedsigbiorstwem
1 dlatego siggnigto po nowe rozwiazanie. Jego istota polega na tym, ze
akcjonariusze na walnym zgromadzeniu wybieraja sposréd siebie rade
nadzorcza, ktéra z kolei powotuje zarzad zlozony ze specjalistow zwanych
menedzerami i kontroluje jego dziatalnos¢. Kazdy akcjonariusz natomiast ma
prawo do udzialu w walnych zgromadzeniach, wybierania wladz spéiki, de-
cydowania o podziale zysku, uczestnictwa w zyskach sp6tki w postaci dy-
widendy oraz do indywidualnej kontroli rachunkowoSci spétki. Prawo gtosu
zalezy od liczby posiadanych akcji. Zwykle stosowana jest zasada, iz jeden

Red. EOkofn-Horodynska. Katowice 1993s.23; Y. Bernard,J.C.Colli.
Stownik ekonomiczny i finansowy. Katowice 1994 s. 135.

" Polityka gospodarcza PRL. Editions Spotkania. Warszawa 1990 s. 77.

8 Pius XI Encyklika Quadragesimo anno nr 69.

9 Zob. jw. s. 135.



MALE PRZEDSIEBIORSTWA A PARTYCYPACJA W ZARZADZANIU 149

gtos odpowiada jednej akcji. Ten, kto posiada 51% akcji, decyduje o wszyst-
kich sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem i rozwojem spoéiki. Jednak
w praktyce, przy duzej liczbie drobnych i §rednich akcjonariuszy, ktérzy nie
sq w stanie uzgodnié swoich stanowisk i czgsto nie uczestnicza w walnych
zgromadzeniach, wystarczy mieé¢ 25-30 % akcji, aby uzyskaé tzw. pakiet
kontrolny!®. W tej najbardziej dzisiaj rozpowszechnionej formie orga-
nizacyjnej przedsigbiorstwa mamy wigc do czynienia z trzema wyraZnie wyo-
drebnionymi elementami konstytuujacymi istnienie i funkcjonowanie
przedsigbiorstwa: zarzad, wladciciele, pracownicy. W dalszym ciagu jednak
zarzadzanie taczone jest z wlasnos$cig. Nalezy zatem rozpatrzy¢, czy funkcja
zarzadzania swoja legitymizacj¢ czerpie wylacznie z wiasnosci, czy tez
istnieja inne czynniki legitymizujace wtadzg¢ zarzadzania przedsigbiorstwem.

Juz zwykta obserwacja funkcjonowania przedsigbiorstwa zdaje si¢ przeczy¢
stanowisku, ktére we wlasnoSci upatruje czynnik legitymizujacy funkcje
zarzadzania. Bo gdyby funkcja przedsigbiorcy taczyta si¢ wytacznie z posia-
daniem wtasnosci, to wtedy akcjonariusze wybieraliby osobg¢ petniaca te
funkcje wytacznie ze swego grona. Wtedy stuszne byloby takze powierzenie
tej funkcji osobie, ktéra dysponuje najwigkszym udziatem. Tak si¢ jednak nie
postepuje, bo nie wystarczy by¢ wlascicielem przedsigbiorstwa, by kompe-
tentnie i skutecznie nim zarzadzaé. Do tego potrzebne sa dzisiaj wysokie
kwalifikacje. Stad tez funkcj¢ zarzadzania przedsigbiorstwem powierza si¢
osobom kompetentnym, przedsigbiorczym i obdarzonym zdolno$ciami kie-
rowniczymi. Nic jednak nie stoi na przeszkodzie, by te wysoko wykwa-
lifikowane sity rekrutowaty si¢ nie tylko z kregu wiascicieli i akcjonariuszy,
ale takze pracobiorcéw!!.

Prawnie wiladza zarzadzania opiera si¢ na umowie o pracg. Jednak to, ze
pracobiorcy poddaja si¢ w umowie o pracg wiadzy jakiego$ cztowieka, ma
swoja podstawe nie we wlasnosci, lecz w jej braku'’. To wtlasnie brak
wlasnosci zmusza cztowieka do tego, by oferowal swojgq prace na rynku
pracy w zamian za wynagrodzenie. Przedsigbiorstwo jest ta strukturg
spoteczno-ekonomiczna, do ktérej ludzie wnosza zréznicowany iloSciowo
i jakoSciowo wktad: jedni swoja wtasno$¢, drudzy swoja prace. Kierownictwo
przedsigbiorstwa otrzymuje swoja legitymizacj¢ do zarzadzania od obu tych

10Nasilowski,jw.s.27n.

""Por. O. von Nell-Breunin g Mitbestimmung — wer mit wem? Freiburg—Ba-
sel-Wien 1969 s. 105.

12 Tamze s. 164.
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grup. Inaczej moéwiac — kapitat i praca w réwnym stopniu dostarczaja
legitymizacji osobom pelniagcym funkcje kierownicze.

II. SPECYFIKA MALEGO PRZEDSIEBIORSTWA

Istnieje kilka cech, ktére decyduja o tym, ze male przedsigbiorstwa (firmy)
stanowig szczegdlng kategorig przedsigbiorstw. Tymi najbardziej widocznymi
sq: wielko$¢ produkcji i zatrudnienia. Nie wydaje si¢ jednak, by na podstawie
tych wymienionych cech mozna bylo w sposéb zadowalajacy zdefiniowad
mate przedsigbiorstwo. Przyjecie kryterium ilo§ciowego moze miec sens tylko
wtedy, kiedy zostanie uzupetnione innymi kryteriami. Niestety, w réznych
krajach stosuje si¢ odmienne kryteria, a co za tym idzie — rézne definicje
matego przedsigbiorstwa. Dodatkowe trudnosci w ustaleniu definicji, ktéra
mogtaby by¢ powszechnie przyjeta, powoduje fakt, ze rzady poszczegdlnych
krajow dodatkowo modyfikuja te definicj¢ przez uznanie pewnych podmiotéw
0 pozadanym rozmiarze czy kapitale za male. Zdarza si¢, ze takie odrgbne
definicje tworzy si¢ nawet dla pewnych regionéw kraju. Co wigcej — w
niektérych krajach przyjmuje si¢ dodatkowa kategorig ,,mikroprzedsigbiorstw”.
Zatrudniaja one do 5 lub 15 pracownikéw'?.

Takze w Polsce nie przyjeto dotad jednolitej konwencji. Owszem, byty
prowadzone prace nad generalng regulacja prawna matych firm i wysuwano
propozycje, aby za mate przedsigbiorstwa uzna¢ te, ktére zatrudniaja do 50
pracownikéw. Jednak — jak stusznie zauwaza T. Gruszecki — przy bardzo
stabym jeszcze kapitalowo sektorze prywatnym (przecigtne zatrudnienie
wynosi 1,6 pracownika na firme¢) bylyby to przedsigbiorstwa bardzo duze.
Tym bardziej ze olbrzymia wigkszo$¢ matych przedsigbiorstw dziala w
ustugach, handlu, transporcie i budownictwie, a nie w przemysle'*.

Co w takim razie charakteryzuje mate przedsigbiorstwa? Interesujacej
odpowiedzi na to pytanie dostarczyt specjalny komitet powotany do zycia w
Wielkiej Brytanii w 1971 r. Zwrdcil on uwage na to, ze male przedsig-
biorstwa maja zazwyczaj trzy podstawowe cechy: zawsze maty (relatywnie)
udzial w rynku; zarzadzane sa przez wtlascicieli (lub wspélnikéw) w sposéb
spersonalizowany (bezposredni, czyli bez posrednictwa Sredniego szczebla
zarzadzania); sa niezalezne, to znaczy nie sa czegscia (zaktadem) wigkszego

BT.Gruszecki. Przedsigbiorca w teorii ekonomii. CEDOR 1994 s. 183.
4 Tamze s. 182.
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przedsigbiorstwa i jej wtadciciele-zarzadzajacy nie podlegaja zewngtrznej
kontroli w podejmowaniu kluczowych decyzji'®. Z ustaleri tych wynika, ze
kazde mate przedsigbiorstwo ma konkretnego przedsigbiorcg-wtasciciela, ktéry
spetnia funkcje kierownicze i znany jest swoim pracownikom.

Réznice migdzy duzym a matym przedsigbiorstwem uwidaczniaja si¢ takze
w odmiennosci konfliktéw, jakie tam wystepuja. W malych przedsie-
biorstwach wystepuja na ogét konflikty, ktére mozna by nazwaé konfliktami
autorytetu. Owszem, wystepuja tam réwniez konflikty intereséw, szczegdlnie
wtedy, kiedy przedsigbiorca-wtasciciel pozbawia swoich pracownikéw mozli-
wosci udziatlu w zysku albo w sposéb razacy zaniedbuje realizacje ko-
niecznych inwestycji w celu poprawy warunkéw pracy pracownikéw. Jednak
czesciej niz w duzych przedsigbiorstwach wystepuja tam konflikty zwigzane
z codziennym kontaktem pracobiorcéw z pracodawca. W matych przedsigbior-
stwach kontakt pracownikéw ze swoim pracodawca jest czgstszy i mniej
sformalizowany anizeli w przedsigbiorstwach duzych. W tej sytuacji autorytet
urzgdowy, ktéry opiera si¢ na urzedzie i petnieniu urzgdowych funkcji, ciagle
konfrontowany jest z autorytetem osobowym, a wigc z zaletami osobowymi
przedsigbiorcy-wlasciciela. Jego niewlasSciwy stosunek do pracownikéw,
nieraz bardzo widoczne przy tym typie bezposrednich stosunkéw braki
kompetencyjne, a takze brak przepiséw regulujacych zakres obowiazkéw i
odpowiedzialnosci zatrudnionych pracownikéw - to wszystko stwarza
napigcia i konflikty autorytetu. W duzych przedsigbiorstwach natomiast tego
rodzaju konflikty nie wystgpuja na linii pracodawca-pracobiorca, ale
pomiedzy robotnikiem a kierownictwem nizszego szczebla. Konflikty
pomigedzy pracownikami a pracodawcg sa innego rodzaju, sg to przede
wszystkim konflikty interesu. Pracodawca zainteresowany jest maksymalizacja
zysku, co zmusza go migdzy innymi do hamowania wzrostu ptac. Z kolei
pracobiorcy daza do maksymalizacji wzrostu ptac i do zachowania miejsc
pracy'®.

Wobec powyzszego rodzi si¢ pytanie, czy specyfika malego przedsig-
biorstwa nie wyklucza przypadkiem mozliwosci udziatu pracownikéw w za-
rzadzaniu. OdpowiedZ na to pytanie bedzie mozliwa dopiero wtedy, kiedy
przeanalizujemy dokladnie funkcje spetniane przez przedsigbiorce we
wlasnym przedsigbiorstwie i charakter jego stosunkéw z zatrudnionymi
pracownikami.

15 Tamze s.183.

" Por.von Nell-Breuning. Mibestimmung — wer mit wem? s. 171-173.
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I1I. PRZEDSIEBIORCA-WEASCICIEL

O ile w duzych przedsigbiorstwach mamy do czynienia z wyraZznym
rozgraniczeniem funkcji petnionych przez przedsigbiorce (zarzad), wtasciciela
(wtascicieli, akcjonariuszy) i zatrudnionych pracownikéw, o tyle w matych
przedsigbiorstwach (firmach) te same osoby spetniaja jednocze$nie kilka
funkcji. Wlasciciel matego zaktadu, przedsigbiorstwa (firmy) jest nie tylko
wlascicielem inwestujacym swoj kapital w celu jego pomnozenia, osoba po-
wierzajaca swoja wlasnoS$¢ drugiej osobie ze wzgledu na jej kwalifikacje
zawodowe oraz zdolnoSci do inicjatywy i przedsigbiorczosci, ale jest on takze
osoba bezposrednio zarzadzajaca swoja wlasno$ciag. Osoba taka petni wigc
réwnocze$nie funkcje witasciciela i przedsigbiorcy, ktéry na wtasny rachunek
podejmuje ryzyko zarzadzania swoja wtasno$cia. Chcac by¢ konkurencyjnym
na rynku i osiagna¢ sukces ekonomiczny, przedsigbiorca-wtasciciel pracuje
z olbrzymim zaangazowaniem i znacznie przekracza przyjety powszechnie
limit o§miogodzinnego dnia pracy. W poréwnaniu z pracownikami, ktérych
zatrudnia, pracuje on na ogoét wigcej i czasowo dluzej. Moze nie zawsze jest
to wyraZznie widoczne w samym miejscu pracy, ale pamigtaé nalezy, ze u
osoby pracujacej ,,na swoim” zaangazowanie w prowadzenie firmy przeno-
szone jest na cata sfer¢ zycia prywatnego. Gotowo$¢ wiasciciela-przedsig-
biorcy do pracy na rzecz swojej firmy nie ogranicza si¢ tylko do pomieszczen
firmy i czasu jej pracy, ale rozciaga si¢ praktycznie na cale zycie domowe.
Co wigcej — czesto to zycie jest po prostu podporzadkowane wymogom dzia-
fania firmy. Na tej podstawie uprawnione wydaje si¢ stwierdzenie, iz
przedsigbiorca-wlasciciel jest ,,pierwszym” pracownikiem swojej firmy.

Jak wykazano, w matych przedsigbiorstwach, firmach ta sama osoba spet-
nia kilka funkcji, a mianowicie: wtasciciela, przedsigbiorcy i pracownika.
Stad tez wtasciciel matego przedsigbiorstwa nie czerpie swojej legitymizacji
do zarzadzania z samego tytutu wilasnosci ani nawet z samego tytulu petnie-
nia odpowiedzialnej funkcji przedsigbiorcy. Tym, co osobg taka legitymuje
do sprawowania wtadzy zarzadzania w przedsigbiorstwie, jest fakt, iz jest
ona wtascicielem, przedsigbiorca i ,,pierwszym” pracownikiem. Tego rodzaju
legitymizacji nie ma zaden przedsigbiorca (menedzer) pracujacy na zlecenie
wladcicieli. W odréznieniu od przedsigbiorcy-wtasciciela, menedzer nie
czerpie legitymizacji do zarzadzania przedsigbiorstwem ze swojej wtasnoSci.
Jak stusznie zauwaza Peter Werhahn, dla menedzeréw nie jest istotne, kto jest
wlascicielem, moze nim by¢ nawet panistwo!’. Owszem, wynajety przez

17 Por. Przedsigbiorca. Jego funkcja ekonomiczna i spoteczno-polityczna odpowiedzialnosé.
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wlasciciela menedzer swoja legitymizacj¢ do zarzadzania przedsigbiorstwem
czerpie réwniez z wlasnosci, ale nie jest to jego prywatna wtasno$¢, stad
charakter tej legitymizacji jest inny anizeli w przypadku przedsigbiorcy-
wlasciciela. Ten ostatni nie potrzebuje zadnego upowaznienia z zewnatrz, aby
zarzadzaé wtasnoScig przedsigbiorstwa. Menedzer natomiast potrzebuje takiego
upowaznienia ze strony wtascicieli lub pojedynczego wtasciciela. Uprawnienie
wlasciciela-przedsigbiorcy do zarzadzania firma opiera si¢ zatem na szerszej
podstawie, anizeli uprawnienie przedsigbiorcy pracujacego na zlecenie
wlascicieli.

Za dopuszczeniem pracownikéw do udzialu w zarzadzaniu przedsigbior-
stwem wysuwa si¢ argumenty gospodarcze i spoteczne. Istota argumentu
gospodarczego sprowadza si¢ do twierdzenia, iZ partycypacja pracownicza jest
koniecznym S$rodkiem kontroli potegi i wladzy gospodarczej wielkich
przedsigbiorstw, mogacym skutecznie uniemozliwi¢ wykorzystanie jej do
celéw politycznych!®. W wypadku matych przedsigbiorstw nie istnieje takie
zagrozenie, a tym samym nie wystgpuje potrzeba kontroli wtadzy gospo-
darczej przedsigbiorcy-wiadciciela. Gospodarcze uzasadnienie tego zadania
traci w tym wypadku racj¢ bytu. Nieco inaczej ma si¢ jednak sprawa z uza-
sadnieniami typu spotecznego. Juz na pierwszy rzut oka widaé wyraZnie, ze
ze wzgledéw spolecznych trudno jest odmoéwic stusznos$ci formutowanemu
przez $wiat pracy postulatowi udziatu pracownikéw w zarzadzaniu. Jesli
bowiem przyjmiemy, ze spolecznie pozadana rzecza jest upodmiotowienie
czlowieka pracy, petniejsze wlaczenie go w procesy zycia gospodarczego,
w odpowiedzialno§¢ za ich kierunek i przebieg, wreszcie ochrona jego
godno$ci, to proponowane rozwigzanie, polegajace na dopuszczeniu
pracownikéw do udziatu w zarzadzaniu przedsigbiorstwem, wydaje si¢ nie
tylko stuszne, ale nawet wskazane. I to takze w matych przedsigbiorstwach.
Pytanie jednak brzmi, czy specyfika malego przedsigbiorstwa (firmy) nie
polega wlasnie migdzy innymi na tym, ze sformutowane powyzej cele
pozwala realizowac bez specjalnych rozwiazan prawno-instytucjonalnych? W
duzych przedsigbiorstwach nie do pomyslenia jest, by udziat pracownikéw w
zarzadzaniu mégtby si¢ dokonywaé bez szczegélowych przepiséw prawnych
regulujacych spos6b i zakres tego udziatu. Przepisy te oraz oparte na nich
rozwigzania instytucjonalne ograniczaja niewatpliwie wolno$¢ podejmowania
decyzji przez kierownictwo przedsigbiorstwa. Z tym ograniczeniem nie

Wydawnictwo Fundacji ATK. Warszawa brw. s. 24.
18 Por. Mitbestimmung in der Bundesrepublik Deutschland. Koln 1966 s. 42.
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wigze si¢ jednak bezposrednio zakwestionowanie prawa do zarzadzania
wynikajacego z prawa wlasnosci. Wtlasciciele (akcjonariusze), ktérzy
przekazuja wiladzg¢ zarzadzania swoja wtasnos$cia wybranemu kierownictwu
przedsigbiorstwa, czynia tak, poniewaz z réznych powoddéw sami nie
podejmuja si¢ wysitku zarzadzania. Ich zwiazek z przedsigbiorstwem
ogranicza si¢ zwykle do zainteresowania jego sytuacja finansowa, wysokoscia
przynoszonego zysku. Zupelnie inaczej przedstawia si¢ sytuacja na terenie
malego przedsigbiorstwa (firmy). Jego wlasciciel, pelniacy funkcje
przedsigbiorcy, osobiScie sprawuje wiadze¢ zarzadzania swoja wtasnoScia.
Poprzez swoja prace i codzienne kontakty prawie z wszystkimi zatrudnionymi
pracownikami jest on §ci§le zwiazany z zyciem przedsigbiorstwa. Za swoje
decyzje ponosi pelnag odpowiedzialnos¢, i to takze w wymiarze materialnym,
az do utraty catego kapitalu wlozonego w prowadzone przedsigbiorstwo.
Takie przyjecie na siebie pelnego ryzyka i odpowiedzialnosci za podejmo-
wane decyzje domaga si¢ niepodzielnej wladzy rozstrzygania we wszystkich
waznych kwestiach gospodarczych. Uwolnienie przedsigbiorcy-wtasciciela od
osobistej odpowiedzialnosci oznacza obcigcie nerwu zyciowego jego przedsie-
biorstwa!®. Dlatego niewskazane byloby tworzenie w matych przedsie-
biorstwach prawno-instytucjonalnych rozwiazan udziatu pracownikéw w za-
rzadzaniu na wzoér tych, ktére moga miec zastosowanie w przedsigbiorstwach
duzych. Nie oznacza to jednak, ze pracownicy malego przedsigbiorstwa
powinni by¢ zupelnie pozbawieni wptywu na podejmowane przez wtasciciela
decyzje i sprowadzeni do roli biernych wykonawcéw tych decyzji. Szanse
na udziat pracownikéw w podejmowaniu przez przedsigbiorceg-wiasciciela
decyzji stwarza blisko§¢ i1 codzienno$§¢ wzajemnych kontaktéw. Kazdy
pracownik ma mozliwo$§¢ bezpoSredniego dzielenia si¢ ze swoim szefem
spostrzezeniami i uwagami dotyczacymi wykonywanej pracy oraz funkcjo-
nowania caftej firmy. A w czasie nieobecno$ci wtasciciela, jeden z pra-
cownikéw przejmuje cze¢$€ jego pracy i zwiazanej z nig odpowiedzialnoSci.

Ten rodzaj bezpoSrednich stosunkéw pracownikéw ze swoim pracodawca
stwarza wigc mozliwosci aktywnego uczestnictwa w podejmowaniu decyzji.
Trudno jednak zaktadaé, ze zostana one w pelni i wtasciwie wykorzystane.
Wszystko zalezy od waloréw osobowych przedsigbiorcy i pracownikdéw.
W tym kontekScie szczegdlnego znaczenia nabiera postulat formutowany w
dokumentach spotecznych KoSciota, aby przedsigbiorstwo uczynié prawdziwa

Y Por.von Nell-Breunin g Mithestimmung s. 45.
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ludzkg wspélnota®®. Wiasnie mate przedsigbiorstwo, firma, zaktad, stwarzaja
wymarzone warunki do urzeczywistnienia tego postulatu.

Cechami kazdej wspolnoty sa: nasilenie kontaktéw migdzy przynalezacymi
do niej osobami; stawianie przez uczestnikéw tej wiezi bezposrednich celow
i docenianie wartosci przezywanego przez nich dobra wspdlnego; wynikajace
z tych wartodci indywidualne jak i zespolone postgpowanie; wreszcie
poczucie zbiorowego ,my”, wysoki stopied identyfikacji, co oznacza
§wiadomo$¢ wzajemnej przynaleznosci’!. Chodzitloby zatem o to, by te
naturalne wigzi tworzone na podstawie wspdlnie wykonywanej pracy oprzeé
na zasadzie solidarnosci, wzajemnego szacunku i zyczliwoSci. Nalezatoby
takze dazy¢ do tego, ,.by wszyscy szczerze i §wiadomie zespalali swe sily,
przyktadajac si¢ do wspdlnego dzieta oraz by podejmowali wysitki nie tylko
z myS$la o osiagnigciu dochodu, lecz by traktowali swa pracg takze jako
petnienie obowiazku i wykonywanie powierzonego sobie zadania, przez ktdre
stuzg réwniez potrzebom innych. W tym celu bytoby bardzo wskazane wy-
stuchiwaé z uwaga zyczen pracownikéw i wzywac ich do wspotpracy w spra-
wach zarzadu przedsigbiorstwem i jego rozwoju”??.

Wspdlnotowy wymiar przedsigbiorstwa, postulowany w dokumentach
spotecznych Kosciota, nie jest oderwany od jego celu ekonomicznego. Gdyby
przedsigbiorstwo rozumiane bylo wyltacznie jako zwiazek os6b byloby to
ujecie jednostronne, podobnie jak jednostronnym ujeciem jest takie, ktére w
opisie przedsigbiorstwa uwzglednia jedynie jego wymiar ekonomiczny.
Rozumienie przedsigbiorstwa wytacznie jako zwigzku oséb czy tez szcze-
gb6lnego rodzaju wspdlnoty, mogtoby prowadzi¢ do przekonania, ze ludzie
spotykaja si¢ w tym miejscu po to, aby pielggnowaé wzajemne stosunki.
Dlatego z tym zwiqzkiem lub wspélnotq os6b musi byé zwiazany cel eko-
nomiczny: produkcja débr i ustug?®. W nauczaniu spotecznym Kosciota
zawarte sa te dwa aspekty, chociaz na przestrzeni czasu widoczne sa réznice
w ich akcentowaniu. Poczatkowo bardziej zwracano uwage na ekonomiczny
wymiar funkcjonowania przedsigbiorstwa. P6Zniej, poczawszy od encykliki
Jana XXIII Mater et magistra, mocniej akcentuje si¢ jego wymiar wsp6lno-
towy, zawsze jednak w powigzaniu z celem ekonomicznym.

20 Por. J a n XXIIIL Encyklika Mater et magistra nr 91; P a w e t VL Encyklika Popu-
lorum progressio nr 28; J an P aw et II. Encyklika Centesimus annus nr 35.

2L K rucin a Wyzwolenie spoteczne. Wroctaw 1995 s. 154.

2y an XXIII Encyklika Mater et magistra nr 92.

BPor.J.0elin ger Wirtschaftliche Mithestimmung. Positionen und Argumente der
innerkatholischen Diskussion. Koln 1967 s. 28.
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Nietatwo jest znaleZé rozwiazanie sytuacji, w ktdérej jedni, to znaczy
przedsigbiorcy-wtasciciele, chcieliby zachowaé dla siebie petne prawo do
zarzadzania swoim przedsigbiorstwem, drudzy natomiast, wnoszacy wktad
swojej pracy, chcieliby mie¢ prawo wplywania na podejmowane tam decyzje.
Trudno bowiem nie przyznal racji, przynajmniej gdy idzie o niektdre
argumenty, raz jednej, innym razem drugiej stronie. Z przeprowadzonych
analiz wynika, ze kompromis pomigdzy wymaganiami wyprowadzanymi z ty-
tutu wtasnosci, a z drugiej strony z tytutu pracy jest mozliwy do osiagnigcia.
Specyfika matego przedsigbiorstwa (firmy) i rola, jaka petni w nim przedsie-
biorca-wtasciciel, nie wykluczaja definitywnie mozliwo$ci udzialu w za-
rzadzaniu zatrudnionych w nim pracownikéw. Jednakze charakter tego udziatu
jest jakosciowo inny anizeli w przedsigbiorstwach duzych. Okresla go przede
wszystkim bezposrednio$¢ i codzienno$¢ kontaktéw pomigdzy przedsigbiorca
a pracownikami. Z tego wzgledu partycypacja w matych prywatnych
przedsigbiorstwach moze i powinna opiera¢ si¢ na naturalnej wiezi, jaka
tworzy wspdlnie wykonywana praca. Realizacja tego postulatu nie jest tatwa,
ale nie znaczy to, ze jest ona niemozliwa. Wiele zalezy tu od postawy
pracodawcy i pracownikéw: postawy solidarno$ci, wzajemnego szacunku i
zyczliwosci.

SMALL ENTERPRISES AND PARTICIPATION IN MANAGEMENT

Summary

The essential characteristic of changes in the economic life of Poland, initiated in 1989,
is a dynamic growth of the number of small private enterprises. Their share in the production
of national income is on the increase, and they employ the ever increasing number of people.
This new quality of socio-economic life in Poland implies a series of new issues crucial both
for the newly formed group of private enterprises’ owners and for their employees. One of
them is the extent to which the employees participate in management, to put it more precisely:
whether the postulate of participation in management - as it is formulated not only by the
social doctrine of the Church but also by the world of labour, being more and more aware of
its own value - is to be put into practice in the small private enterprise? Having presented the
essence of the postulate of participation and analyzed the specific character of small enterprise
(firm) as well as the function played by the entrepreneur-owner, the author of the study is of
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the opinion that it would not be advisable to instal legal-institutional solutions within small
enterprises, solutions which deal with the participation of employees in management and are
modelled on those which are applied in big enterprises. This does not mean, however, that the
employees of a small enterprise should entirely be deprived of any say in the decisions made
by the owner, and reduced to the role of passive implementors of his decisions. A possibility
of employees to take part in the decisions made by the entrepreneur-owner creates the close
and everyday character of mutual conflicts. Within their framework, each employee may share
with their boss their perceptions and remarks concerning the job they do and with the
functioning of the whole firm. In order to put such participation in management into practice
we need a proper attitude on the part of the entrepreneur and employees, that is an attitude
of solidarity, mutual respect and kindness.

Translated by Jan Ktos



