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Ks. JAN KRUCINA

ZGODA ETYCZNEGO MINIMUM
PODSTAWA DEMOKRACIJI

Sredniowiecze miato stulecia twérczego porywu, znanego z budowy wspa-
nialych katedr i opracowywania sum filozoficzno-teologicznych, peilnych
niebywatych syntez naukowych, ale miato tez swoje mroki. Jezeli wspomnimy
niejeden S$mierciono$ny stos, cholby ten, na ktérym w XV w. z poreki
oblednych wiladcéw sptoneta Joanna z Arc, kanonizowana dopiero pigé
wiekOéw pdzZniej, rodza si¢ w nas przekonania, Ze najgorsza demokracja jest
zawsze lepsza od najlepszej dyktatury. Do§wiadczenia tyranii potwierdzaja
takze dzieje komunizmu i hitleryzmu' czy nawet nowoczesne ustroje
demokratyczne, nierzadko malo przejrzyste i ryzykowne. Doswiadczenia te
stawiaja przed nami nieblahe pytania:

1) Czy dominujace w demokracji procedury, zwtaszcza zasada werdyktu
wigkszosci, nie moga stanowié punktu, ktéry wytraci z réwnowagi to, co
miato by¢ najwyzsza wartoScia — wolno$¢?

2) Co stanowi gwarancj¢ zabezpieczenia i harmonii ustroju demo-
kratycznego?

3) Co strzeze dorobku dlugich zmagan wyzwoleficzych przed uni-
cestwieniem?

4) Co potrafi zapewni¢ obywatelom przeciwienstwo tego, z czego maja
by¢ oswobodzeni, a wiec z tyranii, samowoli??

Pytania te sa dociekaniem o meritum i granice prawdziwej demokracji.
Poszukiwanie odpowiedzi wyznacza kolejno$¢ rozwazenia nastgpujacych
zagadnien: 1) Demokratyczny sposéb sprawowania wiadzy w parstwie.

"' A. F. U t z. Ethik und Politik. Stuttgart 1970 s. 52.

2Zob. K. J. Bertges. Mahrheitsprinzip. Strukturelement unserer Demokratie.
Ko6ln 1986 s. 3.
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2) Konieczno$¢ podtoza moralnego dla funkcjonowania ustroju wolno-
Sciowego. 3) Dojrzatos¢ obywatelska — akceptacja wartosSci najwyzszych.

I. SPRAWOWANIE WLADZY

Paristwo jest cywilizacyjnym ucieleSnieniem ludzkich marzeii o spo-
tecznosci doskonatej, niedosciglej w ludzkim zyciu. Idea spotecznosci
kompletnej, jaka wylania si¢ z treSci ludzkiego wspdétzycia, uwidacznia sig¢ w
realizacji dazefi paistwowotwoérczych wyrostych na kanwie wzrostu potrzeb
ludzkich, zwiazanych z rozwojem kulturowym, ktéry odstonit ograniczone
mozliwos$ci rodziny czy koczujacych lub sasiadujacych ze soba pa-
triarchalnych szczepéw rodowych. Wzrost kulturowy domaga si¢ dosko-
nalszej, nadrzednej struktury spolecznej — spotecznosci, ktéra obejmujac
wszystkie ugrupowania czastkowe, zapobiegataby niedostatkom, jakich owe
mniejsze grupy pokonaé o wtasnych sitach nie potrafia.

Nie wchodzac w kontrowersje wokoét powstania paristwa, soborowa nauka
Kosciota stwierdza, ze ,,jednostki, rodziny i zrzeszenia, ktére sktadaja si¢ na
wspélnote obywatelska, maja §wiadomos$é wlasnej niewystarczalnosci dla
urzadzenia prawdziwie ludzkiego zycia i uSwiadamiaja sobie konieczno$§¢
szerszej wspdlnoty, w ktérej wszyscy wspotpracowaliby dla coraz lepszego
rozwoju dobra wspélnego. Z tej przyczyny tworza réznego rodzaju wspdlnoty
polityczne. Wspdlnota polityczna istnieje wigc dla dobra wspdlnego,
w ktérym znajduje ona pelne uzasadnienie i sens, z ktérego bierze swoje
pierwotne i sobie wlasciwe prawo” (KDK 74).

I tu rozpoczyna si¢ sp6r o ksztatt dobra wspdlnego i zarazem o to, co w
jego obrebie jest trwale, nieprzemijajace, a co jest zmienne i wobec tego w
okolicznosciach czasu musi by¢ ciagle na nowo definiowane i okreslane’.

Wsréd elementarnych wartoS$ci sktadajacych sig na dobro wspdlne pafistwa
jedni eksponuja wyposazenie materialne, np. sposoby komunikacji, poziom
zamieszkania, szkoty, teatry, wiezowce, fabryki, domy towarowe z oferta
poszukiwanych wyrobéw po mozliwie niskich cenach. Inni za$ nie negujac
warto$ci instrumentalnych, ,,stuzebnych”, pytaja o ich sens i preferuja to,
czemu owe §rodki i instytucje maja stuzyé: rozwdj osoby ludzkiej, obywa-
telska pomys$lno$¢ w dziedzinie spoleczno-administracyjnej, kulturalnej, go-

3Cz.Strzeszews ki Katolicka nauka spoteczna. Lublin 1994 s. 413,
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spodarczej — nie tylko z uwagi na komfort i dostatek, lecz réwniez wewng-
trzny spokéj cztowieka®,

Jan Pawet II twierdzi, ze podstawowa zasada dobra wspdélnego ,,osta-
tecznie sprowadza si¢ do tego, kim w spoteczefistwie jest kazdy cztowiek —
jak pracuje i jak zyje”. Oznacza to taki ksztatt ludzkiego wspétzycia, w
ktérym kazdy obywatel moze stawad si¢ kims.

Co sprawié, by kazdy mogt stawaé si¢ kims$? Jakich wydolnoSci w
panstwie wymagaja instytucje oswiatowe i kulturalne? Jak ma wygladaé
organizacja gospodarstwa, zycia gospodarczego, poczawszy od produkcji
poprzez wymiang i rozdzial dochodu az po konsumpcj¢ i inwestycje? Co
zrobi¢ z administracja, ktéra w praworzadnym parstwie winna skutecznie
ostania¢ naturalne prawa osoby ludzkiej?

Urzeczywistnienie dobra wspdlnego stuzacego dobru wszystkich, domaga
si¢ podwéjnego postgpowania: 1) w warstwie dyskusyjnej dobro wspdlne
wymaga rozpoznania i okreSlenia; 2) w praxis to, co rozpoznane i okreslone,
wymaga wiazacego natozenia obywatelom do realizacji, a takze takiego czu-
wania nad jego spetnieniem, by dawato rdwnocze$nie mozliwo$¢ jego ,,rozda-
nia” 1 obywatelskiego w nim uczestnictwa. Stad bierze si¢ konieczno$§¢
istnienia wiladzy, legitymizowanego autorytetu spotecznego, ktéry opierajac
si¢ na mozliwie najlepszym rozeznaniu, sprawuje ja odpowiedzialnie i rze-
telnie®.

Konieczno$¢ wtadzy na ogét rzadko jest kwestionowana, debaty natomiast
ogniskuja si¢ wokdél sposobu jej sprawowania. Spér toczy si¢ o ustrdj
panstwa, o to, jak rzadzi¢. Czy witadz¢ ma piastowac jedna osoba, kilka czy
wszyscy. Rozwiazania czerpie si¢ z doSwiadczen historii, sa rezultatem
ludzkiej wynalazczoS$ci 1 kultury.

Daznosciom emancypacyjnym i poziomowi S$wiadomoS$ci ludzkiej nie
odpowiada juz dzisiaj taka monarchia, kiedy wtadca sam decydowat
o rozmiarach dobra wspdélnego, domagajac si¢ postuszeristwa. Wedtug Arysto-
telesa wladca byt wyposazony w madro$¢ architekta, budowniczego, natomiast
poddani mieli tylko sprawnos$¢ rzemieslnika, ktéry wykonuje projekt budowli.
Przyktadem zapozyczonym od Arystotelesa stuzy §w. Tomasz z Akwinu — w
wojsku tylko dowddca, oficer zna si¢ na kierunku marszu, tylko jemu

4 L. R o o s. Demokratie als Lebensform. Miinchen 1969 s. 57.
3> L’Osservatore Romano” (pol.) 1:1981 s. 24.
® A. F. U t z. Sozialethik. Bd. 3: Die soziale Ordnung. Bonn 1986 s. 24, 200.
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jednemu wolno wydawacé rozkazy. Poddani, czyli reszta spoteczeiistwa musi
maszerowaé, jak nakazuje komenda’.

Od starozytnos$ci czy Sredniowiecza odbiega Jan XXIII, dla ktérego wzrost
ludzkiej §wiadomo$ci sprawia, ze kazdy uczestnik zycia spotecznego ma
jakas$, chocby wstepna orientacj¢ o tym, co dotyczy wszystkich. Dlatego tez
odwotuje si¢ w encyklice Pacem in terris ,,do sumien ludzkich, to znaczy do
cigzacego na kazdym obowiazku chetnego wspédtdziatania dla wspdlnego
pozytku wszystkich” (nr 6).

Wiadomo, ze wraz z dazeniami wolno$ciowymi czaséw nowozytnych
réwniez monarcha etapami odstgpowal swoje prerogatywy poszczegdlnym
stanom spoleczenstwa. Dzialo si¢ tak az do uksztattowania nowoczesnego
ustroju  demokratycznego, ktérego poczatki symbolizuje ogloszenie
niepodlegto§ci Standéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej w roku 1776.
U nas wspominamy Konstytucj¢ 3 maja z roku 1791, a potem podkresla sig
Deklaracje Praw Czlowieka i Obywatela Francji — lata 1791, 1793 i 1795.
Polske migdzywojenna, zmagajaca si¢ o godziwy ustréj, dotkneta okupacja
hitlerowska, a potem panowanie komunizmu do roku 1989. W paristwie
komunistycznym program paistwa narzucany byl przez komitet centralny
rzadzacych komunistéw i wraz z ich upadkiem przeszedt do historii.

W demokracji wizje dobra wspdlnego, a wigc praworzadnoSci, kultury
i dobrobytu projektuja stronnictwa i partie, chociaz czynia to mniej lub
bardziej udolnie. Poniewaz praktycznie nie wszyscy obywatele moga
bezposrednio wykonywaé wiadzy, totez tylko partie maja mozno$¢ laczenia
wyborcow w grupy, ktére sa zdolne do politycznego dziatania i do bezpo-
Sredniego ksztattowania dobra wspdélnego. A zatem tylko zrzeszenia
polityczne maja mozno$¢ ksztaltowania takiego a nie innego ustroju
panstwowego, skoro one uczestnicza w realizowaniu woli politycznej,
spoteczenistwu nie pozostaje nic innego, jak postlugiwaé si¢ partiami, by méc
wplywaé na decyzje polityczne — i w ten sposéb uczestniczy¢ w powolywaniu
mandatariuszy narodu, wtodarzy dobra wspdlnego.

Kazda partia moze zgtasza¢ wtasny projekt konstytucji, ktéry jest
wstepnym opisywaniem dobra wspdlnego panistwa jako celu jego dziatalnoSci.
Sama konstytucja za$ staje si¢ rezultatem kompromisu czy zgody wypracowa-

7 U t z. Ethik und Politik s. 54.
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nej przez poszczegdlne stanowiska polityczne i spoteczne. Konstytucja zatem
moze byé wynikiem werdyktu wigkszosci, ktéra pokonuje mniejszosc®.

Ci, ktérzy projektuja konstytucje, rozrézniaja w niej treS¢ formalng
i materialng, merytoryczna. Znaczenie formalne ma przede wszystkim zbidr
regut i procedur umozliwiajacych stanowienie wigkszo$ci i przy jej pomocy
przekazywanie wladzy oraz jej zamiang. Opiera si¢ ona na mechanizmach wy-
boréw, plebiscytéw, gtosowan, referendow’.

Odwrotnie ma si¢ sprawa z materialng treScia konstytucji, w ktorej
decyduje treS¢ postanowienn obejmujacych poszczegdlne obszary dobra
wsplOlnego panstwa.

Z potrzeby zagwarantowania pokoju spotecznego wynikajq zalozenia
ustawy zasadniczej, dotyczace: bezpieczefistwa zewngtrznego 1 tadu
wewngetrznego, organizowania obrony, szczegdélowej dziatalnoSci prawo-
dawczej, polityczno-prawnej, wykonywania przymusu, ale i ostona
ukonstytuowanego porzadku, ktéry polega przede wszystkim na poszanowaniu
praw osobowych obywateli.

Daznos$¢ obywateli do integralnego doskonalenia dyktuje ramy prawne
umozliwiajace rozwdj kultury, oS§wiaty, wychowania, cho¢by wspomaganie
rodziny, szkolnictwa wszystkich stopni itp.

Prawne tworzenie warunkéw dobrobytu zaklada rozwdj i popieranie
celowych przedsigwzigé ekonomicznych - wzrost produkcji, wilasciwy
rozdzial wypracowanego dochodu spotecznego, a takze jego redystrybucje,
wreszcie stymulowanie wszystkich sektoréw gospodarczych: rolnictwa,
przemystu prywatnego i panstwowego, jego optymalnej prywatyzacji oraz
ustug!®.

Konstytucja winna zarysowywaé wizj¢ realizacji porzadku dobra
wspdlnego panstwa — wszechstronnej pomys$lnoSci obywateli osiaganej za po-
moca optymalnych urzadzen kulturowych i gospodarczych w prawnie za-
bezpieczonym pokoju spotecznym, gwarantujacym prawa osoby ludzkiej'!.

Demokratyczne samostanowienie zada mozliwie duzo wolno$ci, niekiedy
swobody bez granic, a zatem wolnosci ile tylko mozna, a ograniczen i wtadzy
tylko tyle, ile trzeba. W ustroju demokratycznym miarag wolnosci, wedle
ktérej nalezy sporzadzaé prawa, jest wola wigkszoSci. Jednak, czy

8 Por. V. M a n t l. Demokratie. W: Katholischen Soziallexikon. Wyd. A. Klose i inni.
Innsbruck 1980 s. 427 nn.

“Roos,jw.s. 333.
10 A F. U t z. Sozialethik. Bd. 4: Wirtschaftsethik. Bonn 1994 s. 62.
'y M ajka. Etyka spoteczna i polityczna. Warszawa 1993 s. 242 n.
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pobtadzenie wigkszosci jest zawsze wykluczone? Czy wigkszos$¢ zawsze zdaje
sobie sprawe z tego, czym jest wolno$¢? Czy pojecie wolnosci nie moze by¢
puste, bezkierunkowe?

I tu stajemy przed pytaniem o zasad¢ demokracji: Czy zasada wigkszo$ci
zawsze czyni zado$¢ bezpiecznemu dochodzeniu do dobra wspdlnego, takze
do tego, co w jego obrgbie jest niezmienne i najcenniejsze: do wrodzonych
praw osoby ludzkiej, jej nienaruszalnej godnosci, jej rozwoju w wolnos$ci?
Dopiero bowiem w wartosciach niezmiennych, stanowiacych rdzen dobra
wspdlnego parnstwa, gwarantowanych przez konstytucje, kazdy obywatel moze
odkrywa¢é dobro wtasne, bliskie sobie i drogie. Tak rozumiane dobro wspdlne,
oparte na wrodzonym porzadku moralnym, na prawie naturalnym, moze
dostarczyé obywatelom warunkdw, by kazdy moégt stawac sig kim§ i staé si¢
oScieniem dziatania na co dzieri'?.

II. GODNOSC CZLOWIEKA U PODEOZA MORALNOSCI SPOLECZNEJ

W zwiazku z debatami nad konstytucja pafistwa rodza si¢ pytania: czym
ona jest, co ma zawierac¢, jaka jest jej moc wigzaca. Pytania wydawaloby si¢
banalne, a w istocie znaczace tyle, co ogladanie si¢ za projektem budowy
domu. Cegty znosi¢ mozemy zewszad, ale bez planu domu nie zbudujemy.

Z owego planu, czyli z konstytucji mozemy si¢ dowiedzie¢ rzeczy isto-
tnych: dokad zmierza spoteczenstwo, jak wyglada przyszio$¢, czy sa za-
bezpieczone warto$ci podstawowe i jak wygladaja wspierajace te wartosci
przekonania, czy zagwarantowane sa wyznawane przez spoteczenstwo poglady
dotyczace ksztattu przyszto$ci panstwa.

Wsrdéd sporéw bierze gére kwestia, czy konstytucja ma si¢ rozpoczynaé
od inwokacji Boga, nie tylko dla retorycznej ozdoby, ale szczegdlnie po to,
by odstoni¢ ostateczne Zrédlo jej wiazacej mocy w transcendencji najwyz-
szego Prawodawcy. Rozrézniamy trzy modele legitymizacji, uzasadniania
podstawowych warto$ci podtoza praworzadnosci, owej istotnej, nienaruszalne;j
czeSci dobra wspdlnego, ktére tkwi u podstaw ustroju paistwowego.

Pierwszy model — teonomiczny — poszukuje mocy wigzacej bezposrednio
u Boga, w prawie Bozym. I to szczegdlnie uroczyscie chce podkresli¢ inwo-
kacja imienia Bozego w konstytucji. Przeciwieristwem tego modelu jest model

2V.Possenti. La societa liberali al bivio. Lineamenti di filosofia della societd.
Marietti 1991 s. 290, 321.
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drugi — pozytywistyczny, liberalno-laicki — ktéry bez odniesienia do wartosci
nadrzgdnych, nie méwiac juz o rekursie do Boga, lansuje panstwo liberalne.
Ma to sprzyja¢ jego neutralnosci, ktéra w tym miejscu akurat przestaje byc
bezstronnoS$cia §wiatopogladowa, a zamienia si¢ w obojetnos¢ aksjologiczna,
moralng, prowadzaca do nihilizmu etycznego — stowem: do ,,odmoralnienia”
zycia spotecznego!’.

Pobrzmiewa tu liberalistyczne rozumienie wolnosci zapisane we francuskiej
Deklaracji Praw Czltowieka i Obywatela z roku 1789, ktéra zapewniala je-
dynie wolno$¢é prawna i dawata prawo postgpowania ,,jak si¢ chce” i moznosé
czynienia ,,tego, co si¢ zywnie chce”. Tymczasem wolno$¢ nie wyczerpuje si¢
w swobodzie od przymusu zewngtrznego — w otwarciu wszelkich granic.
Wolnos$¢ ludzi rézni si¢ od wolnosci, jaka ciesza si¢ chocby dzikie zwierzeta,
gdyz zyja ,,na wolno$ci” w lasach i na polach — bez ograniczeri i swobodnie.
Taka wolno$¢ nie stanowi fundamentu wartosci i praw osoby ludzkiej'.

W encyklice Evangelium vitae Jan Pawetl 1l wskazuje m.in. przyrodzone
Zrédto powinnosci, ukazuje wigc trzeci model legitymizacji mocy wiazacej,
a mianowicie model prawnonaturalny. ,,W trosce o przyszio$é spoteczeristwa
1 rozwdj zdrowej demokracji — pisze Jan Pawel II — trzeba pilnie odkry¢ na
nowo istnienie warto$ci ludzkich i moralnych, nalezacych do samej istoty i
natury cztowieka, ktére wynikaja z prawdy o czlowieku oraz wyrazaja i chro-
nia godno$¢ osoby: wartoSci zatem, ktérych zadna jednostka, Zzadna
wigkszo$¢, ani zadne parfistwo nie moga tworzy¢, zmienia ani niszczy¢, ale
ktére winny uznaé, szanowaé i umacnia¢” (nr 71).

Trzeba wigc u podstaw wiazacych postanowieit prawodawczych, a
zwlaszcza w konstytucji wyrazi¢ czytelne przekonanie, ze kazdy czlowiek
posiada swa nienaruszalng godno$¢, ze ma uprawnienia nie tylko do Zycia,
ale i do narodzin, ze jest wyposazony w rozum i wolg i ma sumienie — ,,glos,
ktéry jest ze mnie i ktéry jest nade mna”’. Cztowiek dysponuje intuicja,
zdolna wyczuwad i odkrywaé wartoSci i zasady moralne, ktére sa wrodzone.
Tyle oznaczaja stowa encykliki o ,uznaniu dobra wspdlnego za cel i
kryterium rzadzace zyciem politycznym” (nr 70), tylez i dalsze stwierdzenie,
iz ,,w zadnej dziedzinie zycia prawo cywilne nie moze zastapi¢ sumienia ani
narzucié norm, ktére przekraczaja jego kompetencje, do ktérych nalezy

3 E. F e il. Grundwerte und Naturrecht. LStimmen der Zeit” 195:1977 nr 10 s. 660 n.

YF. J.Mazurek. Prawa czlowicka w nauczaniu spotecznym Kosciota. Lublin 1991
s. 28.
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ochrona wspdélnego dobra oséb poprzez uznanie i obrong ich podstawowych
praw, umacnianie pokoju i moralnosci publicznej” (nr 71, 100).

Demokracja liberalno-relatywna za jedyna miarg, wedle ktérej nalezy
stanowi¢ prawa, uznaje wole wigkszosci, gdyz ona jest pierwszym Zrédiem
praw. Zapomina, jak ztowrogi moze si¢ okazaé ustrdj istniejacy tylko dla
jednostkowej samowoli, ktérego najwyzszym celem jest ochrona Zle pojetej
wolno$ci — samodysponowania ostatecznego. BeztreSciowa, pusta wolno$§¢
jednostki, ktéra przyjmuje posta¢ swawoli i czyni z siebie cel najwyzszy,
predzej czy pézniej sama siebie zniszczy'®. Jan Pawel II dodaje, ze to, co
uchodzi za prawo, ,,zostaje podporzadkowane woli silniejszego. W ten sposéb
demokracja, sprzeniewierzajac si¢ wtasnym zadaniom, przeradza si¢ w istocie
w system totalitarny” (EV 20).

Wzgledno$¢ owego sceptycznego pojmowania demokracji ilustruje biblijny
proces Jezusa, a przede wszystkim pytanie postawione Chrystusowi przez
Pitata: ,,Co to jest prawda?” (J 18, 38). Jest ono — zdaniem liberalnych
demokratéw (H. Kelsen) — wyrazem koniecznego sceptycyzmu polityka, gdyz
prawda jest nieosiggalna. Pilat, nie oczekujac odpowiedzi, zamiast dociekad
prawdy, zwrdcit si¢ do thumu. Oddat w ten sposéb caly los Chrystusa i py-
tanie o prawde w rece wigkszosci.

Mozna rzec — oto figura relatywistycznej demokracji sceptycznej, ktéra nie
opiera si¢ na wartoSciach, na prawdzie, na dobru wspdlnym, tylko na
procedurach i gtosowaniach. To, ze w wypadku Chrystusa zasadzony zostat
kto$ niewinny, kto§ sprawiedliwy — nie odgrywa zadnej roli. Nie ma zadnej
innej prawdy, jak tylko ta wynikajaca z werdyktu wigkszoSci. Inne dopyty-
wanie o prawde, o dobro zdaje si¢ nie mie¢ sensu'®.

Kiedy rodzit si¢ hitleryzm, H. Schlier przedstawil zgota inng interpretacje
ewangelicznego przekazu o Chrystusie przed sadem — blizsza demokracji
prawdziwej. Jest to rozumowanie, ktére dopatruje si¢ istnienia czego$, co
uprzedza witadze i zarzadzone glosowanie.

Jezus uznaje wladz¢ sadownicza Pitata, a raczej wladzg paristwa
rzymskiego, ktére reprezentuje Pitat. Jezus jednak ogranicza tg¢ witadze
podkres$lajac, ze Pitat nie ma jej od samego siebie: ,,Nie miatby$§ wiadzy nade
mna, gdyby ci nie byla dana z géry” (J 19, 11). Pitat sprzeniewierza si¢
jednak sprawowanej przez siebie wtadzy, zafalszowuje ja w momencie, w

“Kard. J. Ratzinger Die Bedeutung religioser und sittlicher Werte in
pluralistischer Gesellschaft. Internationale Zeitschrift ,,Communio” 21:1992 nr 6 s. 501.
1 Possenti,jw. s. 336.
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ktérym przestaje ja sprawowaé jako powiernictwo wyzszego porzadku,
zaleznego od prawdy. Pitat nie liczyl si¢ z czyms, co jest pierwotne wobec
sprawowanej przez niego wladzy. Traktujac ja formalnie, uzywat jej do celéw
dowolnych!”.

Czy wiadza demokracji moze z natury pozostawac relatywna, w ogromnym
stopniu ryzykowna? Papiez odpowiada: ,Mozna odnie§¢ wrazenie, ze
wszystko odbywa si¢ z pelnym poszanowaniem praworzadno$ci przynajmniej
w tych przypadkach, gdy prawa dopuszczajace przerywanie ciazy czy
eutanazj¢ zostaja przegtosowane zgodnie z tak zwanymi zasadami demo-
kratycznymi. W rzeczywistoSci jednak mamy tu do czynienia jedynie z
tragicznym pozorem praworzadnosci, za$§ ideat demokratyczny - ktéry
zastuguje na miano tylko wéwczas, gdy uznaje i chroni godno$¢ kazdej osoby
— zostaje zdradzony u samych podstaw” (EV 20).

Zapewnienie osobowych i niezbywalnych swobdd cztowieka jest naj-
gtebszym powodem, dla ktérego istnieje demokracja, ale to nie znaczy, ze nie
moga by¢ one uzaleznione od licytacji, plebiscytu czy werbunku. One nie
podlegaja pluralizmowi, lecz sa sama treScia tolerancji i wolno$ci; one ja
stanowia, sa jej podstawa. Tyle oznacza stwierdzenie encykliki Evangelium
vitae, ze ,jako wrodzone prawa kazdej osoby sa one uprzednie wobec
konstytucji i prawodawstwa jakiegokolwiek paistwa” (nr 18).

Co wynika z przyktadu o sadzie nad Chrystusem? To, ze Pilat sprze-
niewierzyt sie petnionej wtadzy. Zadna wtadza nie jest sama dla siebie. Nie
kreuje ona rzeczywistos$ci spolecznej, lecz jej stuzy. Podporzadkowana jest
wyzszej rzeczywistoS$ci, ktéra uczestnicy wspdlnoty wraz z wtasng godnoscia
wnosza w obreb zycia spotecznego, a zatem: wilasng godno$¢, wlasne prawa
1 porzadek moralny wynikajacy z intuicji moralnej. Jezeli tak nie jest, to —
jak pisze papiez — ,,zanika wszelkie odniesienie do wspdlnych wartosci i do
prawdy absolutnej, uznawanej przez wszystkich: zycie spoteczne zostaje
wystawione na ryzyko catkowitego relatywizmu. Wszystko staje si¢ wowczas
przedmiotem umowy i negocjacji: takze owo pierwsze z podstawowych praw,
jakim jest prawo do zycia” (EV 20).

Dla uwypuklenia demokracji, ktéra encyklika nazywa prawdziwa, przy-
pomnijmy, ze demokracji liberalno-relatywistycznej nie pojmuje si¢ tre§ciowo,
lecz formalnie. Ta forma demokracji, kierujac si¢ zbiorem regut o
gtosowaniach i plebiscytach, umozliwia procedurg uzyskiwania wigkszoSci.
U podstaw rozstrzygnigé przez wigkszos$¢ widzi zazwyczaj teori¢ umowy spo-

"H. S ¢ hlier. Die Zeit der Kirche. Freiburg 1958 s. 60.
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lecznej, wedle ktérej wszyscy ludzie, nawet ci bez jakichkolwiek zdrowych
zasad odnajduja si¢ w zyciu spolecznym. W takiej demokracji wigkszos§¢
zajmuje miejsce uprzedzajacej zycie spoteczne zasady dobra wspdlnego,
miejsce przedpanstwowej prawdy czy przedplebiscytowych, podstawowych
warto$ci ogdlnoludzkich.

Przeciwiefistwem tego sposobu mysSlenia jest przekonanie, ze konieczno§¢
zycia spotecznego jest wrodzona i ze wrodzone zalazki ludzkiej wspodiza-
leznoSci i uczestnictwa we wspolnocie zawiazuja ostatecznie kazdy jej rodzaj:
rodzing, przyjazh, nardd, parhstwo. Dobro wspdlne, ktére te wspdlnoty
konstytuuje, wyprzedza wszelkie procedury demokratyczne i wytycza im dro-
ge. Rzadzenie tylko wowczas jest stuszne i wobec wolnosci stuzebne, jezeli
stuzy warto§ciom i wrodzonym uprawnieniom, najcenniejszym w dobru
wspélnym!'®. Jest to droga tzw. demokracji uczestniczacej, ktéra Jan
Pawet II nazywa demokracja prawdziwa. Nie moze bowiem ,istnieé
prawdziwa demokracja, jezeli nie uznaje si¢ godnos$ci kazdego cztowieka i nie
szanuje jego praw” (EV 101).

1. OBECNOSC WARTOSCI PODSTAWOWYCH W ZYCIU PUBLICZNYM

Demokracja uczestniczaca, a wigc taka, ktéra liczy si¢ z wrodzonymi
warto$ciami czlowieczenstwa, wychodzi z zatozenia, ze prawda nie jest
produktem polityki czy wigkszosci, lecz ja wyprzedza i jej przysSwieca.
Polityka za$§ stuzy wolnosci tylko wowczas, jezeli pozostaje na ustugach
wartoSci i praw, ktére wskazuje Swiatly rozum. Sceptycyzmowi wszystkich
relatywistycznych teorii demokracja uczestniczaca przeciwstawia zaufanie do
rozumu w dochodzeniu do prawdy. Oprocz wolnosci druga podstawowa
komponenta cztowieczenstwa jest prawda. Aby wybrac jaka$ warto$¢, trzeba
ja poznaé. Poznanie, a wigc prawda znajduje si¢ przed decyzja o wyborze,
przed korzystaniem z wolnosci'®.

Co natomiast przewaza w praktyce ustroju demokratycznego? Twierdzi
sig, ze juz sam charakter ustroju demokratycznego, jego pluralizm domaga sig¢
rezygnacji z totalnej zgody. Bez kompromisu trudno o porozumienie we
wszystkich sprawach. Opowiada si¢ réwnoczesnie za tolerancja, za wza-
jemnym respektowaniem wolno$ci dziatania. I tu narzuca si¢ pytanie: Gdzie,

BRatzinger, jw.s. 506-507.
19Possenti,jw.s.290,321.
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w jakim miejscu tolerancja natrafia na granice? Przekroczenie jakich barier
oznacza nietolerancjg¢ i otworzenie drogi do przejecia wladzy, a tym samym
i samounicestwienie demokracji. OdpowiedzZ jest doS$¢ prosta. Juz sam wybor
demokracji oznacza opowiedzenie si¢ za wartoScia, u podstaw ktérej tkwi
zasada tolerancji i odrzucenie dyktatury oraz przyznanie, Ze istnieja wartoSci,
ktére nie podlegaja glosowaniu, poniewaz naleza do tzw. konsensu mini-
malnego — do minimum zgody etycznej. Zapewnia to zaledwie elementarna
integracje spoteczeristwa i legitymizacje jego prawodawstwa?’.

Zasadnicza trudno$¢ polega jednak na tym, ze werdykt woli wigkszoSci w
jakim$ sensie zobowiazuje takze mniejszo$¢. Nie oznacza to, Zze mniejszo$é
rezygnuje z wilasnych przekonan i reprezentowanych opcji. Dlatego i po
zapadajacych decyzjach wigkszo$ci pozostaje polaryzacja miedzy pogladami
jednych i drugich. Stad nie wystarczy tylko uznanie tego stanu rzeczy, trzeba
jeszcze oslony prawnej, ram legislacyjnych dla dziatania mniejszosci.

Nie zmienia to jednak mocy wiazacej werdyktu wigkszosci, rozciagajacego
si¢ réwniez na mniejszo$¢. Z jakiego powodu tak si¢ dzieje? Czy z faktu
przegranej wobec wigkszoSci, ktéra moze okazac si¢ chwiejna. Ot6z nawet
wigkszo$§¢ musi byé postrzegana mimo wszystko jako tylko cze$é jeszcze
wigkszej catoSci. I tu wracamy do konsensu. Jezeli zasada wigkszosci ma si¢
stawaé powinno$cia takze dla mniejszoSci, zaktadaé to musi istnienie
uprzedzajacej zgody podstawowej calej spotecznosci co do tego, ze wola
wigkszoSci zastgpuje wole wszystkich, réwniez mniejszosci.

Wymaga to szczegdlnej dojrzatosci obywatelskiej, ktora potrafi sig przebicé
do nadrzednej wigzi, tworzacej kwalifikowane zespolenie, ktére tam, gdzie
decyduje wigkszo$é, jest w stanie pogodzié wszystkich uczestnikéw zycia
spotecznego. Juz tu wylania si¢ konsens, dla ktérego uzasadnienia nie trzeba
sigga¢ do owej fikcyjnej, ahistorycznej, a zatem mitycznej praumowy spo-
fecznej, na ktéra powotuja si¢ zwolennicy OS§wiecenia. Podstawowe zjedno-
czenie, o ktére chodzi, stanowi dla obywateli pewna oczywisto$¢ kulturowa,
obyczajowa, moralng. Oznacza to, ze w spoleczefistwie dokonata si¢ wazna
transpozycja wartosci podstawowych, réwniez i tego, co jest niepodwazalnym
sensem zycia, na konkretny sposéb ich obecnoSci w zyciu publicznym, w
przekonaniu powszechnym, w opinii catego spoleczenstwa. Oznacza to
akceptacje najwyzszych wartoSci zaré6wno w opinii spolecznej, jak tez ich

20.von Nell-Breunin g. Soziale Sicherheit. Zu Grundfragen der Sozialordnung
aus christlicher Verantwortung. Freiburg 1979 s. 139.
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przebicie si¢ na areng polityczna, ktéra czerpie z ich uciele$nienia w
konstytucji, gdzie poprzez zwykta wiekszo§é nie moga one byé naruszone®'.

Zasada wigkszosci (dotyczy to rowniez zasady mniejszo$ci) moze domagaé
si¢ aprobaty obywatelskiej tylko tak dlugo, jak dlugo trwa zgoda etycznego
minimum — konsens co do podstawowych warto$ci cztowieczeristwa. Nie jest
wigc Ow konsens jednorazowa, koniunkturalng aprobata. Musi trwaé
nieprzerwanie i stanowi¢ warunek ciagtosci prawdziwej demokracji panstwa.
Dlatego dojrzato$é, Swiadomos¢ i odpowiedzialno$S¢ obywateli pozostaje
zadaniem nieustajacym. Widzimy wigc, ze z etycznego punktu widzenia
istotnym skfadnikiem ustroju demokratycznego sa nie tyle nosiciele wtadzy,
mandatariusze dobra wspdlnego, ile moralna dyspozycja, stopiefi wyrobienia
obywateli, ktérzy przekazuja swdj mandat piastowania urzgdéw owym
mandatariuszom??.

Nie moze nas zatem dziwié, ze niekiedy dochodzi do napigcia, a nawet
polaryzacji migdzy Kosciotem a demokracja. Demokracja zasadza si¢ na
wigkszodci — Kosciét zas nie ma byé strozem wigkszosci, lecz prawdy.
W dyskusjach woké6t demokracji wszczetych juz w XIX w., KoSciotowi
chodzilo o zachowanie chrze$cijariskiej kultury, moralnosci i o podstawowe
odniesienie do prawdy. Temu tez stuzyta poczatkowa wstrzemigzliwosS¢ Le-
ona XIII wobec ustroju demokratycznego. Ci wszyscy, ktérzy i dzisiaj
stanowisko Ko§ciota interpretuja jako obron¢ anachronicznych struktur
wladzy, zapominaja o istocie Kosciola — o tym, ze wbrew demokracji
zaprzatajacej si¢ wigkszoscig jednym z gtéwnych zadai Ko$ciota jest obrona
prawdy?>>.

Nie oznacza to bynajmniej, ze Kosciét nie opowiada si¢ za utrzymaniem
demokracji. Uksztaltowanie prawdziwie demokratycznego spoleczefistwa
domaga si¢ wyksztalcenia moralnego i kulturalnego podtoza. Wspotczesne
zréznicowanie opinii, dowolna konkurencja pogladéw i rynek réznych idei
wyniklych z braku spdjnej wewngtrznie i ujmujacej etyki tylko utrudnia
osiaganie owego podstawowego zadania ustroju demokratycznego. Ustrdj taki
nie moze dlugo egzystowaé bez owego podstawowego konsensu obywateli —
bez minimum etycznego, ktére musi zachowywac odniesienie do obiektywnej
tresci, to znaczy do prawdy (EV 18).

2'H. Juros. Polski katolicyzm polityczny. ~Przeglad Powszechny” 9:1922 s. 209;
Bertges,jw.s. 9-10.

22 A.F. U t z. Voraussetzungen der Demokratiesierung. ,.Die Neue Ordnung” 49:1995 nr 3
s. 180, 182.

B H. M aier. Der Christ in der Demokratie. Augsburg 1968 s. 28 n.
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Wiemy, ze niektérzy usituja odrzuci¢ taki postulat jako rzekome
naruszenie neutralno$ci demokracji. Oznacza to, ze za regulge demokracji
uznaje si¢ tylko jednakowa wolno$¢ prawna wszystkich obywateli, ale
wolno$¢ ta pozbawiona jest istotnego odniesienia do warto$ci, norm i zasad
dyktowanych przez ludzka nature. Tymczasem moralna odpowiedzialnos¢,
ktéra winna obejmowac wszystkie grupy w spoteczefistwie, domaga si¢
dostepnej, obiektywnej prawdy, ktérg jest tylko prawo naturalne, za$ jego
instrumentem pozostaje prawy rozum, czyli sumienie. Na tej wigc tylko
plaszczyZnie jest mozliwe poszukiwanie owego konsensu, owej zgody
etycznej, ale tez i wychowywanie obywateli w jego duchu?.

W ksztattowaniu katalogu podstawowych wartosci Kosciét odgrywa szcze-
g6lng role jako depozytariusz prawdy objawionej. Réwniez dlatego, ze jego
nauczanie spoteczne, przedktadane przez Urzad Nauczycielski, opiera si¢ na
wspomnianym prawie naturalnym. Zasady spoteczne tego nauczania wywodza
si¢ z transcendencji osoby ludzkiej, z sumienia i intuicji moralne;.
Dostarczaja one, szczegdlnie w chaosie politycznym, nie tylko wtasciwej
orientacji, ale i zakotwiczenia tych nakazéw w Bogu, ktéry jest Zrédtem
mocy wiazacej. Zasady prawa naturalnego sa busola zycia spoteczno-
-painstwowego. Wedlug nich nalezy tez dokonywaé stusznej modernizacji
tradycji narodowej w kierunku prawdziwej nowoczesnosci.

Minimum etyczne, obejmujace wiernos¢ i wiarg, sprawiedliwos¢ i prawosc,
solidarno$¢ i tolerancjg, a zwlaszcza wolno$¢ rozumiang jako wolnos¢
ukierunkowana na drugich — to wartoSci, bez ktérych zadne spoteczeristwo
na dtuzsza metg nie zdota si¢ rozwijaé. Parstwo warto$ci tych samo nie
potrafi sobie nada¢ — musi je otrzymac¢ od sumiennych i odpowiedzialnych
obywateli, gdyz tylko oni wnosza stuszne przekonania o warto§ciach w obreb
zycia spolecznego®. Z tej racji rodzi si¢ tez konieczno$¢ gwarancji, by
warto$ci mogly by¢ nie tylko ukazywane, ale by trwala réwniez nieustanna
formacja, by dokonywat si¢ przekaz warto$ci i zasad w grupach i wspélno-
tach, w stowarzyszeniach i partiach, w rodzinach, parafiach i szkotach. Tym
bardziej ze z moralnej powagi wielkich Nauczycieli tatwo wyprowadzi¢ wzdér
— czesto niedoSciglty. Jednak moze on by¢ odebrany wrecz jako rozkaz, a

zarazem i sila z rozkazem?°.

24 Possenti, jws. 290, 921.

3 A.Piittm an n. Christliche Weltverantwortung in der Wertkrise. Zu sozialethischen
Orientierungsleistungen der Kirche. ,,Die Neue Ordnung” 49:1995 nr 2 s. 121-131.

26 por. A.Rodzifski. Osoba, moralnosé, kultura. Lublin 1989.
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THE AGREEMENT FOR AN ETHICAL MINIMUM
THE BASIS OF DEMOCRACY

Summary

The paper contains three parts. The first reminds us that the best model of a state is
parliamentary democracy, for it is in this socio-political regime that the common good of the
whole of society is most highly valued. The democratic state is based upon constitution, which
traces the borderlines of the common good. The second part of the paper proves that at the
grounds of social morality there lies the dignity of man as person. No state, not even the
democratic one, may function without accepting the catalogue of the basic and stable values.
The liberal state promotes the theory of neutrality of outlook and ethics, which in fact reverses
into axiological indifference and leads into moral nihilism. The liberal-formal democracy refers
exclusively to the will of the majority of citizens, ignoring the objective values with the truth
at their lead. The third part of the paper discusses the need for the basic values in public-
national life. This demands moral maturity of citizens on the basis of which it is possible to
find an ethical consensus as a condition of personalistic democracy. The social doctrine of the
Church obviously accepts democracy, but at the same time shows the necessity to base it on
respect for man’s dignity and the common good of society.

Translated by Jan Ktos



