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Ks. JAN SZYMCZYK

POJECIE ZASADY SPOLECZNEJ
W KONTEKSCIE DOBRA WSPOLNEGO
W UJECIU PRZEDSTAWICIELI SZKOLY LUBELSKIEJ

Jedng z najwazniejszych cech rozwojowych spolecznego nauczania
Kosciota jest przejscie od akcentowania rozwigzan modelowych kwestii
spotecznej do zasad spolecznych. Przed przedstawicielami chrzescijaniskiej
myS§li spolecznej stoi wigc zadanie opracowania takiego systemu zasad
spotecznych, ktéry by pozwolit na uporzadkowanie przynajmniej podsta-
wowych zasad, jesli nie wszystkich, a wigc takze szczegétowych, apli-
kacyjnych zasad. Zbudowanie owego systemu nie jest tatwe ze wzgledu na
brak w literaturze przedmiotu adekwatnego zestawu, nawet w zakresie zasad
podstawowych. Do tego dotacza si¢ jeszcze problem zdefiniowania pojecia
zasady spotecznej. W tej kwestii réwniez wystgpuja wsrdéd autoréw ro-
zbieznoSci.

W zwiazku z tymi powszechnymi zastrzezeniami powstaja pytania: jaka
podstawe dla zasad spotecznych proponuja w takiej sytuacji przedstawiciele
Lubelskiej Szkoly katolickiej nauki spotecznej? Jaki charakter ma — ich
zdaniem — zasada spoteczna? Jak ja definiuja? Tre$¢ zasady spotecznej
miesSci¢ si¢ moze — wedtug ks. Jana Kruciny — tylko u Zrédet samego
istnienia spolecznosci, a wigc w naturze ludzkiej!. Tu za$ trzeba wziaé pod
uwage przede wszystkim funkcjonowanie wtadz umystowych cztowieka. Dzig-
ki rozumowi dziedzina ludzkich sktonnosci wlaczona w obreb §wiadomosSci
staje si¢ budulcem stuzacym okreSleniu zasad ludzkiego postgpowania. Innymi
stowy — czynnosci umystowe czlowieka porzadkuja predyspozycyjne podioze
ludzkiej natury. W ten sposéb dochodzimy do pojecia rozumu praktycznego,

U Dobro wspélne. Teoria i jej zastosowanie. Wroctaw 1972 s. 104.
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na podstawie ktérego osoba ludzka z ontycznych tendencji natury
wyprowadza wiagzace ja normy postgpowania. Rozum praktyczny otrzymuje
czgsto dwie nazwy — stosownie do swych funkcji. Pierwsza ma charakter
spontaniczny, wskazuje niejako bez glebszej refleksji na giéwne kierunki
dobra i nosi tradycyjna nazwe synderezy. Druga funkcja wyprowadza z tych
ogblnych twierdzen dyrektywy szczegdtowe. I tg dyskursywna funkcje rozumu
praktycznego utozsamia si¢ zazwyczaj z sumieniem. Nalezy dodaé, ze ta
podwdjna rola rozumu praktycznego jest réznie pojmowana. Interesujace sta-
nowisko w tej kwestii zajmuje ks. Joachim Kondziela. Autor juz konkretnie
opierajac si¢ na dobru wspdlnym wyjasnia, ze w wypadku prawa naturalnego
bezposrednim czynnikiem normotwoérczym jest rozum naturalny, ktéry na
podstawie treSci zawartych w ludzkiej naturze i w rzeczywisto$ci okresla
aksjologiczny i zarazem normatywny porzadek rzeczy. Stad dobro wspdlne
jawi sig przed rozumem naturalnym jako ideat, ktéry w ramach spotecznosci
nalezy urzeczywistni¢. Na podstawie tresci tego ideatu rozum praktyczny
wyprowadza sad, wyrazajacy powinnos$¢ postgpowania cztowieka zgodnego
z wymogami dobra wspdlnego. Ten nakaz etyczny realizowania dobra
wspolnego uznaé nalezy — zdaniem ks. Kondzieli — za podstawowa zasade
prawa naturalnego. Z tego za$ wynika, ze ,,zasada dobra wspdlnego pokrywa
si¢ w swej treSci z syndereza, tzn. pramoralnym poznaniem, wyrazajacym si¢
w postaci zasady: nalezy czyni¢ dobro”?. Syndereza ma takze implikacje
spoteczne. W odniesieniu do zycia spolecznego brzmi ona: ,nalezy czynié
dobro spoteczne”. W tekstach Kondzieli dostrzegamy ponadto, iz dobro
wspélne nie jest tozsame z zasada dobra wspdélnego. To ostatnie okreSlenie
jest — jego zdaniem — sadem rozumu naturalnego. Dobro wspdlne natomiast
istnieje w porzadku ontycznym, ktéry jest bardziej pierwotny niz porzadek
poznawczy’. Jednak lubelski filozof poza rozgraniczeniem obu porzadkéw
(dobra wspdlnego i =zasady dobra wspdlnego) nie podaje bardziej
pogtebionego uzasadnienia i wyjasnienia dla zaproponowanego przez siebie
rozréznienia. Istotne w stwierdzeniach ks. Kruciny i ks. Kondzieli jest to, ze
ocena rozumu praktycznego nadaje postgpowaniu osoby ludzkiej walor mo-
ralny. Na podkreSlenie zastluguje tez fakt, iz wspomniani autorzy uwazaja, ze
rozum praktyczny decyduje o formowaniu zasad prawa naturalnego, do
ktérych naleza réwniez zasady spoleczne. Natomiast ustalanie nakazéw prawa
naturalnego opiera si¢ na przestankach wrodzonych. Z tego powodu

2J.Kondziel a. Filozofia spoteczna. Zagadnienia wybrane. Lublin 1972 s. 51.
3 Tamze s. 52.
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normotwoércze czynnos$ci rozumu praktycznego nazywane sa — w ujeciu Kru-
ciny i Kondzieli — takze rozumem naturalnym®.

Analogicznie i dla ks. Wtadystawa Piwowarskiego spoleczna natura
czlowieka stanowi bezposredni punkt oparcia wobec zasad spolecznych.
Zawarte w niej sktonnoS$ci i potrzeby oraz przynalezno$¢ do wspdlnoty sa
dyspozycjami ontycznymi, ktére ukierunkowuja ludzkie dazenia i dziatania.
Wymienione dyspozycje nie stanowia jeszcze zasad spolecznych, lecz po-
dobnie jak i wszystkie inne podstawowe sklonnos$ci natury ludzkiej, implikuja
podstawe dla normatywnych zasad prawa naturalnego®. Szczegélna rola przy-
pada w tej sytuacji rozumowi czlowieka, ktéry poprzez refleksje odkrywa
zarys pewnego tadu moralnego w ludzkiej naturze i na podstawie tych ukie-
runkowanych tendencji formuje zasady normatywne odnoszace si¢ do zycia
spotecznego®.

Powyzej ,,dotkngliSmy” zaledwie najwazniejszych elementéw konstytu-
ujacych zasady prawa naturalnego w ogdlnosSci. Trzeba zatem wskazac na te
czynniki, ktére cechuja zasady spoteczne. Czym wigc wyrdzniaja si¢ w pra-
wie naturalnym zasady spoteczne od zasad moralnych w ogéle? Na poczatku
istotne wydaje si¢ zaprezentowanie filozoficznych przemySled ks. Kruciny.
Wynika z nich, ze wéréd ddbr i warto$ci odkrytych i nakazanych przez rozum
znajduja si¢ takie, ktérych jednostka ludzka nie jest w stanie osiagnaé bez
kooperacji z innymi osobami ludzkimi. Te wartosci, realizowane na drodze
spotecznej, warunkuja proces doskonalenia czlowieka’. Rozum wiec
dostrzega te wartosci zbiorowe i nakazuje ich spetnienie w zyciu spotecznym.
I cho¢ sa one powierzone kazdej jednostce z osobna, to jednak — moralnie
rzecz biorac — ,,zobowiazuja one ludzi do wspdtzaleznosci i do wzajemnego
wspétoddziatywania w spotecznosci”®. W ten sposéb spontaniczny nakaz
synderezy: dobro nalezy czyni¢, wymaga — w imi¢ spotecznej kooperacji —
istotnego uscislenia: ,,dobro nalezy czyni¢ wspélnie, zbiorowo, zespotowo™.
Nakaz ten okreSla kierunek do sity, mocy normatywnej, jaka z reguly
towarzyszy, z wigkszym 1 mniejszym nat¢zeniem, kazdej wartoSci, ktéra

4 Por. Krucin a Dobro wspdlne s. 105; K o nd ziel a. Filozofia spoteczna s. 51.
SPor. W.Piwowars ki Zasady spoteczne w encyklice Jana Pawta 1l , Laborem

exercens”. W:J an Pawet Il. Laborem exercens. Powotany do pracy. Tekst i komentarz.
Red. J. Krucina. Wroctaw 1983 s. 92.

% Tamze.

" Por. K rucin a Dobro wspdlne s. 107.
¥ Tamze s. 108.

® Tamze s. 109.
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znajduje si¢ w polu odpowiedzialnosSci cztowieka. Osoba ludzka ujmuje
bowiem byt jako dobro. Dlatego ustosunkowanie si¢ cztowieka do débr
okreslonych w ontycznym wymiarze jego egzystencji sprawia w nim pewne
poczucie powinnoS$ci. Zaaprobowana powinno$¢, stopiefi jej u§wiadomienia
.wyrasta z przekonania o warto§ci przezywanej i poznawanej jako co$
osobistego”!".

W tej sytuacji wydaje sig, ze mozna na podstawie pism ks. Kruciny
zestawiC istotne elementy, sktadajace si¢ na pojecie zasady spotecznej. W jej
sktad wejda: sita normatywna oraz spoteczna tres¢ nakazu''. Pierwszy
sktadnik narzuca osobie ludzkiej istotne poczucie powinnosci zycia spo-
lecznego. Tres¢ normy implikuje natomiast cele, wartosci, dla ktérych
zawiazuje si¢ zycie spoteczne. Owa moc obowiazujaca daje o sobie znaé
podczas przezywania warto$ci osiagalnych spotecznie. Istotng rolg odgrywa
tu ludzka umystowos¢, dzigki ktérej cztowiek ocenia mozliwosci doskonalenia
swego cztowieczeristwa, ktére ma nastapi¢ w uktadzie spotecznym, a ponadto
brane sa pod uwage okoliczno$ci przygodnosci natury cztowieka. Wypadkowa
tych réznych przestanek o charakterze aksjologicznym i ontologicznym jest
przejScie do dzialania heteronomicznego, w ramach ktérego osoba ludzka
us§wiadamia sobie swoja egzystencjalna zalezno$§¢. Spoleczna tre§¢ nakazu
zawiera natomiast wartoSci, ktére pociagaja czlowieka perspektywa
wyniesienia go na wyzszy poziom moralnego istnienia. W tym ostatnim
ujeciu perspektywa rozwoju cztowieka poprzez realizacjg wartosSci spo-
tecznych odbywa si¢ nie w duchu konieczno$ci fizycznej, ale jest to
wymaganie pochodzace z natury rozumnej, a zatem ma charakter moralny'2,

Po zestawieniu najwazniejszych elementéw zasady spotecznej mozna juz
w tym miejscu okre§li¢ samg jej istotg. Ks. prof. Krucina definiuje ja w ten
sposdb, iz jest ona: ,nakazem rozumu praktycznego, ktéry ustanawia zbio-
rowa warto$é i naktada ja ludziom do wspélnej realizacji w spotecznosci”!>.
Do powyzszego okreSlenia ks. Kruciny warto dotaczy¢ definicj¢ zasady
spotecznej, ktéra podat ks. prof. Piwowarski. Ten ostatni przez zasadg¢ spo-
leczna rozumie ,,nakaz rozumu praktycznego do tworzenia warto$ci wsp6lnych
jako srodkéw stuzacych do realizacji celéw osobowych”!*. Jakie sa po-
dobieristwa i1 réznice pomigedzy tymi dwoma ujeciami zasady spotecznej?

10 Tamze s. 110.

' Tamze.

12 Tamze s. 112.

3 Tamze.

“W. Piwowarski. ABC katolickiej nauki spotecznej. Cz. 1. Pelplin 1993 s. 61.
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Wedlug Piwowarskiego w spotecznej naturze cztowieka tkwi metafizyczny
fundament i bezposredni punkt oparcia dla zasad spotecznych. Zasady te
naleza do trzeciej grupy zasad pierwszych, obok zasad dotyczacych za-
chowania istnienia jednostki i gatunku. Grupa zasad, w ktérej mieszczg si¢
zasady spoleczne, dotyczy zycia specyficznie ludzkiego. Najwazniejsza
zasada, celem i podmiotem w ten sposéb pojmowanego zycia jest osoba
ludzka. Z kolei w okreSleniu zasady spotecznej, sformutowanym przez ks.
Krucing, akcent potozony jest na dobro, ktére nalezy czyni¢ wspdlnie,
zbiorowo, zespolowo i spotecznie. Chodzi tu o to, aby z jednej strony
tworzy¢ wartoSci wspélne, a z drugiej poprzez te wartoSci osiagal cele
osobowe. Spojrzenie Piwowarskiego na t¢ kwesti¢ jest nieco inne. Lubelski
uczony widzi w pojeciu zasady spotecznej nakaz rozumu praktycznego do
tworzenia warto$ci wspdlnych, ktére jako Srodki stuza do realizacji celéw
osobowych. Krucina natomiast podkresla istnienie zbiorowej wartosci, ktora
ustanawia nakaz rozumu praktycznego i naklada ja ludziom do wspélne;j
realizacji w spoteczno$ci. Pomigedzy tymi okre§leniami jest wiele po-
dobieristw, ale i sg réznice. Te ostatnie polegaja na odmiennym punkcie
wyjécia w tworzeniu koncepcji zycia spotecznego. Dla Kruciny takim
punktem wyjscia jest dobro wspdlne, a dla Piwowarskiego ludzka osoba,
ktérej wartosci wspélne powinny byé ostatecznie przyporzadkowane!>.
Widoczna precyzja w okresleniu ks. Piwowarskiego pozwala méwi¢ o subtel-
nej réznicy zachodzacej migdzy jednym i drugim stanowiskiem. Ponadto w
pojeciu zasady spotecznej jako normie naturalno-prawnej miesci si¢ nakaz nie
tylko tworzenia wartoSci wspdlnych, ale i ich ostatecznego przypo-
rzadkowania celom i zadaniom osoby ludzkiej. Ten fakt akcentuje ks.
Piwowarski. Nalezy domniemywacé, ze i ks. Krucina z pewnoS$cia docenia ten
moment, mimo pominigcia go w definicji, poniewaz zasady spoteczne traktuje
on jako zasady moralne.

Dla prof. Czestawa Strzeszewskiego — tworcy Lubelskiej Szkoty katolickiej
nauki spolecznej — zasady spoteczne to zasady bytu i dziatania spolecznego.
Mozna je okresli¢ jako nakazy rozumu praktycznego tworzenia wartoSci
wspbélnych jako Srodkéw do realizacji zaréwno celéw osobowych, jak
i wspélnotowych'®. Pomiedzy wiec Strzeszewskim a Piwowarskim zachodzi
niemal identyczno$¢ sformulowan w powyzszej kwestii. Autor Katolickiej na-
uki spotecznej podstawe dla zasad spotecznych widzi w prawie naturalnym

15 Tamze s. 62.
16 Cz.Strzeszews ki Katolicka nauka spoteczna. Lublin 1994 s. 399.
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i w naturze spotecznej cztowieka. Z tej racji zasada spoteczna jest — wedlug
niego — réwnoczesnie zasada ontologiczna, moralng i prawnal!’. Te trzy
przymioty wlasciwie okreslajg istotg zasady spolecznej. Z jej charakteru
ontologicznego wynika, iz obligatoryjnie wiaze wszystkie spolecznosci
ludzkie, gdyz jej norma jest prawo naturalne. W zasadzie spotecznej
wystgpuje tez norma moralna i zawiera si¢ w niej pierwiastek powinno-
Sciowy!8. Stad wskazuje on na prawa i obowiazki spoleczne czlowieka,
a takze na hierarchi¢ wartosci moralnych. Zasady spoteczne sa wigc zasadami
powinno$ciowymi'®. Realizacja zasady spotecznej w zyciu spotecznym czy
politycznym wymaga réwniez normy prawnej, dzigki ktérej moze uzyskaé
konieczna sankcje publiczno-prawna®’.

Ks. Kondziela réwniez zasadzie spotecznej przypisuje miano normy
moralnej i prawnej. Autor Filozofii spotecznej rozwaza te prawde w
kontek$cie dobra wspdlnego. W porzadku wertykalnym nie ma rdéznicy
migedzy nakazami prawa i moralno$ci. R6znica taka zachodzi¢ jednak moze
w porzadku horyzontalnym, tzn. w wymiarze migdzyludzkich relacji. W tej
sytuacji istnieje potrzeba prawa pozytywnego dla zagwarantowania tadu
spotecznego. Specyfika normy moralnej jest to, ze wiaze ona jednostke. Stad
kazda warto$¢ tylko wtedy zyskuje znami¢ normatywnos$ci, gdy osoba ludzka
odkrywa ja i przezywa jako co$§ najbardziej osobistego. Stwierdzeniem tym
nie podwaza si¢ bynajmniej obiektywnego charakteru wartosci, lecz akcentuje
si¢ psychologiczna strong przezycia, ktérego trescia jest wewnetrzne
zwigzanie si¢ podmiotu przezywajacego z dobrem jako wartoscia moralna®',

W drugim za$ ujeciu, gdy dobro wspdlne jawi si¢ jako norma prawna, to
wowczas wyznacza ono kazdej osobie ludzkiej, stosownie do jej naturalnych
predyspozycji i faktycznie wnoszonego wkladu w dobro wspdlne, nalezne jej
miejsce w spotecznos$ci. Innymi stowy — dobro wspdlne jako norma podsta-
wowa uzasadnia i okresla osobowe prawa cztowieka??.

7 Tamze s. 512.

B Por. Cz. Strzeszewski. Mitos¢ jako zasada Zycia spoteczno-politycznego.
,-Chrzescijanin w Swiecie” 18:1986 nr 11-12 s. 128.

Y Cz.Strzeszewski. Zasada a prawo spoteczne. ,Roczniki Nauk Spotecznych”
22/23:1994/95 z. 1 s. 137.

20 Strzeszewsk i Katolicka nauka spoteczna s. 512.
2'Kondziela. Filozofia spoteczna s. 52.
22 Tamze.
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Ks. Piwowarski zasady spoteczne uwaza za zasady bytu i zasady dzia-
tania®}. Jako zasada ontologiczna jest ona zasada dziatania spotecznosci
ludzkich. Normuje ona stosunki spoteczne migdzy spolecznoscia a osoba
ludzka oraz wigkszymi i mniejszymi spotecznos$ciami. Zasady spoteczne jako
zasady bytu wyrazaja tym samym sens i cel bytu, a jako zasady dzialania
powinno$¢ urzeczywistniania tego sensu i celu?*. Mozna zatem skonsta-
towaé, ze te zasady okreSlaja cele i zadania dziatalnoSci spotecznej. Nie
dostarczaja jednak ani gotowych modeli rozwiazan, ani tez metod i Srodkow
prowadzacych do realizacji tych celow i zadan. Stosowanie zatem zasad
spotecznych wymaga normy wykonawczej. Z dotychczasowych rozwazan wy-
nika, iz w kwestii definiowania zasady spotecznej w ujeciu Strzeszewskiego,
Piwowarskiego, Kruciny i Kondzieli wystgpuje, pomimo subtelnych réznic,
zbiezno$¢ stanowisk.

Mhniej natomiast wyrazne stanowisko zajmuje ks. prof. Jézef Majka.
Personalistyczna koncepcja spoteczenistwa implikuje — jego zdaniem — ,,szereg
twierdzen ogélnych”® dotyczacych normalnego funkcjonowania spote-
czefistwa. Twierdzenia te autor nazywa zasadami spotecznymi. Jednak terminu
»zasada” lubelsko-wroctawski filozof niekoniecznie uzywa w tym znaczeniu,
w jakim postugujemy si¢ nim w etyce méwiac o podstawowych normach mo-
ralno$ci, a wigc niekoniecznie w sensie nakazéw moralnych czy podsta-
wowych norm moralnych. Ks. Majka nie upiera si¢ do korica przy swoim sta-
nowisku. Przyznaje bowiem, ze wigkszos$ci tych zasad mozna nadaé takze
form¢ normy moralnej i uzasadni¢ ja za pomoca argumentacji stosowanej
w etyce.

Czym wigc sa dla Majki podstawowe zasady zycia spotecznego? Wedtug
powyzszego stwierdzenia sa one ogélnymi dyrektywami dotyczacymi istnienia
i normalnego funkcjonowania spoteczefistwa. Skoro wigc zasady spoteczne to
ogblne dyrektywy, a zatem w konsekwencji zasada spoleczna niekoniecznie
jest — jak wynika z tekstow Majki — norma moralng obowiazujaca osoby
ludzkie w ich dziataniu. Wskutek takiej interpretacji niektére zasady spo-
leczne mogtyby by¢ tylko zasadami technicznymi, a nie naturalno-prawnymi,
czyli moralnymi. Ks. Majka jest przekonany, ze aby zbudowac prawidlowa
spoteczno$¢ lub tez podtrzymac jej istnienie i pobudzaé jej rozwdéj, musimy

23 Zasada pomocniczosci w encyklice ,,Pacem in terris”. ,Roczniki Teologiczno-Kano-
niczne” 12:1986 z. 3 s. 82.

“W. Piwowarski. Pomoc dla samopomocy w swietle katolickiej nauki spote-
cznej. ,,Roczniki Nauk Spotecznych” 14:1986 z. 1 s. 31.

% Filozofia spoteczna. Wroctaw 1982 s. 179.
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stosowaé sie¢ w naszym dziataniu do tychze zasad?®. Jednak miedzy okre-
Sleniem zasady spolecznej a powyzszym stwierdzeniem wystgpuje zasadnicza
nie$cisto$¢, ktéra — najogdlniej méwiac — zawiera si¢ w pytaniu: jak
zbudowaé t¢ prawidlowa spotecznos$é, skoro w definicji zasady spotecznej
brak imperatywu, normy moralnej zobowiazujacej osoby ludzkie do takiego
uktadu spotecznego? To prawda, ze jesteSmy w réznym stopniu i w réznych
spoteczeristwach wezwani do specyficznej odpowiedzialno$ci, ale jesteSmy
przeciez do niej zobowiazani. W tej sytuacji trudno ,zdjaé” z zasad
spotecznych miano ich normatywnego charakteru. Trzeba przyznaé, Ze nie
sposob do korica wyjasnié tg ambiwalencje u ks. Majki. Tym bardziej ze sam
autor zajmuje si¢ zasadami naturalno-prawnymi wystgpujacymi w spotecznym
nauczaniu KoS$ciota. Odnos$nie do stanowiska Majki w kwestii jego okreSlenia
zasad spolecznych wyrazit swoj poglad réwniez prof. Strzeszewski, ktéry
przyznat, ze nie bedzie dyskutowal ,,z tym stanowiskiem zupetnie odosob-

Nieco inny charakter argumentacji zastosowal ks. Majka w Etyce spo-
tecznej i politycznej, w dziele wydanym w roku $mierci filozofa. Autor stawia
zalozenie, iz skoro zycie spoleczne ma w swej istocie moralny charakter, bo
polega na wspdélnym dazeniu do dobra, to zachodzi $cista analogia migdzy
filozoficznymi a moralnymi zasadami spotecznymi’®. Warto jednak zau-
wazy¢, ze analogia implikuje réwniez i r6znice zachodzace pomigdzy jednymi
a drugimi zasadami. Innymi stowy — na podstawie zasad filozoficznych
mozna by zapewne zbudowac idealny wzorzec spolecznosci, ale jego prak-
tyczne funkcjonowanie jest mozliwe tylko z uwzglednieniem zasad etycznych.
Ontologia znajduje wigc swoje komplementarne dopelnienie w etyce. Etyczne
zasady sa, co da si¢ wysnu¢ z pism Majki, pewnymi og6lnymi przestankami,
wyrazajacymi prawde o charakterze tego zycia i stanowiacymi podstawe do
rozwiazan praktycznych probleméw moralnych. W tym ujeciu widzimy wigc
nieznaczng ewolucje, jaka wystepuje pomiedzy Filozofig spoleczng a Etykq
spotecznq i polityczng, a wynika z tej réznicy czg¢Sciowe przyznanie zasadzie
spotecznej jej moralnego, powinnosciowego charakteru zawierajacej w sobie
norme¢ etyczng.

26 Tamze s. 180.

2T Mitos¢ jako zasada Zycia spoteczno-politycznego s. 128. Wiekszo$é autoréw przyznaje
zasadom spotecznym charakter zasad moralnych, zasad powinno$ciowych, zawierajacych w
sobie norme¢ moralna: np. J. Messner, O. von Nell-Breuning.

2 Warszawa 1993 s. 47.
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Przyjrzyjmy si¢ obecnie zestawom zasad spotecznych, jakie prezentuja
przedstawiciele Szkoty Lubelskiej. Profesor Strzeszewski uwaza, ze droga
dedukcji mozna z zasad podstawowych wyprowadzi¢ wiele innych zasad.
Widzi on jednak trudno$¢ w wyliczeniu tych podstawowych zasad. Niemniej
jednak przyznaje, ze istnieje potrzeba ich hierarchicznego uporzadkowania.
Najlepsza metoda w tym wzgledzie jest — jego zdaniem — wysunigcie podsta-
wowych zasad na plan pierwszy, nie z racji prymatu ontologicznego czy
moralnego, lecz ze wzgledu na ich aktualno$¢ w ptaszczyznie stosunkéw
spotecznych®. Do podobnego rozwiazania zdaje si¢ sktania¢ i ks. Piwo-
warski. Lubelski filozof przyznaje jednak, ze niezwykle trudno jest o tego
typu zestawy zasad spotecznych u przedstawicieli katolickiej nauki spo-
lecznej. Ten brak zgodnosci nalezy tlumaczyé réznymi uwarunkowaniami:
stanowiskiem ideologicznym, orientacja filozoficzna, szkota czy kierunkiem
myS$li spotecznej. Stad wymieniane sa rézne katalogi tych zasad. W zestawie
tym chodzi o czgstotliwo§¢ powtarzania si¢ wymienionych zasad w sposéb
wyrazny’’. Ponadto duze znaczenie ma tutaj epoka, w ktérej sa one
akcentowane i eksponowane przez myslicieli chrzescijaiskich i przez Ko$ciot.

Ks. Majka konstatuje, ze uktady zasad i warto$ci maja zawsze odniesienie
do jakiej§ zasady czy warto$ci naczelnej, ktéra stanowi w stosunku do nich
zasade czy racje porzadkowujaca i odgrywa z natury rzeczy wazna rolg, gdy
idzie o interpretacje zasad stanowiacych dany uktad®!.

W zwiazku z tym Strzeszewski do najwazniejszych zasad spotecznych da-
jacych wskazania dla organizacji stosunkéw spotecznych i politycznych
zalicza zasad¢ wolnoSci, pomocniczoSci, solidarnosci. W jego przekonaniu do
tych zasad dadza si¢ sprowadzi¢ wszystkie inne zasady spoleczne, jak zasada
dobra wspdlnego, personalizmu, pluralizmu, partycypacji i zasady bardziej
szczegétowe’?,

Ks. Piwowarski wskazuje na dwie podstawowe tendencje zycia spo-
tecznego. Pierwsza od osoby ludzkiej do dobra wspdlnego, a druga
odwrotnie: od dobra wspdlnego do osoby ludzkiej. Obydwie te tendencje
stanowiag — jego zdaniem — fundament dla sformulowania podstawowych
zasad spotecznych, odnoszacych si¢ do personalistycznego porzadku
spotecznego. Autor wylicza nastgpujace zasady: zasad¢ dobra wspdlnego,

2 Zasada a prawo spoteczne s. 47.

Opiwowarski. Zasady spoteczne w encyklice ,,Laborem exercens” s. 86.
31 Filozofia spoteczna s. 182.

3 Katolicka nauka spoteczna s. 513.
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solidarnosci i pomocniczo$ci®®. Stanowia one zasady bytu spolecznego,

poniewaz okreslaja i wyrazaja istotg zycia spotecznego oraz sg to zasady
dzialania, poniewaz normy jakiego$ bytu sg tez normami jego dzialania. Do
kregu natomiast zasad funkcjonujacych w sferze organizacyjnej Zycia spo-
tecznego ks. Piwowarski kwalifikuje: zasade sprawiedliwo$ci spotecznej i
zasadg milosci spotecznej®*. Strzeszewski w stosunku do propozycji Piwo-
warskiego wysuwa wigc zamiast zasady dobra wspdlnego — zasade wolnoSci.
Czyni tak nie dlatego, aby byta ona wazniejsza od dobra wspdlnego, lecz
docenia jej walor ze wzgledu na jej aktualno§é>>.

Ks. Majka za podstawowa zasade¢ i najwazniejsza racje¢ porzadkujaca caty
system zasad przyjmuje zasadg¢ personalizmu, przez ktéra rozumie godnosé
osoby ludzkiej z jej implikacjami oraz powotanie kazdego cztowieka do
doskonatosci osobowej*®. Z ogélnej zasady personalizmu wynikaja — jego
zdaniem — zasady szczeg6towe: zasada wolno$ci, pomocniczos$ci, pluralizmu
spotecznego, sprawiedliwosci, demokracji, prawdy i milosci spotecznej®’.

W Etyce spotecznej i politycznej wsrdéd moralnych zasad zycia spotecznego
odnajdujemy u ks. Majki nastgpujace zasady: prawde jako zasade zycia
spotecznego, zasad¢ pomocniczo$ci, solidarno$ci, sprawiedliwosci spotecznej,
pokoju spotecznego i politycznego oraz zasade rozwoju’®.

Ks. Krucina do podstawowych zasad zycia spotecznego zalicza zasade
dobra wspdlnego, ktdra jest najlepiej przez niego opracowana i zanalizowana.
Docenia takze walor zasady pomocniczosci, solidarnosci oraz sprawiedliwosci,
mitosci, wolnosci, prawdy>’.

Ks. Kondziela do krggu zasad podstawowych wtacza zasade godnodci
osoby ludzkiej, praw czlowieka, solidarno$ci, pomocniczo$ci, dobra

wsp6lnego, sprawiedliwosci spotecznej i zasady uczestnictwa®’,

3 ABC s. 65.

3 Tamze s. 66.

¥Strzeszewski Zasada a prawo spoteczne s. 139,

3 Filozofia spoteczna s. 182.

7 Tamze s. 183-205.

38 Zob. s. 48 nn.

3 Podstawowe zasady Zycia spotecznego w encyklikach spotecznych papiezy (ewolucja
problemu). ,,Znak” 23:1971 nr 207 s. 1184.

Y Moralne podstawy demokratycznego tadu spotecznego w swietle katolickiej nauki
spotecznej. ,,Ethos” 5:1992 nr 2/3 s. 151.
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Ks. prof. F. J. Mazurek na podstawie korelacji uprawnieri i obowiazkéw
w zyciu spolecznym wymienia zasade personalizmu spotecznego*!.Ta zasada
laczy w sobie — jego zdaniem — dwie inne zasady prawa naturalnego: zasadg
pomocniczodci i zasad¢ dobra wspdlnego. Zasady te normuja stosunki po-
migedzy spoleczno$ciami réznego rodzaju a jednostka ludzka i stosunki
pomiedzy jednostka ludzka a réznymi spotecznosciami®?.

Po tej prezentacji podstawowych zasad spotecznych w ujeciu lubelskich
filozoféw zobaczmy, jak jawi si¢ u nich sama zasada dobra wspdélnego. Czy
explicite przypisuja dobru wspdlnemu miano zasady spotecznej? Za przyzna-
niem dobru wspdlnemu rangi zasady spotecznej opowiadaja si¢ ks. Krucina
i ks. Piwowarski*>. A jak ta kwestia przedstawia si¢ u Strzeszewskiego,
Majki i Kondzieli?

Strzeszewski wyraza poglad, w ktérym stwierdza, ze o ile zasada po-
mocniczo$ci moze by¢ okreslana jako zasada personalistyczna, to zasada
solidarno$ci utozsamia si¢ z zasada dobra wspdlnego. Stad autor zasade
solidarno$ci okresla jako ,,uporzadkowana zgod¢ w dazeniu do wspdlnego
dobra”*. Innymi stowy — cho¢ Strzeszewski w katalogu zasad podsta-
wowych nie wymienia wprost i bezposrednio zasady dobra wspdlnego, to
jednak stawia znak réwno$ci migdzy zasada solidarnoSci a zasada dobra
wspbélnego. Zasadg pomocniczosci natomiast traktuje on jako odmienne ujgcie
zasady solidarnosci, a przez to i dobra wspdlnego. Pojecie dobra wspdlnego
jest jednak — wedtug lubelskiego uczonego — szersze i ma bardziej ogdlny
charakter. Dlatego uwaza on, ze jezeli potraktowal zasade solidarnos$ci
i pomocniczo$ci jako dwa rézne aspekty tej samej zasady, to mozna by ja
nazwaé zasada dobra wspélnego®. Innymi stowy — solidarnosé jest droga
dla osiagnigcia dobra wspdlnego, a nie dobro wspdélne Srodkiem dla
zapewnienia solidarnosci.

Ks. Majka mimo ze bezposrednio w swoich pismach nie prezentuje dobra
wspdlnego jako zasady spotecznej, to jednak niejako caty uktad, system tych
zasad wyprowadza z koncepcji dobra wspdlnego. Opierajac si¢ na dobru

# Prawo naturalne podstawq stosunkéw spotecznych. ,,Roczniki Filozoficzne” 21:1973 z.
2 s. 54.

42 Tamze.

B Krucina Dobro wspélne s. 113 n; Piwowarski ABCs. 64;tenze.
Zasady spoteczne w encyklice Jana Pawta II ,,Laborem exercens” s. 95.

* Katolicka nauka spoteczna s. 520.

$5Cz. Strzeszewski. Ewolucja katolickiej nauki spotecznej. Warszawa 1978
s. 214.
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wspdlnym ukazuje on istotne zrgby filozofii spotecznej oraz koncepcje zycia
spotecznego®®. Podobnie jak Strzeszewski, zasade dobra wspélnego rozwaza
w konteks$cie zasady solidarnosci. Zasade t¢ Majka umieszcza w Etyce
spotecznej i politycznej w dziale moralnych zasad zycia spotecznego*’. W
Filozofii spolecznej natomiast nie byla jeszcze wymieniana przez niego
solidarnos$¢ jako zasada spoteczna. Ks. Majka zaznacza, ze w myS$l koncepcji
dobra wspd6lnego wszyscy sa zobowiazani do troski o calo$¢ spoleczna. W tej
jednak ,,caloSci” zawiera si¢ przede wszystkim troska i odpowiedzialno$¢ za
rozwdéj kazdej osoby ludzkiej wchodzacej w sklad tej calo$ci spoteczne;j.
W ten sposéb zasada solidarno$ci pokrywa si¢ niemal — jak ujmuje Majka —
z zasada dobra wspélnego™®.

W podobnym kierunku zdaje si¢ zmierzaé i ks. Kondziela. Urzeczywistnia-
nie dobra jest imperatywem moralnym, obowiazkiem powszechnej solidarno-
Sci. Zasada solidarnoSci jest wigc takze — jak podkresla Kondziela — zasada
dobra wspélnego®. Trzeba jednak przyznaé, ze J. Kondziela w wigkszym
stopniu niz Strzeszewski i Majka oraz w spos6b bardziej wyrazny dobro
wspélne okresla jako zasade spoteczna®®. Zasada dobra wspdlnego swa
,zasadno$¢” czerpie z normatywnosci dobra wspélnego’!. Dobro wspélne
jawi si¢ przed rozumem naturalnym jako system regut i norm, ktére osadzone
sa w bycie, a nie w umyS$le poznajacym. A zatem dobro wspdlne jest — jak
wynika z tekstow Kondzieli — normg podstawowa kazdej spotecznosci. I niej
dopiero, jako normie nadrzednej, swa normatywnos$¢ zawdzigczaja i inne
zasady spoteczne’Z.

Na koniec trzeba przyznaé, ze pomimo zaznaczonych w tek$cie artykutu
przeciwienstw, réznic ujeé, to jednak z drugiej strony istnieja pomigdzy tymi
pogladami przedstawicieli Szkoty Lubelskiej niewatpliwe i zasadnicze
podobienstwa. Dlatego w wyniku tych powyzszych rozwazain mozna sformu-
lowa¢ w tym miejscu istotne, uzupetniajace wnioski.

Zasada spoteczna ma charakter ontologiczny, moralny i prawny. Filozo-
ficzne podstawy dla niej tkwia w spolecznej naturze cztowieka, gdyz inaczej

4 Por. Filozofia spoteczna s. 182.

47 Por. s. 53-54.

8 Tamze.

¥ Solidarititsprinzip. W: Katholischen Soziallexikon. Innsbruck 1980 s. 2582.

O Por.J. Kondziel a. Moralne podstawy demokratycznego tadu spotecznego w
Swietle katolickiej nauki spotecznej. ,,Ethos” 5:1992 nr 2/3 s. 151.

S'Kondziela. Filozofia spoteczna s. 52.

52 Tamze.
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nie moglaby by¢ powszechnie przyjeta. Ma ona charakter moralny, gdyz
inaczej nie miataby charakteru powinnoSciowego, a jej charakter prawny
oznacza, ze aby nie stata si¢ ona ,,pium desiderium”, lecz obowiazkiem w
spoteczno$ci, musi by¢ ustanowiona przez pafistwo i przestrzegana przez
panstwo. Do takiego wniosku sktaniaja sig¢: Strzeszewski, Kondziela,
Piwowarski i Krucina, natomiast Strzeszewski dodatkowo przyznaje, ze im
bardziej szczegélowa zasada, tym wigcej w jej podtozu pierwiastkéow filo-
zoficzno-moralnych®.

Na ptaszczyZnie ponadczasowej, niemal idealnej, spotykamy powszechnie
wigzace, absolutne zasady zycia spolecznego. W porzadku stosowanym na-
tomiast wystgpuja wytyczne szczegdtowe, uksztaltowane w sferze wartosci
funkcjonujacej w danej spotecznosci. Istnieje zatem réznica migdzy idealna,
absolutna zasada spoleczng a konkretnie przez ludzi odczuwanymi warto-
Sciami, zwlaszcza w kontek$cie ich potrzeb i rozwoju. Fakt ten implikuje
stosowanie tzw. norm wykonawczych, przystosowanych do konkretnej sy-
tuacji. Na t¢ prawde zwraca uwage przede wszystkim Krucina, Kondziela, ale
i Piwowarski’*. Zjawisko to mozna nazwaé przejsciem od abstrakcyjnej
doktryny spolecznej do skonkretyzowanego systemu spotecznego. Tym samym
przedstawiciele Szkoty Lubelskiej zdaja si¢ odpieraé zarzut idealizowania
przez nich zasad spotecznych, zawieszania ich w przystowiowej prézni, jaki
moégtby by¢é wystosowany pod ich adresem. O tym, Ze jest inaczej, Swiadczy
ich propozycja: przejscia od absolutnie pojmowanych zasad w idealnej sferze
normatywnej na ptaszczyzne aplikacyjna, gdzie o stosowaniu zasady spo-
lecznej decyduje norma moralna, uwarunkowana okolicznoS§ciami i usytuo-
waniem spotecznym.

Zasady te stanowia swojego rodzaju teoretycznopraktyczne implikacje
koncepcji cztowieka i spolecznosci, ale maja by¢ takze weryfikowane empi-
rycznie i analiza zycia spolecznego dostarcza wielu materiatéw do wery-
fikacji. W tym sensie mozemy moéwi¢ o pragmatyzmie tych zasad. Chodzi tu
o pragmatyzm w znaczeniu weryfikacji. Oznacza to, Ze nieprzestrzeganie tych
zasad musi wczesniej czy p6zniej doprowadzi¢ do napigé i konfliktéw spo-
tecznych. W ten sposéb doSwiadczenie zycia spotecznego weryfikuje zasade,
stwarza postulat jej stosowania oparty na uwzglednieniu norm wykonawczych.

B Strzeszews ki Ewolucja katolickiej nauki spotecznej s. 297.

“Krucina. Dobro wspdlne s. 193; Piw ow ars ki Pomoc dla samopomocy
s.31; Kondziela. Filozofia spoteczna s. 52.



124 Ks. JAN SZYMCZYK

Trudny i filozoficznie zloZzony jest zatem problem zasad spotecznych.
Trudny, bo wymaga wieloaspektowej analizy zaré6wno spotecznych predyspo-
zycji cztowieka, jak i rzeczywistosci spolecznej. Filozoficznie skompli-
kowany, bo angazuje zar6wno twierdzenia metafizyki, antropologii, filozofii
spotecznej, jak i etyki.

THE CONCEPT OF SOCIAL PRINCIPLE IN THE CONTEXT OF THE COMMON GOOD
IN THE APPROACH OF THE REPRESENTATIVES OF THE LUBLIN SCHOOL

Summary

One of the most important developmental features of the social teaching of the Church is
the transition from the stress being laid on model solutions of the social issues to social
principles. The representatives of the Lublin School of Catholic social doctrine grant social
principles an ontological, moral and legal character. The philosophical bases of those principles
they find in the social nature of man and in the personalistic conception of society. On the
non-temporal level, almost ideal, we encounter, according to them, universally binding and
absolute principles of social life. In the applied order, however, there are particular
instructions. Such being the case, it is necessary to use the so-called operative norms, adjusted
to a concrete situation.

In the scientific output of the Lublin scholars, when it comes to the system of social
principles, the principle of the common good plays a particular position. Basing themselves
on the common good, they show the essential framework of social philosophy and the
conception of social life. The common good is, as they believe, the basic norm of each
community. Only from it, as the superior norm, other social principles may draw on their
normative character.

Translated by Jan Ktos



