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JAKO KLUCZOWA KATEGORIA POLITYCZNA"®

PRZYCZYNEK DO ZAGADNIENIA: MORALNOSC A POLITYKA

Polityka to temat dzi§ modny, zwlaszcza w takich krajach, jak Polska,
gdzie przez dtugie lata stanowita ona domeng dos$¢ waskiej grupy spotecznej,
warunkowano bowiem dostgp do niej powaznymi ustgpstwami moralnymi.
Upowszechniato si¢ przekonanie, ze dzialalno$¢ polityczna to w gruncie
rzeczy nie przebierajaca w Srodkach walka o wladze, ukryta za niezbyt
szczelng zastona gry pozoréw i dokonywanego na rézne sposoby oszukiwania
spoteczenistwa. W szczegdlnosci wymagano od kandydatéw do czynnego zycia
politycznego akceptacji okreSlonej opcji ideologicznej oraz ekonomiczno-
-spotecznej, Zle stuzacej polskiej racji stanu, utrwalajacej bowiem nasza
polityczng podlegtosé obcemu mocarstwu. Ow faktyczny brak suwerennosci
uzasadniano najpierw ideologicznymi frazesami, z czasem jednak powotywano
si¢ coraz czgsciej na doS¢ cyniczne wymogi tak zwanego realnego socjalizmu.
Polska zyta w sytuacji zaktamanej i zniewolonej, a polityka uwazana byta za
narzgdzie utrwalania tego zaktamania i zniewolenia.

Dzi§ mamy uzasadnione przekonanie o rzeczywistej, odzyskanej suwe-
rennoSci politycznej, ale pozostato przeSwiadczenie o brudnym ze swej natury
charakterze polityki. Uczestniczymy znacznie intensywniej w Zzyciu po-
litycznym kraju, na kogo§ w konicu glosujemy w wyborach réznego rodzaju
i szczebla, ale towarzyszy nam czesto przekonanie, ze nawet ci, ktérych
wybieramy, beda musieli ktama¢, broni¢ intereséw jednych krzywdzac innych
i ze najwazniejsze zalety polityka to bezwzgledno$¢ w dazeniu do obranego
celu, spryt i demagogia. Postulat radykalnego odgraniczenia polityki od

" Jest to zmodyfikowana wersja referatu wygloszonego 6 wrzesnia 1995 r. na
Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu, w ramach Kongresu Filozofii Polskie;j.
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moralnos$ci i wilaSciwych jej kryteriow oceny ludzkich czynéw zdaje si¢
znajdowaé uzasadnienie takze w niektérych wspétczesnych teoriach poli-
tologicznych, postulujacych wprost ,demoralizacj¢ polityki” w imig¢ jej
sprawnego funkcjonowania.

Warto podjaé prébe przezwycigzenia tych krzywdzacych istotg politycznej
aktywnosci stereotypéw, do§é popularnych w kregach tak zwanych szarych
obywateli, podtrzymywanych przez niektére teorie politologiczne, a u nas
utrwalone jeszcze minionym niechlubnym ,,okresem btgdéw i wypaczen”. Za-
danie to wielkie, ktére wziaé na siebie musza nade wszystko sami politycy.
Jednakze mozna i trzeba ,,oczyS$ci¢ teren” na polu teorii polityki — i ponizsze
rozwazania traktuj¢ jako maty przyczynek w tym wtasnie zakresie. Sprébuje
wigc ponizej broni¢ dwdch tez. Pierwsza z nich glosi, ze polityki nie da si¢
zrozumie¢ bez odwolania si¢, jawnie lub w sposéb ukryty, do dobra
wspdlnego. Druga za$§ — ze uznanie dobra wspélnego za kluczowa kategorig
polityki pociaga za soba pewne konsekwencje filozoficzne, a zwtlaszcza
etyczne. O trzech z nich wspomng w szczegdlnosci. Beda to: 1) wilasciwa
dobru wspdélnemu intencja antypartykularna (uniwersalistyczna); 2) pretensja
do racjonalno$ci dobra wspdlnego, ujawniajaca si¢ zwlaszcza w konteksScie
dyskusji wokét jego konkretyzacji; 3) uczestnictwo jako szczegdlny, persona-
listyczny tegoz dobra wymiar.

I. CZY POLITYKA MOZE SIE OBEJSC BEZ KATEGORII DOBRA WSPOLNEGO?

Historycznie biorac, oczywiscie nie. Co najmniej od czaséw filozofii
greckiej w polityce upatruje si¢ dziedzing aktywnoSci czlowieka jako istoty
zarazem rozumnej i spotecznej, a wigc sktonnej do organizowania wspdlnoty,
ktéra — jak powiada Arystoteles — ,,powstaje dla osiagnigcia jakiego$§ dobra
(wszyscy bowiem w kazdym dziataniu powoduja si¢ tym, co im si¢ dobrem
wydaje)”!. Typéw wspélnot jest wiele, ale zdaniem Stagiryty szczegSlne
miejsce wsrdd nich zajmuje parnstwo: wspdlnota ,,najprzedniejsza ze wszyst-
kich, ktéra ma najwazniejsze ze wszystkich zadanie i wszystkie inne obejmu-
je”?. Organizuje sie ja ,dla umozliwienia zycia, a istnieje, aby zycie byto
dobre”. Stosunek do tego dobra-celu paiistwa pozwala Arystotelesowi

U Arystoteles. Polityka. Przet. L. Piotrowicz. Warszawa 1964 s. 3.
2 Tamze.
3 Tamze s. 7.
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odréznié ustroje dobre (dbajace o dobro spolecznosci) od ztych, majacych na
celu dobro jedynie rzadzacych.

Giéwna, cho¢ nie wylaczna, domena polityki jest wtasnie panstwo. Trzy
istotne jej znaczenia dobrze oddaja angielskie terminy: polity, policy
i politics. Polity — to polityka jako ustrdj, porzadek (system) zycia
spotecznego, znajdujacy wyraz w okre§lonych instytucjach panstwowo-
prawnych; policy — to program dziatan politycznych wpisany w 6w system,;
wreszcie politics — to praktyczna dziatalno§¢ zwiazana z realizacja tych
programéw?.

Ta klasyczna i1 — zdawaloby si¢ — narzucajaca si¢ jako oczywista
koncepcja parstwa i rola polityki w nim poddane zostaty przez niektérych
mySlicieli ery nowozytnej i wspodiczesnej doS¢ surowej krytyce. Jej
przedmiotem jest migdzy innymi silne osadzenie tej koncepcji w antropologii
i etyce. To, co dla Arystotelesa bylo naturalne, a przez to moralnie
usprawiedliwione, dzi§ juz si¢ takim nie wydaje (przypomnijmy, ze tak
wlasnie traktowat on migdzy innymi niewolnictwo, podrzedna rolg kobiet
w pafistwie oraz wyzszo$¢ Hellenéw nad barbarzyiicami’). Filozoficzne
uwiktanie teorii parstwa (a takze uwiktanie teologiczne, wynikajace
z pojmowania czlowieka jako istoty wykraczajacej swa naturg ponad
doczesno$¢) zdaje si¢ grozi¢ jej ideologizacja, szczegdlnie razaca po za-
akceptowaniu przez spoteczefistwa nowozytne oSwieceniowej, S$wieckiej
legitymizacji panstwa. Trudno si¢ wigc dziwié, ze doszto do procesu
neutralizacji polityki wobec teologii i metafizyki, a ostatnio takze w stosunku
do etyki (co okreslane bywa mianem ,,demoralizacji polityki”)®.

Ow postulat demoralizacji polityki wynika¢ ma stad, iz — przynajmniej
obecnie — terminologia i argumentacja moralna stanowi cialo obce w me-
chanizmie politycznych struktur, programéw i dziatain — i nie da si¢ na te
struktury, programy i dziatania funkcjonalnie przetozy¢. Nie chodzi tu wigc
o kojarzony zwykle z Machiavellim postulat ignorowania zasad moralnych
w polityce w imi¢ jej skutecznosci. Chodzi raczej o wspotczesna forme
pozytywizmu prawnego, zwiazanego z analiza przemian dokonujacych sig
w nowozytnych spoteczefistwach. Moralno$¢ w polityce jest — jak powiadaja
niektérzy — ,,paradygmatem utraconym”’. Odnosi si¢ ona bowiem do czto-

4 Por. B. S u t o r. Etyka polityczna. Ujecie catosciowe na gruncie chrzescijariskiej nauki
spotecznej. Przet. A. Marcol. Warszawa 1994 s. 55.

SArystoteles,jw. s. 4.

% Por. na ten temat: O. H 6 f f e. Etyka paristwa i prawa. Krakéw 1992 s. 9-18, 137-143.

"N.Luhm an n. Paradigm lost. Die ethische Reflexion der Moral. Stuttgart 1988.
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wieka pojetego ,,catoSciowo”, natomiast we wspdtczesnych spoleczeistwach
traktuje si¢ go funkcjonalnie. Wtadza publiczna stanowi wzglednie auto-
nomiczny podsystem spoteczny, powiazany z innymi podsystemami (takimi
jak gospodarka, nauka, sztuka), a konstytuuje ja uklad: polityka — admi-
nistracja — spoleczefistwo — polityka. Jak pisze Luhmann, ,,polityka okresla
decyzyjne przestanki administracji. Ta podejmuje decyzje, ktére wiaza
publicznosé. Publicznosé z kolei wybiera politykéw”®. Nie ma w tym ukta-
dzie miejsca na sprawiedliwos$¢, dobro wspdlne i jakiekolwiek inne pojecia
moralne, notorycznie uwiktane religijnie, filozoficznie lub ideologicznie;
budzace silne emocje, ale nieprzydatne w politycznej grze. Moralno$¢ odgry-
wa oczywiscie znaczna rolg w zyciu prywatnym — i polityk musi bra¢ pod
uwage poglady i postawy moralne obywateli, tak jak musi uwzgledniaé wiele
innych politycznie doniostych proceséw i zjawisk. Czym innym jest jednak
— powiada si¢ — liczenie si¢ z moralnoscia jako rzeczywistoscia politycznie
doniosta, czym innym za$ zaklécajace polityczna dziatalno$¢ wprowadzanie
do niej kategorii moralnych. Jesli polityka ma sprawnie funkcjonowad
w spoteczenistwie i dobrze mu stuzyé, to nalezy oczyS$ci¢ ja z wszelkich
moralnych pojgé i argumentdw.

Zwr6éémy jednak uwage, ze kto tak rozumie postulat demoralizacji polityki
i tak go uzasadnia, ten wprost lub posrednio powoluje si¢ na dobro wspdlne.
W gruncie rzeczy cata przypomniana tu skrétowo krytyka nadmiernego ,,umo-
ralnienia” polityki (czy trafnie przeprowadzona, to inna sprawa) opiera si¢ na
uznaniu, iz podstawowa racja istnienia panistwa i polityki jest wspdélne dobro
calej spotecznosci. Autorzy tej krytyki staraja si¢ unikaé pojeé moralnych,
zupetnie jednak wykluczy¢ si¢ ich nie da — jak o tym Swiadczy wtlasnie
w istocie etyczna argumentacja na rzecz demoralizacji polityki. Argumentacja
ta jeszcze wyrazniej daje o sobie zna¢ w praktyce politycznej: kto wprowadza
jakie$ polityczne instytucje, programy lub sposoby ich realizacji, ten uza-
sadnia je nie inaczej, jak optymalnym w danej sytuacji dobrem spotecznosci,
ktérej maja one stuzyé. Podobnie czyni ten, kto pomysty te krytykuje. Czy
nie wracamy wigc do tradycyjnego rozumienia polityki jako — najogdlniej
méwiac — roztropnego zabiegania o dobro wspélne?’

8 Selbstlegitimation des Staates. W: Legitimation des modernen Staates. Red.
N. Achterberg, W. Krawietz. Wiesbaden 1981 s. 73, cyt. za: H 6 f f e, jw. s. 139. W sprawie
krytycznej charakterystyki demoralizacji polityki por. artykul O. Hoffego Moralnosé
zdemoralizowana. W: Etyka paristwa s. 137-161.

“Por. Jan Pawet IL Encyklika Laborem exercens nr 20; por. tez: Su t o r, jw.
s. 54-58.
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Koncepcji dobra wspdlnego jest wiele. Czy podkreslajac jego kluczowe
znaczenie w polityce, nie wiktamy si¢ w praktycznie nierozstrzygalne spory
filozoficzne? W pewnym stopniu tak; polityka, jak wszelka dziatalno$¢
praktyczna cztowieka, zawsze stanowi wyraz pewnych teoretycznych zatozen
na temat cztowieka, jego miejsca w spoteczeiistwie, sensu i celu jego zycia
itp. Jednak wydaje sig, ze jeszcze przed progiem bardziej szczegdétowych spo-
row filozoficznych kryja si¢ do$¢ donioste supozycje dotyczace zwiazku po-
lityki z moralno$cia. O trzech z nich bedzie mowa w dalszej czgsci artykutu.

II. NIEKTORE IMPLIKACJE FILOZOFICZNO-ETYCZNE DOBRA WSPOLNEGO
1. INTENCJA ANTYPARTYKULARNA

Samo okreslenie ,,dobro wspdlne” zawiera ukryta opozycje wzgledem do-
bra indywidualnego. Opozycja ta nie musi oznaczaé, ze jeden typ dobra
wymaga poswigcenia drugiego; nie mozna wykluczyé, iz najcenniejsze dobro
osiaga cztowiek wtasnie poprzez realizacj¢ dobra wspdlnego (o czym nizej).
W kazdym razie polityka pojeta jako roztropne zabieganie o dobro wspdlne
zdaje si¢ zawieral pewien rys pedagogiczny: zmierza do rozszerzenia ho-
ryzontéw mys§lenia i pragniend pojedyniczego cztowieka, uwrazliwienia go na
potrzeby innych.

Moéwienie o pedagogicznych aspiracjach polityki brzmi nieco dziwnie w
kontek$cie wspomnianych przekonan o jej nieuchronnie ,,brudnym” charakte-
rze, wynikajacym nie tylko ze staboSci cztowieka (jego podatnoscia na
korupcje¢), ale takze — i bardziej jeszcze — stad, ze polityka jest terenem
Scierania si¢ intereséw poszczegdlnych grup spotecznych: religijnych, naro-
dowych, zawodowych; intereséw, ktérych pogodzi¢ si¢ nie da, totez staja si¢
one podtozem nie przebierajacej w Srodkach walki.

Czy jednak nie jest to obraz polityki jednostronny i uproszczony? Czy
dojrzatos¢ polityczna spoleczenistw nie mierzy si¢ migdzy innymi dostrze-
zeniem, ze ewentualne zwycigstwo dokonane przemoca mscié si¢ bedzie — im
p6Zniej, tym dotkliwiej — na tych, ktérzy w swej egoistycznej niespra-
wiedliwo$ci okazali si¢ politycznie krétkowzroczni? To znamienne, ze sig
dzi$§ tak ostro odrdznia Srodki polityczne od militarnych, jakby rozumiejac,
ze wojna to ostateczno$¢, jest to bowiem taka gra, w ktérej wszyscy przegry-
waja. Wréd Srodkéw politycznych za§ ogromna wage przywiazuje si¢ do
rozméw; wage — zda si¢ — nieproporcjonalng do notorycznej ich bezo-
wocnosci. A jednak w cierpliwych, pomimo tylu niepowodzen wciaz na nowo
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podejmowanych debatach upatruje si¢ niezastapiona droge do lepszego
zrozumienia, przyblizania wzajemnych stanowisk — a to przeciez znaczy: do
podejmowania w imi¢ dobra wspdlnego coraz to nowych kregéw spote-
czefistwa i ich problemdw.

Jakie sg granice dobra wspdlnego? Oczywiscie teoretycznie ich nie ma —
i w licznych podniostych, humanistycznych hastach temu przekonaniu daje
si¢ wyraz. Jednak polityka rozgrywa si¢ nie na poziomie hasel, lecz realiow:
w Swiecie, gdzie ddbr jest za malo, by zaspokoi¢ wciaz rosnace apetyty coraz
to liczniejszej rodziny ludzkiej. Czy nie dotykamy tu dramatu polityka;
dobrego polityka, ktéry nie jest karierowiczem i ktéry dzigki swym talentom,
wiedzy i dosSwiadczeniu pojmuje wspolne dobro swego narodu glebiej i bar-
dziej uniwersalnie niz jego wyborcy? Jak wiadomo, Mahatma Gandhi, ktéry
jak nikt inny przyczynit si¢ do wyzwolenia Indii, zginal z rak Hindusa
podczas modlitwy o pojednanie wyznawcéw hinduizmu i islamu. Dobry poli-
tyk rozumie, iz wspdlne dobro danej spotecznosci — przy calej trudnosci jego
identyfikacji hic et nunc — ma tendencje uniwersalistyczne; proba zatrzymania
si¢ w pot drogi w zakreSlaniu jego granic powoduje niekonsekwencje w poli-
tycznym dziataniu i podwaza wiarygodno$¢ politykéw. Bycie dobrym
politykiem moze wigc wymagaé wrecz heroizmu. Kto wie, czy nie taka jest
intuicja wielu wyborcow (cho¢ moze jeszcze nie w Polsce), ktérzy nie tylko
oczekuja od kandydatéw do sprawowania wtadzy wiedzy i talentéw, ale
stawiaja im takze ponadprzecigtne wymagania moralne.

2. PRETENSJA DO RACJONALNOSCI

Powiedziano wszeS$niej, ze ulubionym dziataniem politykéw sa rozmowy
i ze zblizaja one ich partneréw. Nalezy dopowiedzie¢: zblizaja, o ile
respektuje si¢ zasadniczo racjonalny charakter tych rozméw, to znaczy: o ile
partnerzy rozméw szukaja prawdy i gotowi sa za nig p6jsé'C.

Mozna powiedziel, ze stwierdzenie to brzmi jeszcze bardziej naiwnie, niz
poprzednia uwaga o pedagogicznym charakterze polityki. Wiadomo, ze tak
zwane rozmowy polityczne polegaja w znacznej mierze na grze sil, wygry-
waniu wlasnych atutéw i prébie przechytrzenia ,,przeciwnikéw”. Po pierwsze
jednak — nie nalezy z faktycznego ususu czyni¢ normy postgpowania.

Zgodnie z tym, co powiedziano wczesniej, dobry polityk to nie tylko polityk

10 Wigcej na ten temat zob.: A. S zo ste k. Prawda a zasada pluralizmu w dialogu
spotecznym i organizacji paristwa. ,,Ethos” 5:1992 nr 2/3 (18/19) s. 17-28.
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sprytniejszy; to takze (i bardziej jeszcze) ten, kto dalej widzi. Byloby rzecza
interesujaca przeanalizowanie dalekosigznych skutkéw niektérych udanych,
ale nieuczciwych ,,zagrywek” lub calych programéw politycznych. Narzucaja-
cym si¢ przyktadem jest Jalta i jej wptyw na dalsze losy Rosji (wlasnie Rosji,
nie za$§ krajéow i narodéw oS$ciennych). Kto wie, czy analizy te nie potwierdzi-
lyby zasady, iz ,,uczciwoS$¢ jest najlepsza polityka”.

Po drugie za§ — i wazniejsze: wspomniany postulat respektu dla prawdy
pojmuje¢ jako elementarny warunek sensownoSci kazdej politycznej rozmowy
lub debaty zmierzajacej do normatywnych konkluzji. Jezeli szczegblna role
w painstwie nowozytnym odgrywa parlament (pochodzacy od franc. parler —
rozmawiac); jezeli w tymze parlamencie uchwalanie ustaw poprzedzone jest
obowigzkowa debata — to poprzez cala tg¢ strukture przebija fundamentalne
przekonanie, ze prawo — jak powiadal §w. Tomasz — jest nakazem rozumu
(dictamen rationis)'!, kierujacego sie prawda. Elementem tej prawdy jest
miedzy innymi uktad sit politycznych, w jakim rozmowa si¢ toczy, hierarchia
débr, ktére stanowia przedmiot przetargéw i kompromiséw itp. Jednak gdy
partner politycznego dialogu wykorzystuje swa przewage i uparcie nie chce
przyja¢ do wiadomos$ci podnoszonych argumentéw lub cynicznie ktamie — to
zrywa si¢ rozmowy lub opuszcza izbe parlamentu. Wiadomo, Ze i te sposoby
dziatania bywaja naduzywane, nie chodzi tu jednak o opis faktycznych za-
chowarn politykéw, lecz o to, co uzasadnia istnienie parlamentu i stanowi ten
podstawowy warunek sensownosci jego dziatania, ktérego ignorowanie uspra-
wiedliwia zrywanie rozméw, a takze rézne formy pozaparlamentarnych pro-
testow.

W tym konteks$cie zrozumiale jest, dlaczego Platon za najwazniejsza z
siedmiu zasad (podstaw) sprawowania wtadzy w paristwie uwazat madrosé'?,
a Arystoteles tak wielka wage przywiazywal do umiejetnosci dokonywania
stusznego sadu'®. Inne atuty polityka, w tym takze zrecznos¢ polityczna, sa
wtérne wobec tej umiejetnosci, ktéra polega na trafnym uchwyceniu dobra
czlowieka 1 catego spoteczeistwa w danych okoliczno$ciach. Nie sposob
jednak uchwycié tej prawdy inaczej, niz majac jakie$ pojgcie o tym, kim
czlowiek jest i co jest dlail dobre, totez postulat szukania prawdziwego dobra
wspbélnego pociaga za sobg konieczno$¢ postawienia pewnych pytai z filo-
zofii czlowieka i poszukiwania bodaj fundamentalnych prawd o nim. Prze-

' Suma teologiczna I-11, q. 90 a. 4.

2P 1 ato. Prawa. Przet. M. Maykowska. Warszawa 1960 s. 115.
13 Por. Etyka Nikomachejska. Przet. D. Gromska. Wyd. 2. Warszawa 1982 s. 196-201.
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konania o tym, kim cztowiek jest i jak zagwarantowa¢ mu szansg¢ mozliwie
petlnego rozwoju, znajduja wspdlczesnie wyraz w rejestrze praw cztowieka,
ktére szacowna tradycja filozoficzna wiazata z prawem naturalnym. Niektore
z tych praw (np. prawo do zycia, prawo do wolnosci religijnej) wydaja si¢
dzi§ oczywiste, inne nie — ale wszystkie one wyrazaja jakie§ wazne prawdy
o cztowieku, ktére winny znaleZé witasciwy przeklad na formuty prawa po-
Zytywnego.

I znéw: polityk musi liczy¢ si¢ z potocznymi przekonaniami o tym, kim
czlowiek jest (w tym takze: od kiedy zyje jako cztowiek) i co jest korzystne
dla jego rozwoju, ale musi tez wziaé pod uwage, ze prawd tych si¢ docieka,
a nie ustala w drodze plebiscytu. Jezeli nawet glosowanie stanowi najlepszy
znany sposOb rozstrzygania kontrowersji, to jednak polityk musi pamigtaé o
tym, ze prawde si¢ poznaje, a nie ustanawia; ze glosowanie jest w istocie
ustgpstwem na rzecz stabosci (omylnosci) ludzkiego rozumu, ze wobec tego
kazdy wynik glosowania winien by¢ nie tylko poprzedzony rzetelnym szu-
kaniem prawdy, ale i otwarty na korekty w jej imig¢. Szacowne hasto
najstarszego polskiego uniwersytetu, ukute w kontekscie politycznych sporéw
z Zakonem Krzyzackim, nie stracito do dzi§ swej aktualno$ci: plus ratio
quam Vvis.

2. DOBRO WSPOLNE A UCZESTNICTWO

Wsréd prawd o cztowieku, ktére kategoria dobra wspélnego odstania (lub
do ktérych poznania zaprasza), jest jeszcze jedna, o ktérej — choé krétko —
warto przypomnieé. K. Wojtyla jeszcze w 1969 r. przestrzegal, by dobra
wspélnego nie sprowadza¢ do przedmiotowego celu, ku ktéremu zmierza
wspoélnota, lecz zeby zawrze¢ w nim ten wymiar bytowania czlowieka, ktéry
sam Wojtyla okre§la mianem uczestnictwa'*. Efektem bowiem spotecznego
wspoétdziatania (wyrazajacego si¢ badzZ to solidarnoScia, badZ sprzeciwem) jest
nie tylko nowy stan rzeczy, ale ,,nowy” jest tez sam cztowiek, wewng¢trznie
uksztattowany poprzez ksztattowanie rzeczywistoSci, w ktorej zyje. I w
ostatecznym rozrachunku to ten efekt wewnetrzny, ten nieprzechodni skutek
jego czyndéw jest wazniejszy, nawet jeSli z natury rzeczy realizowany jest ,,po
drodze”, poprzez realizacje¢ jakiego$ przedmiotowego celu. Jest wazniejszy,
poniewaz cztowiek jest wazniejszy niz pafistwo i jakiekolwiek obiektywne
struktury spoleczne.

4 Osoba i czyn. Krakéw 1969 s. 306-310.
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Konstatacja ta ma nie tylko znaczenie teoretyczno-etyczne. Jes§li dobro
jest ksztaltowanie cztowieka jako podmiotu spolecznego, to nalezy promowac
takie instytucje polityczne, programy i szczegélowe dzialania, ktére te
podmiotowos$¢ poszczegdlnych obywateli respektuja i umacniaja. Chyba tu
wlasnie dostrzec mozna giéwny atut idei demokracji. R6zne ona znajduje
wcielenia, zadne z nich nie jest wolne od utomnosci, ale w kazdym dazy si¢
do zagwarantowania politycznej podmiotowosci obywateli poprzez strukture
wybordw parlamentarnych, jawno$¢ debat publicznych, prawo do opozycji itp.

P6jdZzmy jednak jeszcze jeden krok dalej. Aspekt uczestnictwa, zna-
mionujacy dobro wspodlne i znajdujacy szczegdlny wyraz w strukturach
demokratycznego paristwa, odstania podmiotowos$¢ ludzkiego bytu, ktéra nie
pozwala go sprowadzi¢ do ptaszczyzny czysto rzeczowej; podmiotowos¢,
ktéra ujawnia duchowy wymiar ludzkiej osoby. Moca tego wymiaru przekra-
cza ona juz nie tylko panstwo i wszelka inna posta¢ organizacji spotecznej,
ale wrecz §wiat materialny jako taki. Uznanie za$, ze §wiat doczesny jest dla
czlowieka droga, a nie domem, kaze domu (czyli ostatecznego celu jego
istnienia) szukaé poza tym Swiatem. Nie jest przypadkiem, ze chrzeScijariska
tradycja — nie tylko teologiczna, ale i filozoficzna — 6w cel ostateczny
i ostateczne dobro zaréwno poszczegdlnych ludzi, jak i catej wspdlnoty
ludzkiej upatruje w Bogu. Uznanie tej tezy nie musi prowadzi¢ do religijnej
ideologizacji zycia spotecznego. Przeciwnie: moze stanowié¢ tamg¢ dla to-
talitarnych zakuséw ze strony rzadzacych wobec obywateli, ktérzy — jako
ludzkie osoby - godnos$cia swa i powotaniem przewyzszaja wszelkie,
najdoskonalsze nawet organizmy spoteczno-polityczne!>. Moze tez pomdc
w uzyskaniu madrego dystansu wzgledem dobr tej Ziemi, ktére nie stanowig
ani najwazniejszego, ani tym bardziej jedynego bogactwa cztowieka.

Przyznanie kategorii dobra wspdlnego naleznego miejsca w polityce
pociaga wigc za soba przyjecie dos¢ obfitego ,.bogactwa inwentarza”, co
sprawia, ze juz nie tylko demoralizacja polityki, ale takze jej neutralizacja
filozoficzna okazuje si¢ hastem nietatwym do realizacji, ale i nie bardzo tego

5 Por. na ten temat m.in.: J. Maritain. Czlowiek i paristwo. Przet. A. Grobler.
Krakéw 1993. ,Znak”; M. A. Krapiec. Ja — cztowiek. Lublin 1974 s. 277-313.
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wartym: tylko bowiem na gruncie odpowiedniego filozoficzno-etycznego
podioza polityka uzyskuje wilasciwy sobie dynamizm i glgbig. W kazdym
razie zdaje si¢ na to wskazywac analiza dobra wspdlnego jako pojecia
istotnego dla polityki, a jednocze$nie moralnie no$nego.

THE COMMON GOOD AS THE KEY POLITICAL CATEGORY
A CONTRIBUTION TO THE ISSUE: MORALITY AND POLITICS

Summary

The article is a modified version of the paper delivered at the Congress of Polish
Philosophy in September 1995. The first part proves that politics, in its long-term approach,
may not dispense with the category of the common good. Therefore the postulate of demora-
lization of politics deviates from the demands of democracy, whose aim should be to strive
for the common good. The second part of the paper proves that the recognition of the common
good as the key category of politics entails the following philosophical consequences: the
common good has a universal, that is anti-particular, character; it has a rational profile, that
is it is based on the truth; finally, such a good demands that there should be a possibility for
all members of a political community to participate in it. The common good implies that man
be treated as subject, therefore the Christian tradition harmonizes with the demands of the
ethos of politics.

Translated by Jan Ktos



