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Ks. STANISLAW KOWALCZYK

PODSTAWOWE ELEMENTY NAUCZANIA
SPOLECZNEGO JANA PAWLA II

Bogactwo nauczania spolecznego papieza Jana Pawta II jest tak wielkie!,
ze niektorzy autorzy zestawiaja je z dorobkiem Leona XIII. Specyfike mo-
ralno-spotecznego nauczania obecnego papieza mozna okre$li¢ mianem
personalizmu spotecznego, doktadniej za§ mdéwiac — jest to personalizm
wspoélnotowo-aktywistyczny. Juz pierwsza encyklika Redemptor hominis
(4 IIT 1979) akcentowala, ze czlowiek jest pierwsza i podstawowa droga
Kosciota. Encyklika Dives in misericordia (30 XI 1980) wskazywata na
komplementarno$¢ mitoSci i sprawiedliwosci spotecznej. Kolejna encyklika
Laborem exercens (14 IX 1981) méwita o prymacie pracy przed kapitalem.
Problematyke zycia spolecznego podejmowata w catosci encyklika Sollicitudo
rei socialis (30 XII 1987), eksponujac zasad¢ personalizmu, zasadg soli-
darnoSci oraz ideg¢ integralnego rozwoju. Encyklika Centesimus annus
(1 V 1991) jest rozrachunkiem z ideologia marksizmu, natomiast encyklika
Veritatis splendor (6 VIII 1993) wyjasnia — w opozycji do ideologicznego
liberalizmu — koncepcje wolnosSci czlowieka.

Spoteczne nauczanie Jana Pawta II jest tematycznie rozlegle, dlatego
aktualnie zostang skrétowo wypunktowane nastgpujace watki: koncepcja
spotecznoSci, zasady zycia spolecznego, personalistyczna koncepcja pracy
oraz stosunek papieza do ideologii marksizmu i liberalizmu.

"Por. W. Piwowarski Spoleczne nauczanie Jana Pawla II. W: Tan Pa-
w e t II. Laborem exercens. Tekst i komentarze. Red. J. Gatkowski. Lublin 1986 s. 139-151.
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I. KONCEPCJA SPOLECZNOSCI JAKO WSPOLNOTY

Spoteczny personalizm Jana Pawta II bazuje na jego wcze$niejszych
pracach jako profesora Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Na szczegdlna
uwage zastuguje ksiazka Osoba i czyn, a takze rozprawa Osoba — podmiot
i wspdlnota®. Osoba ludzka — przypomina ich autor — to autonomiczny
podmiot i cel zycia spotecznego. Czlowiek jest istota zdolna do autorealizacji,
mianowicie poprzez atrybut wolno$ci moze samostanowi¢ o sobie. Tylko
czlowiek moze powiedzie¢ o sobie: moge, nie musze, chcg. Konsekwencja
wolnos$ci jest umiejetnoS¢ samopanowania i samoograniczania. To wszystko
pozwala méwi¢ o niezbywalnej godnoSci cztowieka jako osoby. Dzigki
rozumnoS$ci, wolnos$ci i sumieniu cztowiek odkrywa sens swego zycia i moze
go realizowac.

Ojciec §wiety — nawiazujac do jezyka G. Marcela — ukazuje bytowe bo-
gactwo cztowieka w dwu jego wymiarach: ,mie¢” i ,byé”. Sa to dwa
aspekty jego cztowieczenistwa, jego immanencja i transcendencja, powigzanie
z materialng naturg i Swiatem ducha. Papiez przestrzega tak przed urze-
czowieniem czy instrumentalizacja cztowieka, jak i przed jego absolutyzacja.
Ludzkie ,,mie¢” dotyczy warto$ci ekonomicznych i witalnych. WartoSci tego
rodzaju sa prawem czlowieka, tworzone sa za$§ gléwnie przez prace. Drugim
integralnym wymiarem cztowieka jest jego osobowe ,,by¢”, powiazane z rea-
lizacja warto$ci poznawczych, moralnych, artystycznych, ideowych i re-
ligijnych.

Petna autorealizacja cztowieka mozliwa jest tylko poprzez wilaczenie si¢
w zycie spoteczne. Istnieje wiele koncepcji spoteczno$ci. Autor pracy Osoba
i czyn zakwestionowal w sposéb wyrazny dwie: skrajny indywidualizm i ko-
lektywizm®. Ekstremalny indywidualizm pomija spoteczny profil cztowieka
i aprobuje jego egoizm. Kolektywizm natomiast narusza podmiotowos¢ i
wolno$¢ czlowieka, narzucajac mu zwykle naturalistyczny $wiatopoglad
powiazany z ateizmem. Papiez upowszechnia personalistyczna koncepcj¢ zycia
spotecznego, ukazujac ludzka spoleczno$¢ jako wspdlnote oséb (communio

K. W ojtyta. Osobaiczyn. Krakéw 1969; t e n z e. Osoba: podmiot i wspdlnota.
,»Roczniki Filozoficzne” 24:1976 z. 2 s. 5-39; por. J. M a j k a. Cztowiek w encyklikach Jana
Pawta II. ,Colloquium Salutis” 15:1983 s. 33-50; S. Kowalczyk K Wojtyta:
Personalizm tomistyczno-fenomenologiczny. W: te n z e. Czlowiek w mysli wspotczesnej.
Filozofia wspotczesna o czltowieku. Warszawa 1990 s. 422-444.

3 Redemptor hominis nr 41; Sollicitudo rei socialis nr 45-50.

* Osoba i czyn s. 298-299.
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personarum). Indywidualizm widzi w drugim czlowieku antyteze i zagrozenie
naszego ,ja”. Kolektywizm usituje narzuci¢ okreslone formy zycia
spotecznego, wykorzystujac w tym celu §rodki administracyjne pozostajace
w dyspozycji wtadz polityczno-paistwowych. Prawdziwa spotecznos$é
powstaje oddolnie, mianowicie tylko personalne relacje typu ,ja—ty” kreuja
trwala spoteczno$é. Najpierw bedzie to mikrospotecznos¢ rodziny, sasiedztwa,
szkoty, miejscowoSci rodzinnej itp., pézniej za§ makrospotecznos$¢ narodu,
panstwa, ludzkos$ci. Kazdy cztowiek ma wlasna osobowos¢ i ,,twarz”, ktérych
nie nalezy niszczy¢ w interpersonalnych relacjach. ,,Ty” drugiego czlowieka
ksztattuje nasze ,ja”, ktére takze formuje innych ludzi’. Spoteczne ,my”
powstaje w réznych sytuacjach: w szkole, miejscu pracy, w malzeristwie i
rodzinie, grupie zawodowej, podczas wspélnej zabawy. Wzajemne
poszanowanie swej podmiotowosci i osobowoSci pozwala na dobrowolne
zjednoczenie si¢ osOb, czyli powstawanie wspolnoty. Budowanie zycia
spotecznego musi realizowaé si¢ przy wspotudziale umystu, wolnosci,
sumienia i serca czlowieka.

Jan Pawet II, méwiac o spotecznej wspdlnocie, odwotuje si¢ do kilku
podstawowych kategorii: dobra wspélnego, partycypacji, blizniego®. Idea
dobra wspdlnego taczy si¢ z zasada solidarnoSci, o czym bedzie mowa
pOZniej. Jest sprawa ewidentna, ze warunkiem powstania prawdziwej
wspélnoty jest rozpoznanie i realizacja dobra wspdlnego. Dobro takie nie
moze narusza¢ dobra cztowieka jako osoby, cho¢ réwnocze$nie nakiada na
jednostkowych ludzi obowiazki spoleczne. Zycie spoteczne — przypomina
papiez — wymaga wspotuczestnictwa i wspdtodpowiedzialnoSci. Postawa
uczestnictwa, czyli partycypacji, to co§ wigcej, anizeli zewnegtrzne czy
pasywne cztonkostwo. Uczestnictwo wymaga poczucia wspdlnoty, mozliwoSci
wspoldecydowania i ponoszenia wspdtodpowiedzialno$ci za losy grupy
spotecznej. Z postawa uczestnictwa koliduje postawa konformizmu, nie jest
natomiast wykluczona alternatywa  konstruktywnego sprzeciwu -
podejmowanego zgodnie ze swym sumieniem. Autor Osoby i czynu
postugiwat si¢ takze ewangelicznym pojgciem bliZniego, cho¢ rozumiat je
zar6wno aksjologicznie, jak i ontologicznie. Naszym bliZznim jest kazdy
czlowiek z racji samego czlowieczeristwa, a nie dopiero z racji wspdlnoty et-
nicznej, rasowej, klasowej czy konfesyjnej. Chrzescijafiski nakaz ,.kochaj
blizniego” jest uniwersalny, dlatego personalizm wspdélnotowy jest w opozycji

> Tamze s. 24-29.
% Tamze s. 30 nn., 308-309, 312, 316-317; Sollicitudo rei socialis nr 32-33, 38-39, 44.
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do marksistowskiej idei walki klasowej czy liberalnej idei nieograniczonej
wolnej konkurencji w zyciu ekonomiczno-spotecznym. Apologii egoizmu
i walki nie da si¢ pogodzi¢ z nakazem zyczliwo$ci dla kazdego cztowieka
jako naszego bliZzniego. Wspdlnota spoleczna moze istnie¢ tylko wowczas,
kiedy kazdy czlowiek znajduje w niej miejsce do zycia i krag zyczliwych
0s6b.

1. ZASADY ZYCIA SPOLECZNEGO

Nauka spoteczna Kosciota eksponuje dwie fundamentalne zasady zycia
spotecznego: solidarnosci i personalizmu (pomocniczosci)’. Obie te zasady
omawiat wielokrotnie Jan Pawetl II. Podczas swej trzeciej pielgrzymki do
Polski w roku 1987, przebywajac w Gdyni, méwil: ,,W imig¢ przysztosci czlo-
wieka i ludzkos$ci trzeba bylo wypowiedzie¢ to stowo «Solidarno$é». Dzi§
plynie ono szeroko fala przez Swiat, ktéry rozumie, ze nie mozemy zy¢
wedlug zasady «wszyscy przeciw wszystkim», ale tylko wedlug zasady
«wszyscy ze wszystkimi», «wszyscy dla wszystkich». To stowo zostato
wypowiedziane tutaj, w nowy sposéb w nowym kontekScie. I §wiat nie moze
tego zapomnieé. To stowo jest Wasza chluba”®. Idea solidarnosci mo-
bilizowata miliony ludzi do oporu przeciw totalitarnemu modelowi Zycia
politycznopanstwowego.

Papiez, odrzucajac ideg¢ rewolucyjnej walki opartej na fizycznej przemocy,
apeluje o dialog, na kanwie ktérego mozliwe jest wspoéldzialanie oraz
solidarnos¢. ,,Solidarno§¢ — méwit w Gdyni — to sposéb bytowania wieloSci
ludzkiej, na przyktad narodu, w jednoS$ci, przy uszanowaniu wszystkich
réznic, wszystkich odmiennoS$ci, jakie migedzy ludZmi zachodza. A wigc
jednosci w wielosci, a wigc pluralizm. [...] Solidarno§¢ musi i§¢ przed
walka™®. Jan Pawet II wskazywat réwniez, ze solidarno$¢ to poczucie dobra
wspllnego, zwlaszcza ojczyzny. ,,Synowi 1 corki jednego narodu trwaja w

"Por. W.Piwowarski. Zasady spoteczne w encyklice Jana Pawta Il Laborem
exercens. W:J an P awetl Il Laborem exercens. Powolany do pracy. Tekst i komentarz.
Red. J. Krucina. Wroctaw 1983 s. 83-105; S. K o w a l ¢ z y k. Personalizm i solidaryzm jako
podstawowe wskazania spotecznej nauki Kosciota. ,,Roczniki Nauk Spotecznych” 19-20:1991-
1992 s. 161-176.

8 Przemowienie do ludzi morza. Gdynia — Skwer KoSciuszki 11 VI 1987. W: Trzecia
pielgrzymka do Polski. Warszawa 1988 s. 100.

 Tamze s. 101.
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mitos$ci wspdlnego dobra, jakie czerpia z kultury i historii, znajdujac w nich
oparcie dla swej tozsamos$ci, a zarazem dostarczajac jego oparcia bliZnim,
rodakom. Ten krag mitosci spotecznej posiada szczegdlne znaczenie w na-
szym polskim do$wiadczeniu historycznym — i w naszej wspétczesnosci”!?.
Ojczyzna jest wspdlnym dobrem spolecznym, ktérego realizacja wymaga
trudnej sztuki pozytywnego kompromisu i rezygnacji z intereséw tak
jednostkowych, jak i grupowych.

Jan Pawet II zasade solidarnoS$ci opiera na idei dobra wspdlnego, ktére z
kolei taczy z dobrem osoby ludzkiej i obowigzkiem respektowania jej praw.
»ITylko wéwczas bowiem owo dobro wspdlne, ktéremu stuzy w panstwie
wladza, jest w petni urzeczywistnione, kiedy wszyscy obywatele maja
pewno$¢ swych praw. Bez tego musi doj$¢ do rozbicia spoleczeristwa” (RH
17). Idee spotecznej solidarnoSci w sposéb szczegdlny analizuje encyklika
Sollicitudo rei socialis. Wyrdznionych zostato kilka znaczen pojecia
»solidarno$¢”, a mianowicie: solidarno$¢ zawodowo-grupowa, solidarnosé
ogdlnospoteczna i solidarno$é miedzynarodowa'l. Pierwsze znaczenie jest
blizej omawiane w encyklice Laborem exercens (nr 8). Druga forma soli-
darnoSci wymaga wyjScia poza granice intereséw zawodowo-klasowych oraz
koncentrowata si¢g na dobru wspdélnym catego spoleczeristwa (narodu,
panstwa). Idea solidarno$ci powinna by¢ dopetniona idea mitosci cztowieka.
»Jest to mocna i trwala wola angazowania si¢ na rzecz dobra wspdlnego,
czyli dobra wszystkich i kazdego, wszyscy bowiem jesteSmy odpowiedzialni
za wszystkich”!2. Solidarno§¢ wyklucza instrumentalne traktowanie ludzi i
grup spolecznych. Istnieje jeszcze trzeci wymiar solidarnosci: ogdlnoludzki,
czyli miegdzynarodowy. Swiat wspétczesny jest podzielony: tak ekonomicznie
— na bogata Pétnoc i biedne Potudnie, jak i politycznie (cho¢ nie w tym
stopniu, jak dawniej) — na Wschdd i Zachdd. Jedno$¢ Swiata wymaga wspot-
dziatania wszystkich panstw, a nastgpnie utworzenia migdzynarodowe;j
wspélnoty'®. Solidarno§¢ miedzynarodowa wymaga wspétpracy paristwa o
r6znych modelach ekonomicznych i ustrojach politycznych. Zasada soli-
darnos$ci odnosi si¢ do zycia spotecznego we wszystkich jego sektorach i wy-
miarach: od rodziny, poprzez nardd i paistwo az do spoteczno$ci migdzy-
narodowej. Zasada ta obowiazuje we wszystkich sektorach zycia spolecznego:

10 Matka sprawiedliwosci i mitosci spotecznej. Katowice 20 VI 1983. W: Pokdj tobie,
Polsko, Ojczyzno moja. Rzym 1983 s. 145.

' Sollicitudo rei socialis nr 32, 38-39.

12 Tamze nr 38.

13 Tamze nr 12-14, 40.
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ekonomicznym, naukowo-kulturalnym, politycznym, ideowo-moralnym. Soli-
darno$¢ wokét dobra wspélnego jest prawem i obowiazkiem kazdego
czlowieka.

Druga zasada zycia spotecznego, zasada personalizmu, jest réwniez
wielokrotnie omawiana w wypowiedziach Jana Pawtla II. Zasada ta wskazuje
na podmiotowos$¢ cztowieka jako rozumnej i wolnej osoby. Kazdy cztowiek
ma prawo do rzeczywistego uczestnictwa w budowaniu spoleczeristwa na
ré6znych jego poziomach: zakladu, szkoty, zwiazku zawodowego, narodu,
panstwa. Taka mozliwo$§¢ nie realizuje si¢ wowczas, gdy istnieja ,rzady
zdeprawowane, dyktatorskie czy autorytatywne”'*. Taki sposéb rzadzenia
ignoruje godno$¢ czlowieka, a takze niszczy jego inicjatyweg i aktywnoSc.
Przymus ekonomiczny, administracyjny czy polityczny nie moze zastapié
Swiadomego, wolnego uczestnictwa w budowaniu dobra narodu i pafistwa.
Dobro spoteczne to ,,dobro wszystkich i kazdego”!®. Tylko tak pojmowane
dobro spoteczne wyzwala postawe odpowiedzialnosci i zaangazowania,
dlatego personalizm papieza mozna okresli¢ jako aktywistyczno-wspdlnotowy.
Idea rozwoju jest centralnym tematem encykliki Sollicitudo rei socialis,
zawarte w niej analizy charakteryzuja aksjologiczne i spoteczne uwa-
runkowania wszechstronnego rozwoju ludzkiej osoby!'®.

Jan Pawet II ustawicznie akcentuje prymat osoby ludzkiej wobec spo-
leczeristwa. Juz w encyklice Redemptoris hominis napisal, ze ,,cztowiek jest
pierwsza droga, po ktérej winien kroczy¢ Kosciét w wypelnianiu swego
postannictwa” (nr 14). W encyklice za§ Laborem exercens znajdujemy uwage,
ze Kosciét ,,myS§li o cztowieku i wierzy w cztowieka” (nr 4). Cho¢ tak bardzo
akcentuje rolg pracy w zyciu ludzkim, to jednak papiez zauwaza, ze ,,praca
jest dla cztowieka, a nie czlowiek dla pracy” (LE 6). Zasada personalizmu
jest eksponowana przez Jana Pawtla II takze woéwczas, kiedy méwi on o
prawach czlowieka — zwlaszcza prawach osobowych. Nie ogranicza sig
woéwczas do ogdlnej analizy praw czltowieka, ale omawia takze prawa
kobiety, dziecka, mlodziezy oraz poszczegdlnych grup spotecznych (m.in.
ludzi nauki, ludzi morza i robotnikéw).

Ojciec Swigty — jak wynika z rozwazan encykliki Laborem exercens -
zasadg¢ personalizmu stosuje do etycznej oceny zycia gospodarczego i Spo-
lecznopolitycznego. Dlatego akcentuje prymat osoby wobec §wiata rzeczy.

4 Tamze nr 44.
15 Tamze nr 38.

16 Por. S. K o w al ¢ z y k. Personalistyczne podstawy rozwoju w encyklice Sollicitudo
rei socialis Jana Pawta II. ,,Colloquim Salutis” 23-24:1991-1992 s. 121-134.
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Konsekwencja zasady personalizmu (pomocniczo$ci) jest wyakcentowanie
potrzeby istnienia ,,organizméw posrednich” w zyciu spoteczno-panstwo-
wym!”. Chodzi o réznego typu spofecznos$ci, ktére wypetniaja przestrzei
pomiedzy paiistwem a obywatelami. Spoteczno$ci te maja réznorodne cele:
ekonomiczne, spoleczne, kulturalne polityczne itp.; oczywiScie powinny one
posiadaé rzeczywista autonomi¢ w odniesieniu do witadz paistwowych.
Stowarzyszenia regionalne, naukowo-kulturalne czy wyznaniowe sa za-
bezpieczeniem przed nadmierna ingerencja panstwa w zycie prywatne
indywidualnych ludzi.

Egzemplifikacja zasady personalizmu jest wniosek o koniecznoSci
respektowania praw narodu. Jan Pawel II méwit o tym podczas jednej ze
swych pielgrzymek do Polski: ,,Tylko wéwczas naréd zyje autentycznym
zyciem wilasnym, gdy w calej organizacji zycia panstwowego stwierdza swa
podmiotowo$é. Stwierdza, ze jest gospodarzem we wiltasnym domu. Ze
wspotstanowi przez swoja prace, przez swoéj wktad”!'®. Do istotnych form
zycia spotecznego naleza spolecznosci naturalne: rodzina i naréd. Nauczanie

papieza w obu tych problemach jest bogate i wnikliwe'®.

III. PERSONALISTYCZNA KONCEPCJA PRACY

Encyklika Laborem exercens jest pierwszym dokumentem Kos$ciota poswig-
conym w caltosci problematyce pracy. Jan Pawel II sugeruje, ze to wtasnie
praca jest ,kluczem do calej kwestii spotecznej” (nr 3). Praca petni doniosta
role w zyciu cztowieka, przez niag bowiem ,,czlowiek nie tylko przeksztatca
przyrodg, dostosowujac ja do swoich potrzeb, ale takze urzeczywistnia siebie
jako cztowiek, a takze poniekad «bardziej staje si¢ cztowiekiem»” (nr 9).
Papiez przypisuje wigc pracy funkcje kreatywna, widzac w niej Srodek
realizacji petnego czlowieczenistwa. Takie spojrzenie na fenomen pracy nie
jest rownoznaczne z marksistowska koncepcja pracy: nie chodzi bowiem o
ontologiczno-pierwotny proces cztowiekotwoérczy, lecz o moralne ksztatto-
wanie konkretnego cztowieka. OczywiScie praca moze pelni¢ takze rolg
negatywna, gdyz mozna jej uzywaé w procesie fizycznego lub duchowego

7 LE 14.

BJan Pawetl I Przeméwienie podczas spotkania z przedstawicielami wtadz PRL.
Warszawa — Zamek Krolewski 8 VI 1987. W: Trzecia pielgrzymka do Polski s. 18.

Y Por.S. Kowalczy k. Teologia pielgrzymek Jana Pawta II do Ojczyzny. ,JEthos”
4:1991 nr 1-2 s. 254-269.
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niszczenia cztowieka. Tak dziato si¢ np. w obozach koncentracyjnych i przy-
musowych obozach pracy (tagrach).

Marksizm eksponowat fenomen pracy, a nawet absolutyzowat go. Papiez
koncentruje uwage na podmiocie pracy — cztowieku, postulujac tworzenie
cywilizacji pracy. To nie praca jest Zrédlem godnos$ci cztowieka, lecz godnosé
czlowieka pozwala moéwi¢ o godnoSci pracy — kazdej pracy: zaréwno
umystowej, jak i fizyczno-manualnej. Chociaz petnione przez ludzi spoteczne
zadania maja r6zna warto$¢ przedmiotowa, to jednak ,kazda z nich mierzy
si¢ nade wszystko miara godnoS$ci samego podmiotu pracy czyli osoby: czto-
wieka, ktéry ja spetnia” (LE 6).

Ocena fenomenu pracy rézni marksistowski komunizm i liberalny ka-
pitalizm. Potocznie moéwi si¢ czgsto o konflikcie pomiedzy ,$wiatem
kapitalu” a ,,Swiatem pracy”. Jan Pawel II odnotowal wspomniany konflikt,
opowiadajac si¢ jednoznacznie za ,zasadg pierwszefistwa — «pracy» przed
«kapitatem»” (LE 12). Powyzsza zasada jest naturalng konsekwencja
priorytetu czlowieka-osoby przed rzecza, wyzszoSci ,,by¢” nad ,miec”.
Konflikt miedzy kapitalizmem a komunizmem nie jest rOwnoznaczny z trwala
antynomia pomigdzy kapitalem a praca. Papiez zwraca bowiem uwage na
fakt, ze kapitalem nie sa wylacznie materialne dobra czy tym bardziej
pieniadze. Kapitatem jest nowoczesna technologia, nauka, a przede wszystkim
sam czlowiek: jego wyksztatcenie, pracowitosé, inwencja itd.?° Jan Pawet II
ocenia krytycznie koncepcje pracy zar6wno materializmu filozoficznego
(marksizmu), jak i materializmu praktycznego, zwanego ekonomizmem (dra-
pieznego kapitalizmu). Oba wspomniane nurty ideologiczne uznajg prymat i
nadrzedno$¢ warto$ci materialnych wobec ludzkiej osoby. Taka opcja koliduje
z autentycznym personalizmem, ktéry postuluje prymat osoby przed
warto§ciami materialnymi.

Chociaz papiez odrzuca zdecydowanie priorytet kapitatu przed praca, to
jednak réwnie stanowczo aprobuje prawo do posiadania wtasno$ci prywatnej.
W spotecznej nauce Kosciota nie ma wigc opozycji pomigedzy wilasnoscia a
praca. ,,Wtasno$¢ nabywa si¢ przede wszystkim przez pracg po to, aby stuzyta
pracy” (LE 14). Nie kazda jednak wtasno$¢ stuzy pracy, mozna bowiem
posiadaé kapitat ,,wbrew pracy”. Dzieje si¢ to wdéwczas, kiedy prywatna
wlasnos$¢ i jej wytwory nie stuza ogélowi ludzi. Jan Pawet II nawiazuje tu
do tradycyjnej nauki Kosciota, w mys§l ktérej prywatna witasno$¢ srodkow
produkcji winna wspoétistnie¢ z powszechnym uzywaniem owocOw tejze

2071E 12.
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wlasnosci. Jest to réwnoznaczne z odrzuceniem liberalno-kapitalistycznej
koncepcji wilasno$ci prywatnej, przyznajacej wtascicielowi wyltaczne prawo
do dysponowania wytworami spotecznej pracy. Dobro spoleczne wymaga
niejednokrotnie nacjonalizacji niektérych sektoréw zycia gospodarczego.
Réwnoczesdnie papiez przestrzega, iz upaistwowienie nie jest tym samym, co
uspotecznienie. ,,O uspotecznieniu mozna méwi¢ tylko woéwczas, kiedy
zostaje zabezpieczona podmiotowos¢ spoteczeristwa, to znaczy, gdy kazdy na
podstawie swej pracy bedzie moéglt uwazaé siebie rownocze$nie za
wspotgospodarza wielkiego warsztatu pracy, przy ktérym pracuje ze
wszystkimi” (LE 14). Marksizm dokonywat nacjonalizacji wszystkich Srodkéw
produkcji, ale nie byto to — niestety — rzeczywiste ich uspolecznienie.

Papiez, broniac podmiotowosci i pracujacego cztowieka, rozréznit
pracodawce bezposredniego i pracodawce posredniego’!. Bezposrednim
pracodawca jest instytucja, w ktérej cztowiek pracuje. Pracodawca posrednim
natomiast jest panstwo, wobec ktérego kazdy obywatel jest w jaki§ sposéb
uzalezniony. Fakt ten stwarza okazje¢ do mozliwosci réznorodnych naduzyé
czy wyzysku, dzieje si¢ to zwlaszcza w pafistwach o ustroju autorytatywnym
czy wrecz totalitarnym.

Cze$¢ IV encykliki Laborem exercens jest po§wigcona tematowi uprawnien
ludzi pracy. Rejestr tych uprawnieni obejmuje migdzy innymi: prawo do pra-
cy, prawo do stusznej ptacy, prawo zaktadania niezaleznych zwiazkéw zawo-
dowych, prawo do strajku (w wypadku rzeczywistych istotnych zagrozen),
prawo do opieki lekarskiej i §wiadczen spotecznych. ,,Sprawiedliwa ptaca
staje si¢ w kazdym wypadku konkretnym sprawdzianem sprawiedliwo$ci
calego ustroju spoteczno-ekonomicznego, a w kazdym razie sprawiedliwego
funkcjonowania tego ustroju” (nr 18)*%. Autor encykliki omawia takze prace
ludzi znajdujacych si¢ w specyficznej sytuacji, mianowicie rolnikéw, ludzi
upoSledzonych, emigrantéw. Wspdlnym rysem wszystkich rozwazan papieza
jest wyakcentowanie godnoSci cztowieka pracy i obrona jego naturalnych
uprawniel. Pragmatyka pracy jest rzecza specjalistow, encyklika Laborem
exercens jest apelem o budowanie cywilizacji pracy opartej na prymacie czto-
wieka przed warto§ciami materialnymi.

2 LE 16-17.

2 Por.Jan Pawet IL Laborem exercens. Powotany do pracy. Tekst i komentarz.
Red. J. Krucina. Wroctaw 1983; F. M a z u r e k. Ochrona praw cztowieka przez miedzy-
narodowe prawo ustrojowe. ,,Roczniki Nauk Spotecznych” 12:1984 z. 1 s. 67-98.
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IV. OCENA IDEOLOGII MARKSIZMU

Jan Pawet II — podobnie jak Pius XI w encyklice Divini Redemptoris
(O bezboznym komunizmie) i Pawet VI w liScie Octogesima adveniens
(nr 31-34) — ocenil marksizm negatywnie. Encyklika Centesimus annus
podkres§la jedno$¢ doktrynalng marksizmu, rozgraniczajac w nim trzy
ptaszczyzny: ideologiczno-filozoficzna, ekonomiczno-spoteczna i polityczno-
-paiistwowa. Marksizm jest przede wszystkim filozofia spoteczna”,
Lateizmem”, ,$wiecka religia”?®. Marksizm jest rodzajem S$wiatopogladu
opartego na filozofii materializmu, a wigc kwestionujacego istnienie
rzeczywistoSci duchowej i nadprzyrodzonej. Koncepcje cztowieka i
spoteczeristwa tego nurtu powiazane sa z ekonomizmem i antropologicznym
redukcjonizmem. Nurt ten ,,zapowiadal, ze wykorzeni potrzebg Boga w sercu
cztowieka” (CA 24).

Drugim wymiarem marksizmu jest ekonomiczno-spoteczna teoria komu-
nizmu, ktéry znosit catkowicie wtasno$¢ prywatna srodkéw produkcji; byt to
tzw. realny socjalizm?®. Skoro wlasno$¢ prywatna uznana zostata za zrédto
wszelkiego zta, to nalezato ja zlikwidowaé — nawet przy uzyciu rewolucyjnej
przemocy. Z postulatem komunizmu taczy si¢ polityczno-panstwowy model
marksistowsko-leninowskiego” totalizmu?’. Charakterystyczny jest fakt, iz
papiez nie tylko stalinizm okre§la mianem totalitarnego ustroju, ale caty nurt
marksistowsko-leninowski. Aktualnie wystgpuja réwniez préby 1aczenia
marksizmu z rasizmem, militaryzmem, skrajnym nacjonalizmem itp., dlatego
powstaja rézne odmiany socjalizmu o charakterze etniczno-narodowym.

Encyklika Centesimus annus wskazuje na genez¢ marksizmu, mianowicie
ateizm marksistowski ,,jest §ciSle zwigzany z o§wieceniowym racjonalizmem,
ktéry pojmuje rzeczywisto$¢ ludzka i spoleczna w sposéb mechanistyczny”
(nr 13). Marksizm jest fenomenem pochrzescijaiiskim, w powstaniu tego nurtu
istotng role¢ odegrali dwaj filozofowie: Hegel i Feuerbach. Panteista Hegel
podwazyl transcendencj¢ i indywidualna osobowos$¢ Boga, Feuerbach czto-
wieka nazwal bogiem, wreszcie marksizm odkryl nowy absolut — proletariat.
Spoteczny kolektyw mial stworzyé cztowieka, nadaé mu godnos$¢ i wprowa-
dzi¢ do krainy trwatego szczegScia.

BJan Pawet IL Centesimus annus nr 12, 35.
24 Tamze nr 12.
25 Tamze nr 44.
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Jan Pawet II wskazal réwniez na przyczyny ekonomiczno-spoleczne
marksizmu. XIX-wieczny drapiezny kapitalizm doprowadzil do pauperyzacji
Swiata robotniczego, wyzyskiwanego w bezlitosny sposéb przez elity
finansowe. Marksizm przeciwstawil si¢ wyzyskowi cztowieka pracujacego, ale
jedyne rozwigzanie kwestii robotniczej widzial w wezwaniu do walki kla-
sowej i ogblnosSwiatowej rewolucji. Zto wyzysku i krzywdy ludzkiej miato
by¢é naprawione na drodze przemocy, mianowicie poprzez dyktaturg prole-
tariatu (faktycznie byla to dyktatura partii).

Ocena marksizmu — podjeta przez autora encykliki Centesimus annus —
jest przeprowadzona w réznych aspektach: teologicznym, filozoficznym,
moralnym, ekonomicznym i socjologiczno-historycznym. Staboscia ideowa
marksizmu bylo naturalistyczne rozumienie czlowieka, zwiazane teoriami
materializmu i ekonomizmu. Cztowiek, ujmowany wytacznie jako mySlaca
materia, wytwor zycia ekonomicznego i producent, jest karykaturalnym
obrazem czlowieka — osoby. Materialistyczna antropologia marginalizuje
egzystencjalne problemy jednostkowego czlowieka, podwaza autonomig
kultury duchowej, implikuje ateizm?®. Naturalizm i depersonalizacja czto-
wieka to podstawowy btad marksistowskiego socjalizmu. Marksizm glosi pry-
mat spotecznego kolektywizmu przed jednostka. ,,Cztowiek zostaje w ten
sposéb utozsamiony z pewnym zespotem relacji spolecznych, a jednoczesnie
zanika pojecie osoby jako samodzielnego podmiotu decyzji moralnych”
(CA 13).

Konsekwencja teorii kolektywizmu byt ustréj totalitarny, w ramach ktérego
nie byta mozliwa autonomia kultury duchowej i zycia religijnego. ,,Kultura
i praktyka totalitaryzmu niosa ze soba takze negacj¢ Kosciota” (CA 45).

W ocenie krytycznej marksizmu wazng role odgrywa motywacja etyczna.
Naruszanie praw cztowieka i sprawiedliwosci spolecznej przez ,,dziki kapi-
talizm” byto faktem?’. Mimo to moralnie kontrowersyjne jest absoluty-
zowanie walki klasowej i rewolucyjnej przemocy, gdyz naruszaja one godno$é
cztowieka i rozkrecaja spirale wzajemnej nienawiSci oraz terroryzmu®®,
Zreszta przemoc zinstytucjonalizowana sprzeczna jest z wymogami
parlamentarnej demokracji. Marksizm, pomimo stusznej idei sprawiedliwosci

26 Tamze nr 24.

27 Tamze nr 8. Por. S. Kow alczyk. Ocena marksizmu w encyklice Centesimus
annus. ,,Chrzescijanin w Swiecie” 22:1992 nr 1 s. 66-67; T. Gt us z a k. Redukcjonizm
antropologiczny marksizmu w $wietle encykliki Jana Pawta II Centesimus annus. Lublin 1997.
Bibl. KUL.

2 CA 18.
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spotecznej, narusza ewangeliczny nakaz mitoSci kazdego cztowieka.
Szlachetny cel nie u$wigca nieetycznych Srodkéw, dlatego nie moze
legitymizowa¢ nakazu walki, rewolucji i dyktatury. Mankamentem mate-
rializmu historycznego jest uznanie prymatu ,,mie¢” przed ,,by¢”, prymat eko-
nomii przed etyka prowadzi do relatywizacji tej ostatnie;j.

Marksizm, stusznie przeciwstawiajac si¢ ekonomicznemu wyzyskowi XIX-
wiecznego kapitalizmu, blednie najglgbsze Zrédto niesprawiedliwosci
upatrywat w prywatnej wtasnosci §rodkéw produkcji. Konsekwencja takiej
diagnozy byta proponowana terapia spolecznych patologii: przymusowe
zniesienie wlasnoSci prywatnej, realizowane w trakcie rewolucji i poprzez
dyktature proletariatu. Jan Pawel II zauwaza, ze ,lekarstwo mialo w ten
spos6b okazaé si¢ gorsze od samej choroby” (CA 12). Realny socjalizm,
znoszac wlasno$é prywatna, upanstwowit wszystko: przemyst, ziemig, handel,
oSwiatg, kulture, Srodki informacji, wtasciwie takze ludzi pozbawiat
autonomii. Zniesienie wlasnoSci prywatnej i nacjonalizacja nie uzdrowity
ekonomii, wrecz przeciwnie — byly powodem powtarzajacych si¢ kryzysow
ekonomiczno-spotecznych w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Kon-
sekwencja zniesienia wlasnoSci prywatnej byto ostatecznie zniewolenie ludzi,
rodzin i narodéw.

V. OCENA IDEOLOGII LIBERALIZMU

Stosunek Jana Pawta II do ideologii liberalizmu i kapitalizmu jest
przedmiotem ciagtych kontrowersji. Miarodajne w tym przedmiocie sa
zwlaszcza dwie jego encykliki: Centesimus annus 1 Veritatis splendor.
W pierwszej z nich postawione zostalo pytanie: ,,Czy mozna powiedziel, ze
klgska komunizmu oznacza zwycigstwo kapitalizmu jako systemu spoteczne-
go? [...] Odpowiedz jest ztozona. JeSli mianem «kapitalizmu» okresSla si¢
system ekonomiczny, ktéry uznaje zasadnicza i pozytywna role¢ przedsig-
biorstwa, rynku, wtasnosci prywatnej i wynikajacej z niej odpowiedzialnos$ci
darczej, na postawione wyzej pytanie nalezy z pewnoScia odpowiedzieé
twierdzaco, cho¢ moze trafniejsze byloby tu wyrazenie «ekonomia przedsig-
biorczosci», «ekonomia rynku» czy po prostu «wolna ekonomia». Ale jesli
przez «kapitalizm» rozumie si¢ system, w ktérym wolno$¢ gospodarcza nie
jest ujeta w ramy systemu prawnego, wprzg¢gajacego ja w stuzbe integralne;j
wolnosci ludzkiej i traktujacego jako szczegdlny wymiar tejze wolnoSci, ktéra
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ma przede wszystkim charakter etyczny i religijny, to wéwczas odpowiedz
bedzie zdecydowanie negatywna” (nr 42).

Powyzszy cytat ujmuje systematycznie ocen¢ liberalnego kapitalizmu. Jest
to ocena ambiwalentna, zawierajaca zaréwno ,,tak”, jak i ,,nie” wobec tego
nurtu ideologicznego. Co Jan Pawet II aprobuje? Przede wszystkim elementy
ekonomiczne kapitalizmu, mianowicie: instytucje wolnego rynku, inicjatywe
i przedsigbiorczos¢, wolno$¢ handlu, oczywiscie takze wilasnos$¢ prywatna
Srodkéw produkcji. Pozytywnie sa oceniane réwniez prawno-instytucjonalne
elementy krajéw o modelu liberalno-kapitalistycznym: demokracja parla-
mentarna, rozgraniczenie trojakiej wladzy padstwowej — ustawodawczej, wy-
konawczej i sadowniczej, wolno§¢ zycia polityczno-spotecznego, pluralizm
polityczny i kulturowy. Tego wszystkiego nie ma w ustrojach totalitarnych,
jest natomiast jednoznacznie akceptowane przez liberalno-kapitalistyczny
model panistwa.

Jan Pawel II méwiac ,tak” dla wymienionych elementéw kapitalizmu,
zgltasza zarazem stanowczo ,,nie” wobec innych jego elementéw doktrynalno-
-ideologicznych. We wspomnianej encyklice czytamy: ,Istnieje wrgcz nie-
bezpieczeristwo rozpowszechnienia si¢ radykalnej ideologii kapitalizmu, ktéra
w imi¢ nieograniczonego wolnego rynku ignoruje lub marginalizuje zjawisko
nedzy, wyzysku ludzi, ekonomicznych kontrastéw itd.” (nr 42)%°. Cho¢
rozwiazanie palacych probleméw ekonomiczno-spotecznych proponowane
przez marksizm jest nie do przyjecia dla chrzescijan, to jednak problemy te
w dalszym ciagu wymagaja powaznego uczciwego rozpatrzenia. Dlatego pa-
piez, akceptujac sama ide¢ wolnego rynku, proponuje potaczyé ja z
interwencjonizmem parstwa w okre§lonych wypadkach. W ten sposéb mecha-
nizmy rynkowe zostana poddane ,spotecznej kontroli” (CA 19). Prawdo-
podobnie jest to aprobata dla tzw. spotecznej gospodarki rynkowej, rea-
lizowanej po drugiej wojnie Swiatowej na terenie Niemiec. Wolny rynek
i maksymalny zysk ekonomiczny nie uprawniaja do wyzysku pracownikéw
i traktowania ich pracy wylacznie w kategoriach handlowych podazy i po-
pytu.

Liberalny kapitalizm opisuje rolg paistwa gtéwnie jako stréza i gwaranta
wlasnos$ci prywatnej oraz wolnoSci spoteczno-politycznej. Jan Pawel 11
wskazuje na niedostatki takiej koncepcji panstwa, dlatego domaga sig
interwencjonizmu panstwowego w wielu sprawach. Sa to miedzy innymi
nastgpujace wypadki: zwalczanie bezrobocia i tworzenie nowych miejsc pracy,

P Por. S. Kowalczy k. Liberalizm i jego filozofia. Katowice 1955 s. 198-201.
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ochrona imigrantéw i pracownikéw najmniej zarabiajacych, popieranie
spotdzielczosci, ochrona intereséw i praw rodziny, ochrona $rodowiska
biologicznego, opieka spoteczna i lecznictwo, popieranie o$wiaty i szkol-
nictwa. Wszystkie wymienione funkcje przynaleza parstwu zgodnie z podsta-
wowymi zasadami zycia spotecznego: solidarnoSci i pomocniczo$ci. Pafistwo
nie moze niszczy¢ inicjatywy jednostek, ale nie moze réwniez pozostawial
ich swemu losowi.

Papiez przeciw ideologii kapitalistycznego liberalizmu wysuwa zastrzezenia
natury etycznej. Jednym z najpowazniejszych jest zarzut upowszechniania
»zjawiska konsumizmu”, to jest takiego stylu zycia, ,ktéry wyzej stawia
dazenie do tego, by mie¢, anizeli by¢, i chce wigcej mie¢ nie po to, aby
bardziej by¢, lecz by doznaé w zyciu jak najwigcej przyjemnosci” (CA 36).
Postawa konsumizmu nakierowana jest wytacznie na wartoSci ekonomiczne
i witalne, ignorujac potrzeby duchowe i wartosci wyzsze cztowieka.

Kapitalistyczny model zycia gospodarczego laczy si¢ zwykle z ideologia
liberalizmu, absolutyzujaca ide¢ indywidualnej wolnosci. Z taka koncepcja
wolnoSci polemizuje Jan Pawet 11, zaznaczajac, iz jest to wolno§¢ ,,oderwana
od postuszenstwa prawdzie” (CA 17). Problematyce wolnosSci posSwigcit
Ojciec Swiety encyklike Veritatis splendor, wskazujac na réznorodne uwa-
runkowania personalnie pojmowanej wolnosci: antropologiczne, aksjologiczne
i spoteczno-wspdlnotowe. Blgdem antropologicznym liberalizmu jest separo-
wanie maksymalnie rozumianej wolnoSci od cato$ci ludzkiej osoby: jej
atrybutéw — rozumu i sumienia, duchowych potrzeb i naturalnych celéow
cztowieka®®. Autentyczna i odpowiedzialna wolnos¢ nie moze realizowaé sig
w oderwaniu od osadu sumienia i wbrew sumieniu. Granica wolno$ci jest
réwniez prawo moralne, w tym prawo naturalne. Papiez w encyklice wy-
akcentowal rowniez organiczne powigzanie wolnosci z prawda i miloScia.
Prawda jest ,,najglebszym korzeniem wolno$ci”, réwnocze$nie za§ wolnos§¢
,urzeczywistnia si¢ przez milo$é, to znaczy przez dar z siebie”!. Byé
wolnym prawdziwie jest mozliwe jedynie na fundamencie prawdy, dobra
i mitosci. Skoro cztowiek jest istota spoteczna, to jego wolno$¢ musi sig
mieSci¢ w granicach dobra wspdlnego. ,,Wolno$§¢ jest zakorzeniona
w prawdzie i skierowana ku wspdlnocie” (VS 86). Sposéb pojmowania
wolnosci czlowieka, charakterystyczny dla spoteczno-wspdlnotowego perso-
nalizmu Jana Pawta II, jest calkowicie przeciwstawny do koncepcji wolnosci

30 por. VS 35 nn., 48, 57 nn., 67, 78.
3 Tamze nr 87; por. nr 99.
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liberalizmu. Rozwazania encyklik Centesimus annus i Veritatis splendor nie
daja w zadnej mierze podstawy, aby méwic¢ o Janie Pawle II jako rzeczniku
,katolickiego liberalizmu”*?. Takiego liberalizmu po prostu nie ma, cho¢ sa
katolicy nawiazujacy do liberalizmu.

Nauka spoleczna Jana Pawta Il podejmuje najbardziej aktualne i trudne
problemy wspdtczesnosci, zwlaszcza koncentruje si¢ na obronie cziowieka.
Jest to podwdjna obrona: przed zagrozeniami zewnetrznymi ustrojow to-
talitarnych i1 zarazem przed zagrozeniami wewnetrznymi zwiazanymi
z ideologia liberalizmu. Papiez nie szuka ,trzeciej drogi” pomigdzy
socjalizmem 1 kapitalizmem, ale tez nie aprobuje zadnej z tych ideologii.
Leon XIII krytycznie ocenit zaré6wno socjalizm, jak i liberalizm. Encyklika
Centesimus annus potwierdza, ze taka ocena i dzi§ zachowuje aktualnos$é>,
cho¢ wiele rzeczy uleglo zmianie. Ojciec Swigty jest Swiadkiem pelnej
prawdy o czlowieku: jego godno$ci osobowej, sumieniu, powotaniu do-
czesnemu i eschatologicznemu. Gloszona prawda nie jest wygodna dla
niektérych ideologii, dlatego jego nauczanie jest nieraz kontestowane. Jan
Pawet II wzywa wszystkich ludzi dobrej woli: otwérzcie drzwi Chrystusowi.
Szansa wspotczesnego Swiata jest to, aby ten glos papieza zostat wystuchany
i realizowany w réznych wymiarach zycia cztowieka: osobistym, rodzinnym,
spoteczno-panistwowym i migdzynarodowym.

THE BASIC ELEMENTS IN THE SOCIAL TEACHING
OF JOHN PAUL II

Summary

The author refers mainly to the social encyclicals of the Pope John Paul II. He analyzes,
in a synthetic manner, the principal aspects of the Pope’s teaching. One of them being the
conception of social community as a fellowship. The pope renounces both the radical indivi-
dualism of liberalism and Marxist collectivism, and he refers to the categories of the common

32 Dlatego kontrowersyjna jest interpretacja nauczania spotecznego Jana Pawta II, jaka
prezentuje M. Zigba. Por. Kosciot wobec liberalnej demokracji. W: Chrzescijaristwo,
demokracja, kapitalizm. Praca zbior. Poznai 1993 s. 133-136; zob. P. J. Mazurek. Czy
moZliwy jest ,liberalizm katolicki”? ,Spoteczenistwo” 1996 nr 1 s. 135-164.

3 Zob. nr 10.
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good, participation and neighbour. In the second point of the paper the author is discussing
the principle of solidarity and the principle of Personalism. John Paul II binds the principle
of solidarity with the idea of the common good, therefore he distinguishes various circles of
social life, circles which call for respecting the law of solidarity. The principle of Personalism
postulates the priority of the human person before social community, therefore it is
indispensable to have some mediate communities between citizens and the state. The third
point of the paper looks at the Personalistic conception of John Paul II's work, that is the
priority of labour over capital, workers’ rights and the dignity of man as the subject of labour.
The final parts of the paper are devoted to John Paul II'’s attitude towards Marxism and Libe-
ralism. The encyclical Centesimus annus distinguishes three levels of Marxism (philosophical,
economic and political), the levels he deems negative as being false and leading to the tota-
litarian regime. Ideological Liberalism has also earned a critical evaluation in its ethical and
social aspect (the idea of maximum freedom, the spirit of consumerism), although the pope
accepts some economic elements of liberal capitalism.

Translated by Jan Ktos



