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W POSZUKIWANIU ,,PRAWDZIWEGO” TOMASZA

WSTEPNY ZARYS WSPOLCZESNYCH BADAN
NAD ETYKA SW. TOMASZA Z AKWINU

I. HISTORYCZNE LOSY ETYKI SW. TOMASZA Z AKWINU

Swie;ty Tomasz w chwili zgonu (7 marca 1274) liczyl niespetna 50 lat
zycia. Mimo to zdotal swoja ponad 20 lat trwajaca dziatalno$¢ pisarska
uwiericzy¢ dzietem, w ktérym na tle wielkiej syntezy teologicznej zarysowat
takze zasadnicze watki doktryny moralnej i nadat jej dojrzala juz postac. Jak
si¢ tatwo domysli¢, dzietem tym jest Suma teologii. Jej czg¢$¢ 11, podzielong
z kolei na dwie podczesci I-II i II-II, umiescit migdzy filozoficzno-teo-
logiczna wizja Boga Stwércy i Rzadcy stworzenia a teologia zbawienia i w
caloSci poSwigcit problematyce etycznej. Totez stusznie uchodzi ona za
gtéwne i1 najbardziej miarodajne Zrédto do poznania pogladéw Akwinaty na
te dziedzing ludzkiego zycia. Inne prace, przede wszystkim Komentarz do IV
Ksiqg Sentencji (Scriptum super libros Sententiarum) dzieta Piotra Lombarda
i Komentarz do Etyki Arystotelesa, jak réwniez niektére rozprawy w zbiorze
Zagadnieri dyskutowanych (Quaestiones disputatae) pelnia role¢ wyraZnie
pomocnicza.

Smieré¢ Mistrza nie potozyta kresu ideowemu oddziatywaniu jego etycznej
doktryny. Wrecz przeciwnie — mimo poczatkowych sprzeciwéw i potepiel —
stata si¢ na cate wieki przedmiotem nauczania i studiéw, a takze inspiracja
do dalszych twoérczych przemysle. Ta zywotno$¢ etycznych idei §$w. Toma-
sza obrécita si¢ w koncu przeciwko ich twoércy. Spadkobiercy etycznej
spuscizny §w. Tomasza — przynajmniej niektérzy — nie ograniczali si¢ do
werbalnego tylko komentowania nauki Mistrza. W toku dlugowiekowego
procesu wlasnej nad nia refleksji, subtelnej i dociekliwej, rozwijali po-
szczegOllne watki gloszonej doktryny, wnoszac w nig réwniez pewne elementy
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wlasnych koncepcji. W ten sposéb pod hastem ,,ad mentem S. Thomae”
powstaty etyki — ostatnia tzw. etyka tomistyczna w XIX i XX w. nader
rozpowszechniona — ktére nie byly juz wierna kopia mysli §w. Tomasza, ale
przybraly nieco inna doktrynalng postaé.

Wiek XIX byt jednak wiekiem rozbudzonego zmystu historycznego. Z cza-
sem ogarnagl on takze obszary filozofii chrzescijaiskiej i spowodowal, ze
rowniez na polu etyki wszczgto poszukiwania za ukrytym pod warstwa péz-
niejszych interpretacji pierwotnym i autentycznym Tomaszem. Ozywione pod
wplywem wstgpnych osiagnigé zainteresowania badawcze przerodzily sig w
potezny nurt historycznych studiéw. Z cata pewnoScia przyczynily si¢ one do
wzbogacania i pogtgbienia naszej wiedzy o Sw. Tomaszu i jego etyce, ale
stworzyty tez nowe problemy. Co dziwniejsze — do punktéw spornych odzie-
dziczonych po dawnych stuleciach doszty nowe podajace w watpliwo$¢ nawet
poglady dotad powszechnie uznawane za pewne. Etyka Sw. Tomasza stala sig
w koricu terenem tak sprzecznych interpretacji, ze po raz drugi badacze
historii mys$li Tomaszowej stangli wobec zadania, gdzie jest ,,prawdziwy
Tomasz” i jak go rozumieé. Chodzi mianowicie o to, ktére wyniki badan
odstaniaja nam autentyczng etyczna mys$l Sw. Tomasza, ktére za$ przestaniaja
ja mgietka narzucanych na nia wtasnych prekoncepcji.

W kontekScie takiego stanu rzeczy przychodzi nam zrekonstruowaé — i to
w ramach wzglednie krétkiego szkicu — te przed siedmiu wiekami wypra-
cowang etyczna mys$l Akwinaty. Nietatwe to zadanie i nieuchronnie z ktérejs$
strony narazone na zarzuty. Celem spetnienia wymogdéw obiektywizmu zo-
stanie ono wykonane za pomoca nastgpujacej metody. Najpierw jak najwier-
niej, cho¢ w wielkim skrécie, zostang zreferowane odno$ne wywody §w. To-
masza zgodnie z tekstami II czg¢Sci Sumy teologii, nastgpnie zostana za-
sygnalizowane dyskusje toczone na ich marginesie, w zakoriczeniu za$§ zo-
stanie przedstawiona opinia uznana za najbardziej prawdopodobna. Zanim
jednak przystapimy do omdéwienia tre§ciowej zawartoSci etyki Sw. Tomasza,
zwrdcimy uwage na jej strong metodologiczng.

II. TRESCIOWA I METODOLOGICZNA AUTONOMIA,
HISTORYCZNE ZRODEA, STRUKTURA I METODA ETYKI SW. TOMASZA

Wspoétczesnie dyskutuje si¢ problem, czy istnieje w ogéle jaka$ filo-
zoficzna etyka Sw. Tomasza, badZ czy jego filozoficzno-etyczna twoérczo$¢ nie
ogranicza si¢ jedynie do szeregu fragmentéw, luZnych koncepcji, swego
rodzaju ,,prefabrykatéw” filozoficznych. Elementy te musza by¢é wbudowane
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w teologiczna wizj¢ cztowieka i jego dzialania. Dopiero na tym poziomie
mozna mowi¢ o wewnetrznie zwartej i metodologicznie jednorodnej dyscy-
plinie naukowej. Innymi stowy — $§w. Tomasz stworzyl system teologii
moralnej, ktéra integruje w sobie elementy filozofii moralnoSci, natomiast
brak jest podstaw do twierdzenia, ze uprawiat on filozofi¢ moralnosci w jakis
spos6b od tej teologii odrgbnej i autonomicznej (J. Maritain, W. Kluxen,
R. A. Gautier, L. Hodl).

Cho¢ sprawa dotyczy podstawowej tozsamosci filozoficznej etyki Sw. To-
masza, odpowiedZ mozna ograniczy¢ do krétkiej deklaracji. Na samym po-
czatku Sumy teologii (1, q. 1 a. 1 ad 2) §w. Tomasz obok teologii wiary, czyli
nauki opartej na Objawieniu, przyjmowal takze teologi¢ rozumu. Kierowat sig
za§ w tym wzgledzie przekonaniem, ze §wiat Objawienia ani nie przekre§lit
realnoSci tego aspektu rzeczywistoSci, ktéry nazywamy ,porzadkiem
naturalnym”, ani nie skrgpowat zdolnosci poznawczych cztowieka umozliwia-
jacych mu badanie tego porzadku. Analogicznie w odniesieniu do tego
samego porzadku i za pomoca tych samych zdolnosSci poznawczych
wypracowal réwniez filozoficzna nauke o moralnosci ludzkiego dziatania.
Wtasna etyke wiaczyt — co prawda — w wielka syntezg¢ teologiczna i
przeplatat, gdy si¢ tego domagata omawiana materia, moralno-teologicznymi
rozwazaniami. Mimo wszystko dzialo si¢ to z zachowaniem treSciowej inte-
gralno$ci i metodologicznej swoistosci filozoficznych watkéw mySlenia. W tej
tez postaci da si¢ wyodrebni¢ z catoksztaltu doctrina sacra, czyli teologii i
zrekonstruowa¢ jako osobna dyscypling filozoficzno-etyczna.

Dodatkowym tego stanu rzeczy potwierdzeniem sa wyniki historycznych
badan nad etyczna myS$la Akwinaty (M. Wittmann, O. Lottin, J. Leclercq i
wielu innych). Wykazujg one dowodnie, ile ideowych tresci zaczerpnat on od
Arystotelesa, jak silny wptyw wywarl na niego §w. Augustyn, neoplatonicy,
a takze stoicy, z jaka powaga traktowal i wykorzystywat duchowe dzie-
dzictwo Ojcéw Kosciota, nie odcinat si¢ tez od doktrynalnych osiagnigé
wczesnego Sredniowiecza. Stuszna przeto jest teza, ze bez uwzglednienia
historycznego kontekstu nie ma mowy o adekwatnej wiedzy o etyce sw. To-
masza. Niemniej jednak pozostaje prawda, ze zastuga tego mysSliciela i jego
wielkim wktadem w rozwdj filozofii moralnosci bylo zespolenie tych
réznorodnych watkéw myslowych w jedna cato$¢ i przeksztalcenie w ory-
ginalnag syntezg wlasnej jego etyki, czyli stworzenie nowego systemu
filozoficzno-etycznego. Totez przy rekonstruowaniu etycznej mysli §w. To-
masza oprzeé si¢ nalezy przede wszystkim na jego wilasnych tekstach, do
wtornych zas$ naswietlefi zredukowaé ideowe zwigzki z innymi kierunkami.
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W tym tez zakresie do pierwszych i podstawowych zadan zaliczy¢ trzeba
ustalenie metodologicznej bazy, na ktérej Sw. Tomasz opart swoja etyke.
Wiadomo, ze nie byta nig teologia. Czy to jednak znaczy, ze budowat etyke
niezalezna od §wiatopogladowych zalozei?

OdpowiedZ wypada negatywnie. Krétki, ale brzemienny w tre$¢ prolog do
I-II Sumy teologii dowodzi, ze u podstaw etyki Sw. Tomasza lezy w I czeSci
tejze Sumy wypracowana spirytualistyczna i teistyczna antropologia, a w
bardziej jeszcze glgbinowej warstwie realistyczna metafizyka. Te zalazkowo
w prologu ujeta metodologiczng orientacj¢ potwierdzita analiza wszystkich
kwestii Sumy, w ktérych Tomasz rozpatruje filozoficzne aspekty moralnosci
ludzkiego dziatania. Punktem wyjscia sa dla niego (obok autorytetow)
okreSlone racje ,,za” i ,,przeciw” rozwazanej kwestii, trzon wywodu i roz-
strzygnigcie uzasadnienia opierajace si¢ rOwniez na okre§lonych teorematach.
W ich rzgdzie wymieni¢ mozna np. zasadg bezposredniego podporzadkowania
przyczyn, analize¢ ruchu, zasadg¢ partycypacji i inne zasady bytu i mySlenia.

W $wietle tych danych trudno réwniez watpié, ze metoda stosowana przez
Sw. Tomasza w toku jego etycznych dociekat ma charakter racjonalny. Do-
Swiadczenie odgrywa w niej duza rolg, ale badZz jako punkt wyjscia filozo-
ficznych spekulacji (np. pojecie ,,naturalnych sktonnosci”’), badZ na ostatnim
etapie, kiedy rozwaza funkcjonowanie norm w konkretnych warunkach zycia.
W tym sensie mozna akceptowaé okreslenie §w. Tomasza jako ,,umiarkowa-
nego empiryste” (F. Bednarski). Oczywiste, ze jest to ,,empiryzm” w zgota
innym znaczeniu, anizeli empiryzm wspdiczesnych kierunkéw utylitarysty-
cznych i ich pochodnych, jak réwniez fenomenologiczna kategoria spe-
cjalnego ,,do§wiadczenia aksjologicznego”.

Wréémy wszakze do ogélnofilozoficznych zatozen etyki §w. Tomasza.
Dostarcza ich metafizyka, ale metafizyka ta zaktadajac fundament pod etyke
Tomaszowa, rownoczesnie determinuje w pewnym stopniu podstawowa zasade
jej budowy.

Na etyczna tre$¢ I-II Sumy teologii sktadaja si¢ cztery zasadnicze traktaty.
Zapoczatkowaniem rozwazarn jest traktat o celu ostatecznym i szczg$ciu czto-
wieka, po nim nastgpuje traktat o aktach ludzkich, na trzecim miejscu
widnieje traktat o cnotach (i z teologicznego punktu widzenia — o tasce),
ostatni za$, czyli czwarty po§wigcony jest prawu moralnemu. Problematyki
sumienia §w. Tomasz nie wyodrebnil w osobny traktat w Sumie teologii,
poniewaz sprowadzil ja do rzgdu osadéw tyczacych zastosowania ogdlnych
norm moralnych do konkretnych przypadkéw. Nieco szerzej zajat si¢ su-
mieniem w rozprawie De veritate w kwestii 17. Dyspozycje II-II Sumy
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teologii, ktéra z racji jej tre§ciowej zawarto$ci mozna okresli¢ jako ,.etyke
szczegblowq”, oparl na przyjetej przez siebie klasyfikacji cnét.

Wskazana kolejno$¢ traktatow nie rozstrzyga jednak kwestii, ktéry z nich
zajmuje centralne miejsce w konstrukcji etyki Tomaszowej i staje si¢ zasada
porzadkujaca miejsce i rolg pozostatych jej elementéw. Od zajetego zas w tej
sprawie stanowiska zalezy ,,stylizacja” etyki Tomaszowej: do jakiego typu
kierunkéw etycznych nalezy ja zaliczyc.

Niektérzy ze wspotczesnych znawcow etyki Sw. Tomasza sktaniaja si¢ do
pogladu, ze jest to przede wszystkim ,.etyka cnét” (Kluxen, Schockenhoff).
Ich zdaniem traktat o celu ma charakter teologiczny, prawo za$ stanowiac
normy ogdlne nie dosigga praktyki cztowieka z natury konkretnej. Czynia to
za§ cnoty moralne, wsréd nich za§ szczegllnie operatywna jest cnota
madrosci zyciowej, czyli roztropnoSci (prudentia). Ta tez cnota staje sig¢
kierownicza sila sumienia.

Znaczenia cn6t w systemie etycznym $w. Tomasza niepodobna pomniej-
sza¢, niemniej nie one stanowia zasad¢ organizujaca wewnetrzny tad jego
etyki. Decydujaca role odgrywa tu Tomaszowa metafizyka przyczyn. W mys§l
tej metafizyki pierwsza przyczyna w dziedzinie dzialania jest przyczyna
celowa. Totez traktat o celu i szczesciu czlowieka Tomasz umieszcza na czele
calej swojej etyki. Okaze sig, ze jest to traktat przede wszystkim filozoficzny,
nie za$ teologiczny. Natomiast wewngtrzna logika zbudowanej przez
Sw. Tomasza teorii etycznej wskazuje, ze ku tej wilasnie idei ostatecznego
celu i szczgScia zostaty skierowane pozostate, aby jej moca przeistoczy¢ sig
w integralne cztony powstatej z ich zespolenia catoSci. Teksty Sumy teologii
wyraznie bowiem sugeruja, ze akty ludzkie o tyle wchodza w zakres etyki,
o ile na widnokrggu ich dazeid widnieje cel ostateczny, podobnie cnoty
moralne i prawo o tyle funkcjonuja w obrgbie moralnosci jako dwie sity
moralnej dynamiki cztowieka, o ile ich ukoronowaniem jest najwyzszy
stopiefl jego udoskonalenia przez zjednoczenie si¢ z celem ostatecznym. Idea
celu ostatecznego przenika tedy niby swego rodzaju principium vitale (zasada
organicznej jednosci) etyke Sw. Tomasza i sprawia, ze jest ona ostatecznie
etyka eudajmonistyczng. O jaki eudajmonizm tu chodzi, powie si¢ w
zakoficzeniu niniejszego omdwienia. Teraz ustali si¢ zasadnicza filozoficzna
tozsamo$¢ jego etyki.
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III. NAUKA SW. TOMASZA O CELU I SZCZESCIU CZELOWIEKA

W wielkiej rozmiarami I-II czgs$ci Sumy teologii nauka o celu i szczegsciu
czlowieka, choé - jak wczesniej wykazano — ogromnej wagi, zajmuje
niewiele miejsca: zaledwie 5 kwestii na ogdlng ich liczbg 114. Fakt ten jest
prosta konsekwencja wlaczenia eudajmonologii przez Akwinate w szerszy
kontekst doktrynalny. Tkwi ona bowiem w §wiecie poj¢é, ktére albo zostaty
wypracowane w I czegsci Summy teologii (np. pojecie osoby jako rozumnego
podmiotu dzialania), albo objasnione wystarczajaco w innych pismach
Akwinaty (np. pojecie celu, dobra, przyczyny itp.). Zaktadajac tedy tego
rodzaju elementarz filozoficzny, mégt Sw. Tomasz skoncentrowaé swoja
uwage na dwu naczelnych zagadnieniach: czy istnieje cel ostateczny oraz na
czym ten cel polega.

Nauka §w. Tomasza odnosnie do istnienia celu ostatecznego nie budzi
zadnych watpliwo$ci. Twierdzenie to uwazat za logiczna konkluzje wy-
nikajaca z metafizycznej zasady bezposredniego podporzadkowania przyczyn
celowych: poruszaja one inne przyczyny o tyle, o ile same sa poruszane.
Grozi wigc pochéd w nieskonczono$¢ bez nadziei znalezienia wyjasnienia.
Wobec tego — argumentuje §redniowieczny mysSliciel — nalezy przyjaé w sze-
regu tego typu przyczyn jaka$ pierwsza i ostateczna przyczyng¢ poruszajaca
wszystkie pozostale.

Osiagnigcie celu ostatecznego oznacza w myS$l nauki Akwinaty stan
szczeScia doskonatego i najwyzszy stopiefi doskonato$ci cztowieka. Polega
bowiem na zjednoczeniu z dobrem wypetniajacym bez reszty dazenia czlo-
wieka. Problemem jest wszakze, gdzie tego dobra szukaé. Swiety Tomasz w
szczeg6towych rozwazaniach przechodzac dostgpne cztowiekowi kategorie
débr doczesnych wykazuje, ze zadne z nich nie moze cztowieka w petni
zaspokoié. Szczegsécie doskonate moze mu zapewnié¢ dopiero poznanie Boga
»W jego istocie” (per essentiam). Totez naturalne sily nie wystarczaja
czlowiekowi do osiagnigcia szcze$cia doskonatego. Potrzebna mu jest
odpowiednia ,,pomoc Boza” (divinum auxilium).

Ta kroétka rekapitulacja nauki §w. Tomasza o celu ostatecznym i szczgSciu
czlowieka pozwala wyodrebni¢ dwa pojecia, ktére stanowig rowniez wspot-
cze$nie przedmiot zywych kontrowersji. Wspomniano, ze w mysl doktryny
Sw. Tomasza szczg$cie doskonate polega na ogladzie Boga per essentiam i ze
jego osiagnigcie przekracza mozliwo$ci dazeniowe naturalnych uzdolnien
czlowieka. Trudno$¢ bierze si¢ stad, ze idea ogladu Boga per essentiam
nalezy do kategorii teologicznych, nie za$ filozoficznych. Czy nie mamy
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w tym koronnego dowodu, ze eudajmonologi¢ Sw. Tomasza mimo wszystko
nalezy wytaczy¢ z ram jego filozoficznej etyki?

Sa wszakze powody, aby temu zaprzeczy¢. Idea ogladu Boga per essen-
tiam wyjasnia w eudajmonologii §w. Tomasza jedynie sposéb zjednoczenia
si¢ Boga z czlowiekiem, nie za§ zasadnicza teze, ze Bdg jest ostatecznym
celem i Zrédlem doskonatego szczgScia cztowieka. Te¢ za$§ ostatnia teze
uprawomocnia §w. Tomasz na drodze myS$lenia na wskro$ filozoficznego, co
zupelnie wystarcza, aby jego eudajmonologia zachowata charakter traktatu
filozoficznego. Ponadto zauwazy¢ warto, ze termin per essentiam bywa przez
S§w. Tomasza uzywany w réznych sensach (por. I-1I, q. 4 a. 8; q. 5 a. 1;
q. 62; a. 1; I, g. 12 a. 1). Mimo to, nawet gdyby si¢ zatozyto — co wydaje
si¢ bardziej prawdopodobne — jego teologiczna interpretacj¢, w konkluzji —
obok innych jeszcze préb wyjasnienia — nalezy w tej sprawie widzieC raczej
pewna niekonsekwencje w etyce §w. Tomasza, anizeli powdd do zaprzeczenia
filozoficznego statusu jego eudajmonologii (J. Leclercq).

Drugi problem oplata si¢ wokdt pojecia ,,pragnienia wlasnego szczescia”
(desiderium, appetitus). Poniewaz w teorii §w. Tomasza ,,szczgScie” oraz
,»doskonato§¢” stanowia w gruncie rzeczy synonimy, wobec tego pragnienie
szczeScia utozsamia si¢ z pragnieniem wtasnej doskonatosci. W tym zatozeniu
powstaje nowa trudno$é: wszelkie dobro pozadane (appetibile), nawet Dobro
absolutne, czyli Bog zostaje poddane egocentrycznej idei doskonalenia
samego siebie. W sumie mozna by si¢ zgodzié, ze eudajmonologia §w. Toma-
sza zachowuje charakter teorii filozoficznej, ale zatraca sens etyczny.
Wyradza si¢ bowiem w ,(felicytologi¢”, czyli nauk¢ o zapewnieniu sobie
maksymalnego powodzenia, nie do pogodzenia jednak z autentyczna etyka
jako nauka o dobru moralnym i powinnoS$ci z konieczno$ci bezinteresowna.

Korzeniem tkwiacego w tej interpretacji bledu jest jednostronne rozumienie
pojecia appetitus. W filozofii §w. Tomasza oznacza ono ,,pewna sktonnos$¢”
(inclinatio) podmiotu do poznanego dobra, czyli celu. Dazenie to jest wigc
zawsze determinowane w swej treSci natura poznanego dobra. JeSli jest to
dobro osobowe albo moralne, tym bardziej Dobro absolutne, godne szacunku
ze wzgledu na nie samo i jako takie przez czlowieka poznane, dazenie woli
przybiera postaé rozumnej akceptacji tego dobra dla niego samego, czyli z
samych gtebin ludzkiego ducha wyplywajacej mitosci. Wtasne doskonalenie
si¢ cztowieka realizuje si¢ wtedy moca podporzadkowania si¢g podmiotu
przedmiotowi mitosci, a wigc niejako w zapomnieniu o sobie samym. Jedna-
kowoz wola ludzka cieszac si¢ atrybutem wolno§ci, moze naruszy¢ ten
obiektywny porzadek i skierowaé cato$¢ swych dazert ku wlasnym interesom
choéby w sublimowanej postaci moralnej doskonatosci. Jest to wszakze zwré-
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cenie danych jej uzdolnied w niewtasciwa lub niekiedy mniej doskonata
strong, nie za$§ ich prawidtowa aktualizacja i rozwdj. Z tego wszakze typu
wypaczen nie mozna czyni¢ fundamentalnej reguty ludzkich dazen.

IV. NAUKA SW. TOMASZA O DOBRU/ZEU MORALNYCH AKTOW LUDZKICH

Objetosciowo traktat o aktach ludzkich prezentuje si¢ w Sumie teologii
okazale, ale problematyka SciSle etyczna zajmuje w nim stosunkowo niewiele
miejsca. Az 27 kwestii (22-48) §w. Tomasz poSwigcit psychologii uczué, w
12 za$ wstepnych kwestiach (6-17) omawia zagadnienia woli i jej wolnoSci.
Sa to wszakze rozwazania z etyka zawsze w jaki§ sposéb powiazane. Szcze-
g6lnie problematyka wolno$ci woli ma dla etyki fundamentalne znaczenie:
stanowi podstawe i warunek konieczny, aby akt ludzki stat si¢ przedmiotem
moralnego orzekania i odpowiedzialno$ci cztowieka. Ponadto w toku snutych
w tym kontekScie wywodéw Sw. Tomasz wypracowat kilka podstawowych
ujeé, niezbednych dla naswietlenia etycznych aspektéw aktu ludzkiego. Na
wyszczegllnienie zastuguje najpierw ,,przedmiot aktu”, zwany tez ,.celem
czynno$ci” lub ,materia aktu” (obiectum, finis operis, materia actus) —
pojecie wazne, gdyz wyraza obiektywny element struktury aktu: to, do czego
akt bezposSrednio zmierza. Przedmiotowi towarzysza zawsze tzw. okolicznoS$ci
(circumstantiae), wsrdéd ktérych na czoto wysuwa sig¢ ,,cel sprawcy czynu”
(finis, finis operantis, propter quid) jako czynnik subiektywnej strony czynu.
Duza role w tychze rozwazaniach §w. Tomasza odgrywa takze rozrdéznienie
miedzy aktem wewnegtrznym woli (actus interior) i aktem zewnegtrznym (actus
exterior) oparte na wyodrebnieniu czysto duchowej sfery aktéw ludzkich i
dziatan zewnegtrznych.

Nauke o ,,dobru/ztu moralnym aktéw ludzkich” rozpoczyna od ogdlnie
sformutowanej tezy, ze pierwsza i podstawowa racj¢ dobra badZ zta mo-
ralnego czerpie akt z ,,godziwego przedmiotu” (ex obiecto convenienti),
wtérna za$ i akcydentalna — z okolicznoSci, a inna jeszcze i odrgbna — z celu.
Ten stan rzeczy stawia Akwinatge wobec pytania, jak w takim razie nalezy
rozumie¢ stosunek subiektywnego celu do obiektywnego przedmiotu.
W odpowiedzi odwotuje si¢ on do rozréznienia migdzy aktem wewnetrznym
i aktem zewnetrznym. Akty o charakterze duchowym specyfikuje pod
wzgledem moralnym dobro/zto celu, o analogicznym za$§ dobru/zlu aktu
zewnetrznego decyduje moralna jakoS$¢ przedmiotu. We wzajemnym za$ do
siebie odniesieniu dobro/zto celu ma si¢ do dobra/zta przedmiotu tak, jak ma
si¢ pierwiastek formalny do pierwiastka materialnego. Zauwazy¢ jednak
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trzeba, ze kiedy §w. Tomasz rozwaza te akty jako zamknigte w sobie
i niezalezne od siebie struktury, stale podkresla dominujaca rolg¢ przedmiotu
aktu. Dzieje si¢ tak nawet wdéwczas, gdy w jednym i tym samym akcie
rozpatruje jego strong wewnetrzng i zewnetrzna: to, co zewnetrzne, a wigc
przedmiot wchodzi w rzeczywisto$¢ tego, co wewnetrzne, czyli zamierzenia
woli i wnosi w nig swoja moralng okre§lono$¢.

Te swoista opozycje przedmiotu i celu tradycja tomistyczna interpretowata
w duchu prymatu przedmiotu jako czynnika obiektywnego nad celem aktu
okre§lanym przez subiektywne zamierzenie dziatajacego podmiotu. W tym
zalozeniu cel w zadnym wypadku nie uSwigca ztych Srodkéw.

Wspoétczesnie jednak duzym powodzeniem cieszy si¢ tendencja, ktéra
zmierza do rehabilitacji celu i jego roli w konstytuowaniu moralnej jakoSci
aktu. U jednych (O. Lottin) utrzymuje si¢ ona w granicach umiaru:
przedmiot, cho¢ przesuniety na plan drugi, wpltywa na moralny wystréj aktu,
cel nadal nie u§wigca zlych Srodkéw. U innych negacja tradycyjnej wyktadni
przybrata posta¢ radykalna: jedynie cel decyduje o wartosci aktu jako jego
formalny pierwiastek, Srodki staja si¢ dobre lub zite w zaleznoSci od celu
(S. Pinckaers, obok niego J. Fuchs, Fr. Bockle, B. Schiiller i inni autorzy
spod znaku teleologizmu etycznego w katolickim wydaniu). Dociekania nad
koncepcja Sw. Tomasza w zagadnieniu Zrédet moralnosci aktu przeksztalcity
si¢ wigc w spor migdzy obiektywistycznym i subiektywistycznym pojmo-
waniem jego mysli.

Problem jest zawiktany, literatura na ten temat jest spora. Zasadnicze
kierunki wtasnego na tg sprawe spojrzenia dadza si¢ jednak wyznaczyé. Bez
ryzyka popetnienia btedu mozna stwierdzié, ze zwolennicy subiektywistycznej
orientacji nie maja racji. Swiety Tomasz zbyt zdecydowanie eksponuje rolg
przedmiotu w konstytuowaniu wewnetrznego dobra/zta moralnego aktu, aby
mozna bylo watpi¢ w jego obiektywistyczna orientacje w tej sprawie.
Potwierdza to jego kwalifikacja takich aktéw, jak S$wigtokradztwo, mor-
derstwo, klamstwo i wiele innych, ktére w II-II, a wigc w szczeg6étowych
rozwazaniach okre$la jako wewngtrzne, innymi slowy — z przedmiotu zte
i niemozliwe do u$wigcenia przez jakiekolwiek wznioste cele. Totez sta-
nowisko subiektywistyczne poddane zostato surowej krytyce przez aktualnie
piszacych autoréw (Th. Belmans, M. Rhonheimer) i nie wydaje si¢ mozliwe
do obrony.

Z drugiej jednak strony rozwiazanie tego problemu za pomoca rozrdznienia
aktu wewnetrznego specyfikowanego moralnie przez cel oraz aktu
zewngtrznego czerpiacego tre§¢ moralng z przedmiotu nie rozwiewa
zasadniczej trudno$ci. W tym punkcie tradycja tomistyczna nie doprowadzita
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sprawy do konica. Pomijajac inne krytyczne uwagi, o jednej wspomnieé
wypada. Tradycja ta nie dostrzegta juz w tekstach §w. Tomasza widocznych
sugestii, ktore potwierdza filozoficzna analiza ludzkich dziatan, ze problemu
Zrédet moralnosci aktu nie mozna rozpatrywac na jednej tylko ptaszczyZnie
aktu wewnetrznego badZ zewnetrznego. Wskazuje na to chocby przyktad
przez §w. Tomasza przytoczony w artykule poSwigconym moralnej specy-
fikacji aktu wewngtrznego: kto kradnie, aby dopusci¢ si¢ cudzotdstwa,
w wyzszym stopniu jest cudzotoznikiem anizeli ztodziejem (I-II, q. 18 a. 6).
Mamy tu do czynienia nie z jednym aktem, ale z dwoma aktami zwigzanymi
wspdlng intencja cudzotdstwa. Rzutuje to nie tylko na odmienng rolg celu w
tego rodzaju aktach ztozonych, ale takze na catoksztalt problematyki Zrodet
moralnosci aktu ludzkiego (T. Slipko).

V. NAUKA SW. TOMASZA O CNOTACH MORALNYCH

W mysl pogladéw Akwinaty cnota rozpatrywana jako zjawisko psycho-
logiczne nalezy do specjalnej kategorii zwanej ,nawykiem” (habitus).
Jednakowoz wbrew temu, co w jezyku polskim sugeruje ten termin, istotny
sens cnoty w rozumieniu §w. Tomasza nie utozsamia si¢ z automatyzmem
ludzkich przyzwyczajen. Cnota — to swoista jako$S¢ duchowych wtadz
czlowieka, innymi slowy: to wewnegtrzna energia i zdolno$¢, ktéra aktom
rozumu i woli nadaje odpowiednia site i kierunek dziatania. Czlowiek nie
otrzymuje cnoty w gotowej postaci. Wrodzone sa mu zazwyczaj tylko pewne
zadatki cnoty. Ujete wszakze w tryby stalej praktyki nabieraja wygladu
utrwalonej dynamicznej doskonalo$ci cztowieka i wyrazaja jej okreSlong
postawg zyciowa. Niemniej witasciwa sobie tre$¢ czerpia cnoty z odpo-
wiedniego punktu odniesienia, w strong ktérego niejako od wewnatrz sa
zwrdcone, a tym punktem jest moralne dobro skrystalizowane w rozumie
stusznym. Cnoty moralne usprawniajac rozum i wol¢ cztowieka do realizacji
tego dobra, staja si¢ tym samym silg sprawcza moralnie dobrego zycia.

Typologia cnét u §w. Tomasza obejmuje rézne kategorie, ale w centrum
jego uwagi znajduja si¢ tzw. cnoty etyczne, czyli te, ktére nie tylko daja
czlowiekowi poznanie godziwego dobra (to czynia cnoty intelektualne), ale
siegaja do jego woli i czynia ja zdolng do dzialania moralnego. Zasiggiem
swoim obejmuja one cato$¢ ludzkiego zycia, a wigc zmystowo-duchowa sferg
uczué cztowieka, a takze jego zachowania si¢ wobec innych ludzi i samego
siebie (stosunek do Boga okre§laja cnoty teologiczne). Zgodnie z wczes-
niejsza tradycja chrzescijanska takze w etyce §w. Tomasza nosza one nazwe
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»cnot kardynalnych” albo ,pierwszorzednych” (virtutes cardinales, prin-
cipales), dziela si¢ za$§ na cztery gatunki: roztropno$¢, sprawiedliwos¢,
wstrzemigzliwo$¢ i mestwo (prudentia, iustitia, temperantia, fortitudo). Do
wszystkich, cho¢ w ré6zny sposéb, odnosi si¢ reguta ,,zlotego Srodka” (medium
virtutis), czyli umiaru w stosowaniu ich w zyciu, oraz zasada ,,zwiazku cnét”
(nexus virtutum). Domaga si¢ ona, aby wzrost w doskonatoSci moralnej
wyrazal si¢ w harmonijnym zintegrowaniu cnét, nie za§ w nabywaniu
jednych, pomijaniu za$ innych.

Juz w teorii aktow ludzkich znaczacym akcentem wyrdznita si¢ u Sw. To-
masza idea ,rozumu”, zwanego takze ,rozumem stusznym” (ratio, ratio
recta). W nim przedmiot aktu zewnegtrznego, a poprzez ten akt catosé
rozumnej aktywno$ci cztowieka nabiera cechy moralnej ,,odpowiedniosci”,
jesli temu rozumowi odpowiada, czyli jest z nim zgodna. Ta sama idea
powraca w aretologii §w. Tomasza: moralny status cnét konstytuuje wtasnie
ich odniesienie do moralnego dobra zawartego w rozumie. W ten sposéb idea
ta staje sig¢ swego rodzaju klamra laczaca te dwa traktaty, a zarazem rzuca
nowe $wiatlo na wystepujace u §w. Tomasza okreslenie cnét jako ,,wewne-
trznej zasady” moralno$ci aktéw ludzkich.

Tradycyjni komentatorzy etyki §w. Tomasza byli zgodni co do tezy, ze w
idei ,,rozumu” dochodzi do glosu skierowanie moralno$ci w stron¢ ponadindy-
widualnego obiektywnego porzadku moralnego. Spierali si¢ — szczegdlnie w
latach migdzywojennych — przy usci§laniu, na czym obiektywno$¢ tego
porzadku polega: czy utozsamia si¢ z normatywna treSciag wartos$ciujacych
sadéw moralnych, czyli ,rozumu stusznego” (L. Lehu), czy tez z ,natura
rozumng” (O. Lottin, E. Elter).

Lata powojenne przyniosty swoisty renesans zainteresowania si¢ To-
maszowa teorig cnét. Tym razem nie chodzi juz o ich punkt oparcia
w obiektywnym tadzie moralnym, ale o ich twércza rolg¢ w konstytuowaniu
tego tadu. Zdaniem niektorych nowszych autoréw (W. Kluxen, E. Schocken-
hoff) teorii obiektywnego porzadkumoralnego w stylu np. teorii warto$ci w
ogéle zbudowac si¢ nie da, a zatem brak jej takze u §w. Tomasza. Funkcjg
Lrozumu stusznego” przypisuja samym cnotom, a szczegdlnie — jak juz
wspomniano — cnocie madro$ci zZyciowej.

Czy mozna przytaknaé tak rozumujacym autorom? Wigcej danych
przemawia za tym, ze S$w. Tomasz pojmowat cnoty jako struktury normowane
w sferze obiektywnego dobra moralnego, nie za$§ jako twoércze sity tego
dobra. Dodatkowe naSwietlenia tej sprawy dostarczy nauka §w. Tomasza o
prawie naturalnym.
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VI. NAUKA SW. TOMASZA O PRAWIE NATURALNYM

Og6lna definicj¢ prawa $w. Tomasz ujal w kategoriach prawno-
-spolecznych. Przez prawo rozumie on ,nakaz rozumu wydany dla dobra
wspbélnego spotecznosci i przez tego, kto ma zwierzona nad nig piecze,
ogtoszony” (I-II, q. 91 a.4). Formule tej przypisuje jednak walor
powszechny: sprawdza si¢ bowiem na wszystkich poziomach obiektywnego
fadu prawno-moralnego. Punktem wyjscia jest dlai teza, ze B6g nie tylko
ogarnia swoja OpatrznoScia wszystkie byty 1 ich dziatania, przede wszystkim
za$§ cztowieka jako istot¢ rozumna i wolng, ale takze sprawuje nad nim
najwyzsza wtadzg. Totez musi istnie¢ w jego odwiecznym rozumie idea okre-
Slajaca tad celdw, ktére cztowiek winien urzeczywistniaé w dazeniu do
wlasciwej mu doskonatosci. Ide¢ t¢ zwie ,prawem odwiecznym” (lex
aeterna).

Transcendentny charakter prawa odwiecznego pociaga za soba konieczno§¢
istnienia jego normatywnego obrazu w czlowieku, czyli jakiego§ ,,prawa
naturalnego” (lex naturalis). Najbardziej pierwotnym wyrazem tego prawa jest
naturalna sktonno$¢ ludzkiego rozumu praktycznego do witasciwego sobie
dziatania i celu. Swiety Tomasz widzi w tej sklonnosci swego rodzaju
»Swiatto Boze” (lumen divinum), moca ktérego cztowiek odréznia dobro od
zla moralnego. W innych wypowiedziach §w. Tomasza na tym samym pozio-
mie elementarnych intuicji moralnych wystgpuje tzw. syndereza (synderesis).
Charakteryzuje si¢ ona tym przede wszystkim, ze z naturalnej iluminacji
rozumu praktycznego przeobraza si¢ w dajaca si¢ zwerbalizowaé najwyzsza
zasade¢ moralng, ktéra brzmi: ,,dobro nalezy czyni¢, zla unikaé”. Swa moc
imperatywng, jak réwniez wyplywajace z niej normy, czerpie z transcen-
dentnych Zrédel prawa odwiecznego. Porzadek prawno-moralny wchodzi tym
samym w styczno$¢ z pozaswiatowa rzeczywisto$cia moralng i jest jej
odblaskiem w porzadku stworzenia. Korzystajac z metafizycznych zatozen
filozoficznych, §w. Tomasz okres§la ten stan rzeczy jako ,uczestniczenie
prawa odwiecznego w rozumnym stworzeniu” (participatio legis aeternae in
creatura rationali).

Zasada: ,dobro nalezy czyni¢, zta unikaé” lezy u podstaw prawa
naturalnego, ktérego zadaniem jest przystosowal t¢ najwyzsza zasade do
praktyki zycia. Proces ten dokonuje si¢ pod wptywem trzech naturalnych
sktonno$ci rozumu praktycznego: do zachowania wlasnego istnienia, do
utrzymania gatunku i do duchowego rozwoju, przybiera za$§ szczegétowa
posta¢ regul postepowania na dwu poziomach ogdlnosci. Szczytowe miejsce
w tej drabinie zajmuja tzw. nakazy wspdlne badZ pierwszorzedne (praecepta



W POSZUKIWANIU ,PRAWDZIWEGO” TOMASZA 75

communia, prima), po nich za$ ida wynikajace z nich wnioski, ktére sktadaja
si¢ na kategorig tzw. norm pochodnych albo wtérnych, inaczej nakazéw
drugorzednych (conclusiones propriae, praecepta secundaria).

Ta w gruncie rzeczy ogdélnikowa klasyfikacja pelni jednak w deontologii
Sw. Tomasza duza rolg. Za jej pomoca rozwiazuje on problem powszechnoSci
i niezmienno$ci norm prawa naturalnego. Tylko nakazy pierwszorzedne z racji
swej oczywisto$ci sa powszechnie znane i nie podlegaja zadnym zmianom.
W sferze norm drugorzednych sprawa sie komplikuje. Swiety Tomasz nie
watpil, ze pewne dziatania sa wewnetrznie zte, a zatem zakazujace je normy
nie dopuszczaja zadnych wyjatkéw. Te wszakze ustalenia Tomaszowe wyste-
puja w wyraznym $wietle dopiero w zagadnieniach szczegétowych, rozpa-
trywanych w II-II Sumy teologii. Natomiast w I-II tejze Sumy rozwijajac
0goblng teori¢ prawa naturalnego stwierdza, ze normy drugorzedne ,,na 0ogét”
(ut in pluribus) sa dostepne poznaniu ludzi i zachowuja moc obowiazujaca.
W pewnych zawiktanych sytuacjach moc ta moze wigc ulec zawieszeniu (np.
nie mozna zwréci¢ depozytu, jezeli wtasciciel miatby go obréci¢ na szkode
ojczyzny). Zdarza si¢ tez, ze blgdne opinie moralne (np. przekonanie o do-
puszczalno$ci rabunku na obcoplemiencach u starozytnych Germanéw) stwa-
rzaja przeszkody do ich praktycznego stosowania.

Prawo naturalne zaktada z kolei fundament, na ktérym juz sam czlowiek
buduje kodeksy prawa ludzkiego celem dostosowania prawa naturalnego do
zmiennych warunkéw zycia. Bég ze swej strony powoluje do zycia sta-
nowione prawo Boze, ktérego zadaniem jest znowu korygowaé wypaczenia
prawa ludzkiego.

W nauce §w. Tomasza o prawie naturalnym wystgpuja wigc — ogodlnie
moéwiac — elementy absolutnej niezmiennoSci i sytuacyjnych uwarunkowan,
normatywnej stabilno$ci i dynamizmu, moralnej prawdy i btednych opinii. Ta
wieloaspektowos$¢ jego teorii przy réwnoczesnej ogdlnikowosci niektérych
fundamentalnych sformutowan doprowadzita — jak w oméwionych uprzednio
kontekstach — do réznych wizji autentycznego sensu gloszonej przez
Akwinatg doktryny.

Odmienno$¢ hermeneutycznych wyktadni w dwu szczegdlnie zagadnieniach
zastuguje na baczniejsza uwage. Pierwsze z tych zagadnied jest swego
rodzaju przedtuzeniem i podsumowaniem dyskusji, zapoczatkowanej w
badawczej refleksji nad nauka $w. Tomasza o Zrédtach moralnoSci aktu
ludzkiego, ale rozgorzatej na nowo i w szerokim zakresie wlasnie w zwiazku
z Tomaszowa teorig prawa naturalnego. Takze w tym wypadku na czoto
wysuwa si¢ pytanie: z jakiego Zrddta prawo naturalne czerpie normatywnag
tre$¢ dobra i powinnosci zawartych w nim norm moralnego postgpowania?
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Odpowiedzi polaryzuja si¢ wokot cztondéw alternatywy: z natury czlowieka
czy tez z praktycznego rozumu.

Tradycja tomistyczna — konsekwentnie zreszta do pogladu na Zrédia
moralno$ci aktu ludzkiego — stata na stanowisku, Zze fundamentalna
normatywna struktura prawa jest rozumna natura cztowieka, ktérej naturalne
sktonnoSci wytyczaja praktycznemu rozumowi podstawowe zasady po-
rzadkowania ludzkich dziatan w dazeniu cztowieka do celu ostatecznego.
Zasady te ujete caloSciowo konstytuuja naturalny porzadek moralny.

Ta wszakze interpretacja mySli Tomaszowej spotkata si¢ w ostatnich
dziesiagtkach lat z krytyka przede wszystkim ze strony zwolennikéw ,,nowej
teologii” spod znaku etycznego teleologizmu i autonomizmu (J. Fuchs, F.
Bockle, B. Schiiller i inni). Zarzucaja oni tradycyjnej wyktadni, ze To-
maszowa koncepcje normatywnych podstaw prawa naturalnego sprowadza na
grunt fizycznych struktur ludzkiego bytu i wskutek tego poddaje wolno$¢
czlowieka biopsychicznym prawom jego natury. W ten sposéb nad etyka
tomistyczna zawist cigzar fizycyzmu i biologizmu, a stalo si¢ to — zdaniem
tych autoréw — kosztem pomniejszenia roli rozumu ludzkiego, ktéremu $w.
Tomasz przypisuje moc formutowania norm postgpowania na miar¢ czlowieka
jako odpowiedzialnego za swéj rozwdj podmiotu dziatania. W tym sig
przejawia wielko$§¢ i godno$¢ cztowieka w ramach przystugujacej mu
wolnoSci i autonomii.

Teleologistyczna kontestacja tradycyjnego rozumienia prawa naturalnego
spotkata si¢ wszakze z rychla riposta ze strony innych komentatoréw etycznej
myS$li §w. Tomasza. Nie chodzi im wszakze o to, aby kruszyé kopie w
obronie tradycyjnej etyki tomistycznej. W stosunku do niej autorzy ci sa
rOwniez krytycznie nastawieni, a kamieniem obrazy jest dla nich — jak
twierdza — esencjalistyczna interpretacja pojgcia natury. Otwiera to furtke do
rozumienia prawa naturalnego jako systemu dedukcyjnie wyprowadzanych
norm, ktére rozum ludzki tylko odczytuje biernie z ksiggi natury, ale ich nie
konstytuuje. W zwiazku z tym uwazaja, ze trzeba wréci¢ do pojgcia rozumu
praktycznego, ale w odmiennym zgota sensie anizeli ten, ktéry przyjmuja
zwolennicy autonomicznego teleologizmu. Ich zdaniem mys$l Akwinaty jest
taka: rozum praktyczny wychodzac z naturalnych, nie okre§lonych etycznie
sktonno$ci znajduje oparcie w nowej inklinacji woli cztowieka, tym razem
skierowanej do intuicyjnie ujmowanego prawdziwego ,,dobra — przedmiotu
dziatania” (bonum operabile). Dzigki temu dobro to wchodzi w krag wolnosci
czlowieka, ktéra w akcie ,samodeterminacji” inspirowana prawda dobra
moralnego okreSla ,,prawo naturalne” jako uporzadkowanie débr zadanych
powinnym moralnie aktom i celom (ordo ad debitum actum et finem). Jest to
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zatem prawo ukonstytuowane przez rozum praktyczny, ale w odniesieniu do
obiektywnych uktadéw débr moralnie cennych, ktére rozum ogarnia i scala
we wlasny tad moralnych normatywdéw. Pozostaje on takze w istotowym
powiazaniu z porzadkiem cnét moralnych. Dzieje si¢ to zgodnie z Tomaszowa
zasada, ktéra stwierdza, ze podstawowym Zrédtem moralnie poprawnych
aktéw jest ,naturalne uzdolnienie cztowieka do tego, aby dziatat zgodnie z
rozumem; to bowiem znaczy dziata¢ zgodnie z cnota” (I-II, q. 94 a. 3:
,...naturalis inclinatio inest cuilibet homini ad hoc quod agat secundum
rationem; et hoc est agere secundum virtutem”).

Drugim waznym tematem zaktualizowanym przez wspdtczesne badania nad
etyczna mys$la Sw. Tomasza jest problem imperatywnej mocy norm zawartych
w prawie naturalnym. Przez dtugie wieki filozofowie i teologowie objasniajac
nauke swojego Mistrza nie zywili watpliwosci, ze reprezentuje on stanowisko
absolutyzmu etycznego. W tym rozumieniu prawo naturalne wyraza
niezmienny tad moralny, w ktérym nie ma miejsca na normy uwarunkowane
sytuacyjnie nie tylko na poziomie zasad pierwszorzgdnych, ale i norm
drugorzednych. Oznacza to niemozno$¢ stosowania wyjatkéw od ich
obowiazujacej mocy w pewnych, przez dzialajace podmioty uznanych za
wystarczajace uktadach okoliczno$ci. Niektére, rowniez w tekstach Sw. To-
masza sygnalizowane przypadki, ktére zwyklo si¢ przytaczaé celem podwa-
zenia absolutnego zakazu wyjatkéw w tym zakresie, objasniali na rézne
sposoby, ale zawsze tak, aby utrzymaé w mocy podstawowa tezg. Odwotywali
si¢ wigc do rozréznienia w normie dwu aspektow: pozytywnego — przybie-
rajacego forme¢ nakazu oraz negatywnego — w formie zakazu. Wykluczenie
odstepstw od normy odnosili tylko do norm negatywnych (nie kradnij, nie
ktam itp.), natomiast obserwowanie norm pozytywnych, czyli nakazéw,
uzalezniali od roztropnosciowej oceny stuszno$ciowych racji (depozyt nalezy
oddawaé wtascicielowi ,rozumnie zadajacemu”). Przypadki konfliktowe
rozwiazywali najczeSciej za pomoca od Sw. Tomasza pochodzacej tzw. zasady
podwdjnego skutku (Th. Meyer, V. Cathrein i wielu innych).

Inaczej podchodza do sprawy autorzy, ktérzy zajeli pozycje autonomizmu
i teleologizmu. Opowiadaja si¢ oni za wyktadnig mysli §w. Tomasza zblizona
do relatywistycznego jej pojmowania. Tomaszowe ,,na ogot” (ut in pluribus)
— o ktérym byta juz mowa — interpretuja jako podstawe do stosowania wy-
jatkéw od norm prawa naturalnego réwniez w negatywnym ich sformutowa-
niu, a wigc — jak to sig¢ méwi — spisanych na drugiej tablicy Dekalogu.

Zgodnie z przyjeta metoda w zakornczeniu relacji ze wspodiczesnych
poszukiwan autentycznej myS$li Sw. Tomasza wypada si¢ ustosunkowaé do
zaprezentowanych rozwigzafn. Uczynimy to rozpoczynajac od wyrazenia opinii



78 TADEUSZ SLIPKO SJ

odno$nie do drugiej sprawy, mianowicie absolutnego charakteru norm prawa
naturalnego. Jest to — jak si¢ tatwo przekonaé — problematyka ogromnie
ztozona i wbrew pozorom skomplikowana. Totez ograniczmy si¢ do ogdlnie
tylko orientujacych konstatacji.

Zwraca uwage fakt, ze nawet autorzy krytycznie nastawieni do tradycyjnej
wyktadni nauki §w. Tomasza o prawie naturalnym, nie rozciagaja tej opinii
na formutowane w jej ramach rozwiazania trudnosci przeciwko tezie o abso-
lutnym charakterze tzw. norm drugorzednych w zakresie drugiej tablicy
Dekalogu, tym bardziej nie kwestionuja samej tezy (Th. Belmans, M. Rhon-
heimer). Mozna zatem wyrazi¢ przekonanie, ze tradycyjni autorzy sa blizsi
prawdy, anizeli ich teleologistycznie zorientowani kontestatorzy. Czy
wszystkie przedkladane przez nich sposoby obrony bezwyjatkowej mocy
zobowigzywania tych norm, szczegdlnie za§ odno$nie do sytuacji konflikto-
wych zastluguja na aprobat¢ — to inna sprawa. Podstawowa zasada abso-
lutnego statusu normatywnego prawa naturalnego nie traci przez to na
wazno$ci. Swiety Tomasz w zadnym wypadku nie moze uchodzié za patrona
relatywistycznych tendencji wspoétczesnych etykéw chrzescijaniskich.

Wréémy zatem do problemu normatywnych podstaw prawa naturalnego w
jego klasycznej postaci alternatywnej opcji: natura czy rozum. M. Rhon-
heimer, ktérego wywody zostaty streszczone dla zilustrowania odmiennego
od teleologistycznego pojmowania idei rozumu praktycznego, wystarczajaco
wykazat krucho$¢ tych nowatorskich uje¢. Czy jednak jego wtasna koncepcja
szczegblnie w tym punkcie, w ktérym chodzi o wyjasnienie obiektywnego
uwarunkowania prawdy moralnej, spelnia wymogi filozoficznej sprawdzal-
noSci? Narzucaja si¢ bowiem pewne obiekcje przez autora nie uchylone. Jego
bowiem ustalenia badZ odwotuja si¢ do mimo wszystko raczej subiektywnych
intuicji, badZ skazuja cztowieka na formutowanie norm, ktére maja by¢ miara
moralnej jakoSci podejmowanych przez czlowieka dziatan, a tymczasem same
nie s normowane tre§ciowo okre§lona miara. Teoria prawa naturalnego nie
moze si¢ bowiem zatrzymaé na poziomie najwyzszych uogdlnier, ale
dostarczy¢ winna takze kryteriow niezbgdnych przy wytyczaniu prawidet
postgpowania w moralnej praktyce cztowieka. Odpowiednich przestanek w
koncepcji tej trudno si¢ dopatrzeé.

Podobne zastrzezenia mozna by wysunaé réwniez pod adresem tradycyjnej
teorii ,,natury rozumnej”’. Wydaje si¢ zatem, ze problem podstaw prawa
naturalnego jest w pewnym stopniu problemem jeszcze otwartym. Tyczy to
zar6wno interpretacji myS$li §w. Tomasza, jak tez dalszych nad tym
zagadnieniem dociekan,, podejmowanych na gruncie uzyskanych juz ustalen,
ale wykraczajacych poza ich granice.
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VII. NAUKA SW. TOMASZA O SUMIENIU

Dla sumienia — w rozumieniu §w. Tomasza (I, q. 79 a. 13; De veritate
q. 17) — typowe sa trzy jego funkcje: §wiadka, rozkazodawcy i sedziego,
wykonywane w toku stosowania ogélnych zasad prawa do praktyki ludzkiego
zycia. Synteza tego opisu jest pojecie sumienia jako aktu, ktérego zadaniem
jest okresli¢ moralng strong spelnianych przez cztowieka jego witasnych
czynéw. Urzeczywistnia to zadanie aplikujac wiedz¢ moralna, a wigc ogdlne
sady moralne do konkretnych aktéw.

Mimo wszystko nie ogdlne aspekty sumienia, ale szczegdélowy problem
obowiazujacej mocy sumienia blgdnego znajduje si¢ w centrum uwagi $w.
Tomasza. Kierownicza idea w tym wzgledzie bylta dlah teza, ze dobro
wzglednie zto aktu ludzkiego dociera do woli cztowieka wylacznie w tej
postaci, w jakiej przedstawi jej rozum ludzki. Jezeli zatem sumienie btedne
ocenia akt obiektywnie zty jako dobry, na czlowieka spada obowiazek
poddania si¢ imperatywnej mocy zawartego w tym sadzie dobra, a podobnie
ma si¢ sprawa w odniesieniu do aktu dobrego bigdnie osadzonego jako akt
ztly.

Uznajac z cala stanowczoscia zasadg obowiazywalno$ci sumienia btednego,
Sw. Tomasz stanal wobec pytania, jak daleko sigga mozliwo$¢ pojawienia sig¢
tego rodzaju bledu w umysle cztowieka. W odpowiedzi postuzyt si¢ rozréz-
nieniem migdzy ogélnym brzmieniem normy moralnej a jej szczegétowymi
i zawiktanymi zastosowaniami. W wypadku zastosowan Akwinata dopuszczat
mozliwo§¢ niezawinionego bledu nawet w dziedzinie aktéw wewnegtrznie
ztych. W odniesieniu do ogdlnych norm moralnych (np. zakaz cudzotéstwa)
uwazal, ze zaistnialy btad wynikt jednak z winy zaciagnigtej we wczesniej-
szych fazach formowania si¢ rzeczonych norm (I-II, q. 19 a. 5-6; q. 94 a. 4-
-6; q. 100 a. 1, 3, 5). Tym bardziej niemozliwy wydat mu si¢ niezawiniony
btad w sprawach wiary. Totez apostatow traktowal jako grzesznikéw i
dopuszczal mozliwo$¢ stosowania wobec nich sity fizycznej (II-11, q. 10 a. 8).

Chociaz rozwazania §w. Tomasza na temat sumienia maja charakter raczej
okazjonalny, zwlaszcza ogdlne aspekty sumienia zajmuja w nich niewiele
miejsca, to jednak takze ten rozdzial moralnej nauki Akwinaty wzbudza
kontrowersje migdzy autorami. Zatrzymamy si¢ przy jednym zagadnieniu.

Chodzi tu o autonomi¢ badZz aksjonomi¢ ogdlnego ,sadu sumienia”
(iudicium conscientiae) w jego relacji do konkretnego ,sadu wyboru”
(iudicium electionis). Sp6ér na wskro§ wspétczesny. Otéz jedni autorzy w
opozycji do teleologistycznych zwolennikéw autonomii sumienia sadza, ze
formowanie ogdélnych sadéw sumienia dokonuje si¢ — co prawda — mocg ro-
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zumu praktycznego, dzieje si¢ to jednak niezaleznie od rozumu speku-
latywnego. Zabezpiecza to z jednej strony owe sady przed sprowadzeniem ich
na grunt porzadku bytu i popadnigcia w putapki fizycyzmu i biologizmu,
z drugiej strony umacnia ich zwiazek z obiektywna treScia dobra moralnego.
Tak uksztaltowane determinujg moralny wymiar konkretnych sadéw wyboru,
chroniac je przed arbitralnoScia zdanej na sama siebie autonomii sumienia
(Th. Belmans). Zdaniem innych sad sumienia wyraza ogdlna wiedz¢ moralna
na ksztatt spekulatywnego rozumowania i tu wchodzi w styczno$¢ z po-
rzadkiem bytu. Czerpiac z tego Zrodia obiektywne racje dobra w sadach wy-
boru przybiera posta¢ na wskro$§ konkretna jako ocena przez dzialajacego
czlowieka spetnianych aktéw (R. Mclnerny).

Jak si¢ zdaje, obiekcje wysunigte swego czasu pod adresem twoérczej roli
rozumu praktycznego kaza si¢ opowiedzie¢ za ostatnio zarysowana opinia.

VIII. SPOJRZENIE OGOLNE

Jaki obraz catoSciowo ujetych pogladéw Sw. Tomasza na fundamentalne
zagadnienia etyki wytania si¢ z naszych rozwazan?

Przede wszystkim potwierdza si¢ wczesniej wyrazona opinia, ze Akwinata
wypracowat zreby filozoficzno-etycznego systemu, ktéry z uwagi na centralna
role, jaka w strukturze tego systemu odgrywa idea celu ostatecznego
i szczgScia czlowieka, zaliczy¢é nalezy do kierunkéw eudajmonistycznych.
Wbrew wysuwanym sugestiom etyka §w. Tomasza nie jest ani etyka cndt, ani
etyka wartosci, ani etyka prawa czy powinnoSci. Jest natomiast etyka
moralnego dobra, cnét i prawa naturalnego scalonych w zwarty system po-
rzadku moralnego, skierowanego w stron¢ ostatecznych przeznaczer czlo-
wieka zapisanych w transcendentnym S$wiecie absolutnego Dobra. W tej tez
idei kryje si¢ przekonujacy dowdd, ze eudajmonizm Sw. Tomasza rézni sig¢
zasadniczo od innych kierunkéw pojmujacych szczgscie czlowieka w ka-
tegoriach hedonistyczno-subiektywistycznych i immanentnych.

Stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze etyczna doktryna §w. Tomasza nosi zna-
miona etyki obiektywistycznej. Nie sa jej obce podmiotowe aspekty ludzkich
dziatan, jednakowoz gtéwne Zrddta ich moralnej strony upatruje w obiekty-
wnym porzadku moralnym. W tym bowiem §wiecie miesci si¢ cel ostateczny
i szczeScie cztowieka, kryteria dobra i zta moralnego ludzkich aktéw,
obiektywny tad rozumu stusznego i natury cztowieka, przede wszystkim za$
prawo naturalne, oparte na transcendentnej rzeczywistosci odwiecznego prawa
Bozego.
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Z obiektywizmem etyki §w. Tomasza idzie w parze jej absolutyzm. Nie
jest to jednak absolutyzm skrajny, elementom zmiennym w moralnosci — jak
si¢ nieraz okazalo — przyznaje $§w. Tomasz nalezna im rolg, niemniej
fundamenty porzadku moralnego zaktada na strukturach statych, odpornych
na fluktuacje sytuacyjnych uwarunkowar historii i spolecznych warunkéw
zycia. Sigga bowiem w swych dociekaniach etycznych do tych poktadéw
czlowieczenstwa, ktére konstytuuja wieczne i niezbywalne sktadniki jego
moralnej rzeczywistosci. Wychodzac z tych zatozer,, mégl zbudowacd etyke
o wymiarze ponadczasowym i ogdélnoludzkim.

Przy wszystkich zaletach, ktére etyke Sw. Tomasza pozwalaja umiesci¢ w
rzgdzie najwyzszych osiagnigé filozofujacej mysli ludzkiej, jest to jednak
dzieto cztowieka, ktérego ideowy widnokrag ksztattowat si¢ w historycznych
warunkach okreSlonej epoki. Nie dostrzegl wigc niektérych wielkich pro-
blemoéw, ktére zwerbalizowal rozwdj mys§li etycznej péZniejszych pokolen, w
jego wilasnym systemie nie brak luk, uproszczed, a przynajmniej nie-
domoéwieni, ktére otwieraja raczej perspektywy dalszych badan, anizeli
przedstawiaja doprowadzone do perfekcji rozwigzania. Owszem zgodzi¢ si¢
wypada z pogladem, ze wspdlczesny etyk czy teolog chrzescijaiiski musi
czerpal inspiracje badawcze z innych, a takze pozachrzescijanskich Zrdodet
filozoficznego myS§lenia (E. Schockenhoff).

Mysl etyczna §w. Tomasza od samego poczatku domagata si¢ wigc ko-
mentarzy, interpretacji i tworczej kontynuacji. Problemem jest tylko, czy
niektére podejmowane na tym polu inicjatywy nie przekraczaja pewnych,
dialektyka etycznej mys$li Akwinaty wyznaczonych granic. Idzie o to, aby w
poszukiwaniach za Tomaszem nie zagubié przypadkiem ,,prawdziwego To-
masza”, a stworzy¢ sobie ,nowego Tomasza”, z poprzednim niewiele
majacego wspdlnego.
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IN SEARCH OF THE ,, TRUE” THOMAS. AN INTRODUCTORY OUTLINE
OF STUDIES ON THE ETHICS OF ST THOMAS AQUINAS

Summary

The treatise is an attempt at a synthetic characteristic of Thomas Aquinas’ ethics: its
doctrinal and methodological assumptions, composite elements and its profile. At the grounds
of that ethics we find the following philosophical-anthropological system: metaphysics of
being, personalistic anthropology, conception of conscience and happiness, and the idea of
finality. The idea of the ultimate goal and happiness plays an essential role here, therefore the
ethical thought of the Aquinate should be included within the eudemonistic trend. There are
many interpretations of Thomas’ ethics, and many of them are controversial. It is not an ethics
of virtues, ethics of values or ethics of law and obligation. It is the ethics of moral good,
natural law and cardinal virtues creating together an integrated moral system directed at man’s
ultimate goal bound with the absolute and transcendent Good, that is God.

The eudaimonism of St Thomas is essentially different from all those trends which explain
man’s happiness in terms of immanent naturalism and hedonistic subjectivism. Thomas,
however, takes into account those aspects of man’s life and his acts with a turn to the subject,
but at the same time he links them, in a harmonious way, with the recognition of the objective
moral order. Therefore he recognizes the objective criteria of moral good and evil, the
objective rational and moral order, the need for happiness, and above all natural law based on
the eternal Divine law. Thomas’ ethics has an absolute character, yet it is not a radical
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absolutism, for it differentiates in it the universal and stable elements from those which are
variable, that is secondary. The former elements are grounded on the unchangeable human
nature, the latter takes into account the historical and social conditions. The ethics of the
»true” Thomas leaves the gate open for further ethical reflections.

Translated by Jan Ktos



