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WSTEP

Maritain ostrzegal przed utozsamianiem prawa naturalnego z koncepcjami
tegoz prawa. Najogdlniej biorac, mozna wyodrebni¢ dwie znaczace szkoty
wyjasniajace podstawe praw cztowieka: pozytywizmu prawnego i prawa na-
turalnego. Wprawdzie szkota pozytywizmu nie jest jednolita, ale wspdlna jej
cecha jest to, ze przyjmuje si¢ w niej naczelna teze, iz Zrédlem praw
czlowieka jest wola jednostki lub grupy ludzi sprawujacych witadze
w paristwie. Sa to wigc prawa, ktére ustrojodawca zamie$cit w konstytucji lub
przez zawarte umowy sprawujacych wiladz¢ w wielu padstwach zostaty
ogloszone w konwencjach migdzynarodowych. Prawa te sa dzietem ,taski”
czy swoistego rodzaju jatmuzny udzielanej obywatelom przez sprawujacych
wladz¢ w pardstwach. Bynajmniej nie znaczy to, Ze pozytywizm nie ma
elementéw wartoSciowych. Szkota prawa naturalnego jest bardziej zrdzni-
cowana niz szkota pozytywizmu prawnego. Upraszczajac, mozna wyrézni¢ w
niej dwie gtéwne orientacje: o§wieceniowo-racjonalistyczng i tomistyczng.
Wedlug Maritaina pierwsza — byé moze nawet bardziej znana wsrdd filozo-
fow prawa — znieksztalcita prawo naturalne. W orientacji tomistycznej
zarysowaly si¢ dwa kierunki. W jednym za podstawe praw czlowieka uznaje
si¢ prawo naturalne, w drugim za$ sama godno$¢ osoby ludzkie;j.

W catej filozofii spotecznej Maritaina centralnym pojgciem jest pojecie

''L. Carette. La philosophie politique et les droits de la personne selon Jacques
Maritain. ,Revue de 1'‘Université d'Ottawa” 51:1982 nr 4 s. 656.
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Sw. Tomasza, wprowadzajac do niej pewne modyfikacje przez wykorzystanie
migdzy innymi wynikéw badan etnologii i historii. Uzasadnienia praw osoby
ludzkiej szuka w przedmiotowym prawie naturalnym?. Wprost stwierdza, ze
»filozoficznym fundamentem praw cztowieka jest prawo naturalne (la loi
naturelle)’. Jednakze relacja: godnosé osoby ludzkiej—prawo naturalne—prawa
czlowieka domaga si¢ tym bardziej wyjaSnienia, poniewaz — po pierwsze —
zaliczal on pewne prawa do prawa naturalnego, a nie tylko z nim zwiazane
w sposéb konieczny czy warunkowy; po drugie — szukat ich podstaw on-
tycznych w godno$ci osoby ludzkiej; po trzecie — niektérzy autorzy, jak np.
Waskiewicz i1 M. A. Krapiec, stojac na gruncie tradycyjnego tomizmu w tej
dziedzinie, wykre$laja z tej potrdjnej relacji godno$¢ osoby ludzkiej, ktérej
miejsce w ich interpretacjach zajmuje natura ludzka. W nurcie natomiast etyki
personalistycznej (K. Wojtyta, A. Rodzinski, T. Styczefi, A. Szostek) godnos§é
osoby ludzkiej jest wprost ujmowana jako podstawa norm moralnych (prawa
naturalnego). Stusznie stwierdza S. Olejnik, ze Maritain w swych rozwa-
zaniach wysuwa na pierwsze miejsce godno$¢ osoby ludzkiej i w niej szuka
uzasadniefh praw cztowieka; oraz ze uzasadnienie to jest szeroko akceptowane
przez myslicieli chrzescijariskich i Jana Pawta II*. Réwniez Cz. Strze-
szewski® i R. Sugranyes de Franch® wykazuja, ze Maritain swa teorie praw

% La loi naturelle ou loi non écrite. Paris 1986 passim. W Les droits de ['homme et la loi
naturelle (Paris 1989) Maritain zamiennie uzywal terminu ,,la loi naturelle” i ,.le droit naturel”,
ale w liscie do Henry Barsa pisatl: ,,En principe je préfere 'expression «la loi naturelle» a celle
de droit naturel” (Oeuvres. Vol. 2: 1940-1963. Paris 1979).

3 Le fondement philosophique des Droits de I'Homme est la Loi naturelle” (L'Homme et
L'Etat. W: Oeuvres completes. Vol. 9: 1947-1951. Fribourg—Paris 1990 s. 573). ,La vraie
philosophie des droits de la personne humaine repose donc sur 1'idée de la loi naturelle. La
méme loi naturelle qui nous prescrit nos devoirs les plus fondamentaux, et en vertu de laquelle
toute loi oblige, c'est elle aussi qui nous assigne nos droits fondamentaux” (Les droits de
I'homme et la loi naturelle s. 70).

4 Tak wiec dla uzasadnienia praw cztowieka odwotuje si¢ Maritain do: 1) godnosci osoby
ludzkiej; 2) prawa naturalnego; 3) zasady sprawiedliwosci; 4) prymatu osoby w Zyciu
spotecznym; 5) wilasciwego rozumienia dobra wspdlnego. Odwotanie si¢ do godnosci osoby
ludzkiej zostalo wysunigte na pierwsze miejsce nie dlatego, ze sam filozof przywiazywal do
tej drogi uzasadnienia szczegdlna wage. W rzeczywistosci tak nie jest. Co wigcej, nie
znajdujemy u niego nawet szerszego rozwinigcia tej idei. Wazne jest jednak, ze on dojrzat w
ogole te droge. Dzis jest ona juz szeroko utorowana wsréd myslicieli chrze$cijanskich, a papiez
Jan Pawet II [...] po niej gtéwnie pdjdzie w swej nauce o prawach czlowieka. Ot6z Maritain
wysoko stawia godno$¢ ludzka, zwlaszcza w konteks$cie odniesiei do zycia spolecznego” (S.
O lejnik. Prawa czlowieka J. Maritaina i Jana Pawta II. W: Jacques Maritain prekursor
soborowego humanizmu. Red. S. Kowalczyk, E. Balawajder. Lublin 1992 s. 173).

5 Jednym z podstawowych probleméw spolecznych sa prawa czlowieka. Maritain w
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czlowieka oparl na godnoSci osoby ludzkiej. S. Kowalczyk zauwaza, zZe
zdaniem Maritaina ,,prawa czlowieka opieraja si¢ na prawie naturalnym
i niezbywalnej godno$ci czlowieka™. Jednakze stwierdzenie, ze ,prawa
czlowieka opieraja si¢ na prawie naturalnym”, nie jest w pelni uzasadnione,
poniewaz pewne prawa cztowieka Maritain zaliczal wprost do pierwszych
zasad tegoz prawa. Innymi stowy — nie mozna szukaé podstaw praw czto-
wieka w prawie naturalnym, gdyz niektére z nich stanowia wtasnie prawo
naturalne.

I. ASPEKT ONTOLOGICZNY PRAW CZLOWIEKA

Maritain rozpatrywat prawo naturalne w dwu aspektach — ontologicznym
i gnozeologicznym®. Méwiac o aspekcie ontologicznym przyjmuje jako fakt
bezsporny, mimo wystgpowania odmiennych pogladéw, ze w kazdym czto-
wieku istnieje taka sama struktura ontyczna, ze czlowiek jest istota rozumna
1 wolna, zdolng do rozpoznania swoich celéw, ktére odpowiadaja w sposéb
konieczny jego konstytucji naturalnej i sa takie same dla wszystkich ludzi’.
Poprzedza swoje analizy przyktadami celéw i sposobdéw funkcjonowania
wytworéw ludzkich, ro§lin i zwierzat. Wykazuje, ze w kazdym wytworze
ludzkim zawarta jest jaka$ ich struktura bytowa i cel nadany im przez mysl
czlowieka. Poza tym korzystanie z wytworéw ludzkich musi poprzedzié¢
poznanie owego celu w nich zawartych, sposobu wprawiania ich w ruch,
czyli spos6b, w jaki ,,powinno si¢” ich uzywaé. Na przykiad fortepiany nie-
zaleznie od marki i umiejscowienia maja na celu wydawanie takich samych
dzwigkéw. Réwniez wszystkie byty zyjace maja swoja strukture bytowa i

Humanisme intégral (London 1960) nie méwi bezposrednio o tych prawach. Mocno jednak
podkresla godno$é osoby ludzkiej i wyprowadza z tej godnosci wiele wnioskéw dotyczacych
réznych szczegétowych uprawnien cztowieka, jak prawa do wtasno$ci, do udzialu w zyciu
politycznym i gospodarczym, do wolnos$ci stowa, do zrzeszania si¢. W wielu natomiast innych
pracach wyraznie sformutowal teori¢ praw cztowieka” (Humanizm integralny J. Maritaina a
Vaticanum II. W: Jacques Maritain prekursor soborowego humanizmu s. 186).

® Primauté de I'humain — Jacques Maritain et les droits de I’homme. W: Universalité des
droits de I’homme et diversité des cultures. Les Actes du I er Colloque Interuniversitaire.
Fribourg 1982 s. 111-118.

" Wprowadzenie do filozofii J. Maritaina. Lublin 1992 s.71.

8 L'Homme et L'Etat s. 578-590; por. C. D a g u m. Jacques Maritain and Human Rights.
~Revue de I’Université d’Ottawa” 51:1982 nr 4 s. 664.

® L’Homme et L’Etat s. 578.



36 Ks. FRANCISZEK JANUSZ MAZUREK

specyficzny cel — rozwdj i zachowanie (przekazywanie) zycia — i sposéb, w
jaki ,,powinny” ten cel osiaga¢. Owa struktur¢ bytowa zaréwno wytworéow
ludzkich, jak i istot zyjacych, zawarty w nich cel i sposéb, w jaki ,,powinno
si¢” uzywaé wytworéw, w jaki sposéb istoty zyjace ,,powinny”’ osigga¢ swoj
cel, Maritain nazywa prawem natury — ,,prawidtowos$cia (normalnoscia) jego
funkcjonowania” (normalité de son fonctionnement)'®. Wyrazenie ,,powinny”
ma tu sens metafizyczny. Prawo naturalne (normalité de son fonctionnement)
zawarte w ontycznej strukturze bytu ludzkiego rézni si¢ tym od prawa natury
innych bytéw, ze termin ,,powinny” ma tu inny sens, mianowicie moralny.
Prawo naturalne dla cztowieka jest prawem moralnym, poniewaz czlowiek
jako osoba rozumna i wolna moze je przestrzega¢ lub nie. Owa normalnos¢
jego funkcjonowania réwniez oparta jest na ontycznej i celowosciowej
strukturze bytu ludzkiego''. Czlowiek znajduje si¢ na przecieciu $wiata
materialnego i §wiata ducha, na ktéry wskazuja uniwersalne atrybuty ludzkie:
rozumno$¢ i wolno$¢. Nie jest on sama dusza, ani samym ciatem, lecz
jednoscia psychosomatyczna. Nie bytoby sensu dopatrywac si¢ wsrdd przyro-
dy nieozywionej i ozywionej nieosobowej wolnoSci i godno§ci. Maritain dla
celéw poznawczych wyodrebnit w czlowieku indywiduum i osobg. Indywi-
duum z cielesna strong czlowieka jest wtaczone w widzialny Swiat materialny
i jego prawa. Osoba posiada istnienie bogatsze i bardziej wznioste, nie
podlega deterministycznym prawom kosmosu, lecz dzigki swej duchowos$ci
transcenduje §wiat materialny i spoteczny, géruje nad nim i jest zdolna do
samookreslania si¢ i samostanowienia. Moze ona okresla¢ swe cele i dostrajac

10 Toute chose existant dans la nature, une planet, un chien, un cheval, a sa loi naturelle,
c'est-a-dire la «normalité de son fonctionnement», la facon propre dont, en raison de sa
structure spécifique et de ses fins spécifiques, elle «doit» atteindre sa plénitude d'étre typique”
(L'Homme et L’Etat s. 579). ,C'est dans cet univers de la nature supra-physique ou
métaphysique que s'enracine le mond de la liberté de choix qui est en méme temps le monde
de la moralité: la liberté de choix étant une propriété inaliénable des natures spirituelles”
(Spontanéité et indépendance. W: Oeuvres vol. 2 s. 150 n.); por. D a g u m, jw. s. 664. W
wydaniu ksiazki Maritaina Cztowiek i paristwo (Krakéw 1993 s. 93) okreslenie ,,la normalité
de son fonctionnement” przettumaczono jako ,,norma swojego funkcjonowania”. Mimo ze wielu
autor6w uzywa terminu ,,prawo natury”, to jednak bedziemy si¢ postugiwaé terminem ,,prawo
naturalne” w odniesieniu do ludzkiego prawa naturalnego celem wyeksponowania jego
specyfiki i odmiennosci od praw przyrodniczych.

1" La loi naturelle pour I'homme est une moral, parce que 'homme lui obéit ou lui
désobéit libremant, non par nécessité [...] je veux dire la normalité de fonctionnement fondée
sur l'essence de cet étre: I'homme” (L’Homme et L’Etat s. 580 n.). ,[...] in other words, the
natural law does not command obediency out of necessity, but out of the human being’s
ontological and teleological structure. The natural implication of the law is the achievement
of the normal fonctioning of the human being” (D a g u m, jw. s. 665).
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czyny z ontyczna strukturag bytu ludzkiego w sposdb rozumny i wolny.
Maritain ujmuje w aspekcie ontologicznym zaréwno osobg¢ ludzka, jak i dobro
oraz prawo naturalne'”.

Ontologiczny aspekt prawa naturalnego jest prawem nie-pisanym, abso-
lutnym, niezbywalnym i nienaruszalnym, poniewaz tkwi ono w ontycznej
strukturze osoby ludzkiej, czyli nie jest ono dzielem swobodnej konceptu-
alizacji, i to stanowi o jego przymiocie. Wazne znaczenie w koncepcji prawa
naturalnego u Maritaina odgrywa pojecie dobra naleznego (bonum debitum),
ktére tkwi w ontycznej strukturze cztowieka, czyli jest to dobro, ktére on
posiada czy preposiada (pré-possédé) jako mu przystugujace, nalezne na mocy
tej struktury. Bez tego dobra osoba ludzka nie bytaby tym, kim jest.
Pozbawienie jej natomiast tego dobra stanowi zto ontologiczne'’. Pojecie
bonum debitum jest pierwotniejsze od pojecia obowigzku. Dobrem tym jest
egzystencja, zycie, wolno§¢, a nawet praca'®, gdyz przez nia wyraza sie i
rozwija byt ludzki. Do bonum debitum przystuguja osobie ludzkiej prawa:
prawo do zycia, egzystencji, wolnosci i pracy. Powiedzenie ,,mam prawo
czynienia czego$” znaczy jedynie, ze dzialajac nie czyni¢ nic zlego czy za-
kazanego przez prawo. Jednakze zdaniem Maritaina idea praw osoby ludzkiej,
ale nie w znaczeniu prawnym, lecz moralnym, jest inna'>. Podmiot po-
siadajacy prawa moze domagaé si¢ ich uznawania i poszanowania przez
innych ludzi, to znaczy, ze na innych ludziach spoczywa obowiazek'S. Nie
ma praw jednych oséb bez obowiazkéw innych oséb!’. Nie znaczy to wcale,
ze sam podmiot praw nie ma réwnoczes$nie obowiazkéw. Pomigedzy prawami
osoby ludzkiej i obowigzkami zachodzi wzajemna korelacja. Innym aspektem

12 Neuf lecons sur les notions premiéres de la philosophie morale. W: Oeuvres complétes
vol. 9 passim; por. Ko w alczy k. Wprowadzenie passim.

13 Neuf lecons sur les notions premiéres de la philosophie morale s. 911.

4 Tamze s. 910 n. ,[...] ordre en vertu duquel certaines choses comme la vie, le travail,
la liberté, sont dues a la personne humaine, existant doué d'une ame spirituelle et du libre
arbitre” (L’Homme et L’Etat s. 592).

15 Neuf lecons sur les notions premiéres de la philosophie morale s. 909.

16 C'est celle qui apprait dans des expressions telles que: «j'ai droir 2 quelque chose, A
la vie, au travail, a la liberté», «les droits de 1'homme» [...] Ce qui est au coeur d'un tel
cencept, c'est la notion de debitum, ce qui m'est dfi, mon di; étrange notion et notion premiere,
comme celle du devoir et de obligation, notion fondementale dans l'ordre de la moralité [...]
Dans la champ ontologique déj4, il y a un debitum [...] J'ai droit a exister, droit a vivre, cela
implique que les autres hommes sont obligés a 1'égard de mon existernce, liés en conscience
a ne pas me priver d'elle” (tamze s. 909 n.).

17 Droit et devoir sont corrélatifs en ce sens qu'il n'y a pas de droit dans une personne
sans qu'il y ait devoir ou obligation dans une autre ou dans les autres” (tamze s. 889).
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dobra jest cel jako racja dzialania przyczyny sprawczej — kazdy dziala ze
wzgledu na cel'. Celem tym jest utrzymanie zycia i integralny rozwéj
osobowy cztowieka. Dla realizacji tych celéw konieczne sa pewne dobra,
ktére odpowiadaja naturze osoby ludzkiej. Posiada ona nie tylko prawa do
tych débr, ale i obowiazek moralny ich osiagania przez czyny (prace) i uni-
kania tego, co jest sprzeczne z jej ontyczng strukturg. Obowiazek ten
wyrazony jest w fundamentalnej zasadzie prawa naturalnego: ,,czyn dobrze,
a unikaj zla”. Jest to pierwsza ekspresja obowiazku moralnego opartego na
warto$ciach. Zasadg¢ t¢ Maritain nazywa imperatywem kategorycznym opartym
na warto$ciach'®. Obowiazek moralny jest wiec wyznaczony przez wartosci,
a nie odwrotnie — cztowiek jest obowiazany czyni¢ dobro®°. Przez dziatanie
(pracg) — czynienie dobra — dokonuje si¢ najwyzsza aktualizacja osobo-
wosci?!. Maritain uwaza, ze w zasadzie tej zawarte sg nie tylko obowiazki,
lecz takze prawa osoby ludzkiej*>. W starozytnej i $redniowiecznej filozofii
wyeksponowano w prawie naturalnym przede wszystkim obowiazki, a nie
uprawnienia. Osiaggnigciem za$ filozofii XVIII wieku, mimo jej stabych stron,
byto pod tym wzglgdem wyeksponowanie praw czlowieka, ale niestety z
pominigciem obowiazkéw. Wedlug Maritaina wilaSciwe ujecie powinno
uwzgledniaé zaré6wno obowiazki, jak i prawa cztowieka, pomigedzy ktérymi
zachodzi korelacja®®>. Uprawnieniom przyznawal nawet priorytet przed
obowiazkami?*. Poglad ten podziela w catosci Jan XXIII w encyklice Pacem
in terris: ,Kazdemu z praw [...] wyptywajacych z natury, odpowiadaja w tym
samym czlowieku i obowiazki” (nr 28).

Uzasadnienia absolutnych i niezbywalnych praw osoby ludzkiej omawiany
filozof szuka w godnos$ci czy wartoSci absolutnej osoby ludzkiej. Godno$¢ ta
jest metafizyczng warto$cia absolutng, poniewaz osoba nie jest czgScig
calosci, lecz catoScia i jest najdoskonalsza istotota w calej naturze — pisze

% Tamze s. 819

19 Tamze s. 827.

% Tamze s. 789, 828 i 899.

2 Por. tamze s. 773.

2 »l...] la loi naturelle a trait aux droits et aux devoirs qui se rattachent Ei‘une facon
nécessaire au premier principe: «Faire le bien et éviter le mal»” ( L'Homme et L'Etat s. 593).

» Tamze s. 590 i 593.

24 La notion de droit et la notion d'obligation morale sont corrélatives, elles reposent
toutes deux sur la liberté propre aux agents spirituels: si 'homme est moralement obligé aux
choses nécessaires a l'accoplissement de sa destinée, c'est qu'il a le droit d'accompir sa
destinée, il a le droit aux choses nécessaires pour cela. La notion de droit est méme plus
profonde que celle d'obligation morale” (Les droits de 'homme et la loi naturelle s. 69 n.).
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Maritain, nawiazujac do mysli §w. Tomasza?. Podkresla jednak, ze ta me-
tafizyczna warto$¢ absolutna tkwi w samej strukturze osoby ludzkiej, a nie
dopiero przez odniesienie jej do innych oséb, spoteczenstwa, §wiata przyrody
czy do porzadku kosmosu®. Cziowiek jest osoba dzieki swej duchowosci
1 zwiazanymi z nig atrybutami — rozumnos$cia i wolnoScia. Kieruje swymi
dziataniami §wiadomie i w sposéb wolny — jest panem swoich czynéw, co
jest charakterystyczne dla osoby ludzkiej. Maritain nawigzujac do definicji
osoby podanej przez Boecjusza pisze, ze ,,0soba to pelna, indywidualna
substancja natury rozumnej, rzadzaca swymi czynami”?’. W innym miejscu
dodaje: ,,Osoba to wszech§wiat o naturze duchowej, obdarzonej wolnoScia
wyboru i stanowiacy tym samym cato$¢ niezalezna wobec Swiata. Ani natura,
ani pafiistwo nie maja dostgpu do tego wszech§wiata bez jego pozwolenia. |
nawet Bég, ktéry jest i dziala wewnatrz, dzialta w sposéb szczegélny i z
przedziwna delikatnoscia, ktéra wskazuje, jak bardzo z nim sig¢ liczy: szanuje
jego wolnosé, choé mieszka w jej sercu, pobudza ja, lecz nigdy nie zadaje
jej gwaltu”?®. Wprawdzie Maritain uzywat terminéw ,o0soba ludzka” (la
personne humaine) i ,,o0sobowo§¢ cztowieka” (la personnalité de ['homme,
l'humaine personnalité) zamiennie, ale nie zawsze. Pierwszego terminu
uzywal na oznaczenie struktury ontycznej osoby ludzkiej?® czy aspektu
ontologicznego’®, drugiego za$ raczej przy ujmowaniu osoby ludzkiej w
aspekcie psychologicznym i moralnym. W aspekcie psychologicznym
dostrzegat fakt ludzkiej §wiadomosci, ludzkie ,,ja”, ktdre jest Zrédtem czynow
i ,ogniskiem osobowosci”?!. Swiadomos§é ta jest zawarta potencjalnie w
kazdym czlowieku i ujawnia si¢ powoli w miarg jego rozwoju. W aspekcie

35 Trzej reformatorzy. Warszawa 1939 s. 30.

26 La condition présupposée [...] est une dignité ou une valeur absolue dans le sujet de
droit. Cette valeur métaphysique est absolu, parce que le sujet de droit est pris non comme
partie d'un tout, mais comme étant lui-m&me un tout, c'est ainsi que la personne, au dire de
saint Thomas, est ce qu'il y a de plus noble dans toute la nature. Ce qui est du au soi se
possédant lui-méme et ayant une valeur métaphysique absolue, lui est di comme a une centre
absolu, et non pas par rapport au monde ou a l'ordre du cosmos” (Neuf lecons sur les notions
premiéres de la philosophie morale s. 911 n.); por. Sugranyes de Franch, jw.
s. 112.

Y Les droits de I’homme et la loi naturelle s. 30.

8 Humanizm integralny. Londyn 1960 s. 16.

2 Trzej reformatorzy s. 30.

3 Por. L. A. N o w i ¢ k i. Koncepcja czlowiecka J. Maritaina i Jana Pawta II. W: Jacqu-
es Maritain prekursor soborowego humanizmu s. 33 n.

3 Tamze s. 34.
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etycznym ujmuje osob¢ jako podmiot zdolny do $wiadomego i wolnego
dazenia do celéw, majacych si¢ przyczyni¢ do jej udoskonalenia. W drugim
i trzecim porzadku osoba ludzka jest nam zadana, wykazuje tendencje do
doskonalenia si¢, dynamizm, ktéry przejawia si¢ w otwartosci na podstawowe
wartosci i obowiazek ich osiagania przez dziatania — prace®?. Podkreslat, ze
osoba jest caloscig, ale nie jest catkowicie zamknigta, nie jest ona ,,malym
bogiem” (un petit dieu), bez drzwi i okien, jak monada Leibniza, lecz szuka
swego dopetnienia w zyciu spotecznym, pelnig¢ za§ tego rozwoju, ktéry jest
celem najwyzszym, moze znalezé dopiero w Absolucie’. Osoba jest nie
tylko catoScia otwarta na rozwdj, ale takze hojna i zdolna do poSwigcen.
Filozof francuski uzasadnia, ze tylko istota rozumna moze by¢ wolna.
Korzeniem wolnosci jest rozumno$¢. Rozum umozliwia cztowiekowi poznanie
natury rzeczy, $wiata warto§ci, ocen¢ ich przydatnosci dla ludzkiego zycia i
rozwoju, §wiadomy wybdr celéw i Srodkéw. Intelektualne poznanie przygo-
towuje decyzje czlowieka, lecz jej nie determinuje. Decyzje te podejmowane
sa przez osobe dzieki wtadzy wolnej woli**. Wymienia on dwa typy
wolno$ci: wolno§¢ wyboru i wolno§¢ wewngtrznej autonomii. Wolnos§é
wyboru jest kategorig ontologiczna. Wolno$¢ te utozsamia z witadza wolnej
woli, ktéra jest ontycznym datum ludzkiego bytu, integralna czescia natury
ludzkiej i dlatego przystuguje wszystkim ludziom* . Wolna wola skierowana
jest na dobro. Z uwagi na to, zZe istnieje szeroka skala doébr, zachodzi
potrzeba ich selekcji w wolnym wyborze konkretnego dobra. ,,Wolnos¢
wyboru posiada cztowiek po to, aby dojs¢ do tej wolnoSci autonomii, do
wolnosci koricowej”*®. Ta druga — wolno$¢ wewnetrznej autonomii — ma
profil psychologiczno-moralny, stanowiac wynik dlugoletniej pracy cztowieka
nad soba, nad samoposiadaniem, samoopanowaniem, samokierowaniem’’.
»W porzadku moralnym musi sam zdoby¢ swoja wolno$¢ i swoja oso-

bowosé¢”8. Osiaga ja takze w srodowisku spotecznym przez wychowanie™.

32 Tamze; por. J. M a j k a. Filozofia spoteczna. Warszawa 1986 s. 111-115.

3 Les droits de l'homme et la loi naturelle s. 23; por. Sugranyes de Franch,
jw. s. 112.

¥Maritain Freedom s. 5-10.

3 Tamze s. 33; por. Ko walczyk. Wprowadzenie s. 42 n.; t e n z e. Koncepcja

wolnosci odpowiedzialnej J. Maritaina. W: Jacques Maritain prekursor soborowego humanizmu
s. 58-63.

3 Freedom s. 30; L’idée thomiste de la liberté. W: te n z e. Oeuvres complétes.
Vol. 8: 1944-1946. Paris 1989 s. 91.

M Kowalczyk Wprowadzenie s. 42-44.

B Maritain. Osoba ludzka i spoteczeristwo. W: K o w a 1 ¢ z y k. Wprowadzenie
s. 143.
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,»Tak wigc osobowo$¢ oznacza czyja$ wilasna wewnetrzno$é” 0. L. Wcidrka
nawigzujac do tej myS$li Maritaina pisze: ,,Z tego punktu widzenia uza-
sadnione jest twierdzenie, iz cztowiek bgdac osoba, swoja osobowa godnosé
wciaz rozwija i1 bogaci przez wlaSciwe sobie dzialania. Dokonuje sig
to zwlaszcza wtedy, gdy dzialanie cztowieka nacechowane jest Swiadomoscia
i godno$cia. Te przeciez wilasciwosci ludzkiego dzialania zakorzenione sa
ostatecznie w rozumnej i wolnej naturze cztowieka, stanowiace o jego
osobowej godnosci”*!. Opierajac si¢ na tym cytacie mozna powiedzieé, ze
odczytuje on z myS§li Maritaina wrodzona godno$¢ osoby ludzkiej i godnosé
nabywana, czyli osobowos$ciowa. Dziatania, przez ktdre osoba rozwija sig,
ujawniaja cechy ich podmiotu — wolno$é i rozumno$¢*?. Rozumno$é i wol-
no$¢ sa atrybutami osoby ludzkiej i jej duchowos$ci, méwiac jezykiem
filozoficznym, w cztowieku jest — pisze Maritain — dusza duchowa, ktdra
posiada warto$§¢ wyzsza niz uniwersum $wiata materialnego. To dzigki duszy
duchowej osoba ludzka jest najdoskonalszym bytem w catym §wiecie przy-
rody i spotecznym i dominuje nad nim. Ta wilasnie duchowos$¢ jest rdzeniem
godnosci osoby ludzkiej, tkwi w duszy cztowieka®. Godnosé ta wiaze sig
z ontyczng naturg ludzka, gdyz bez niej cztowiek nie bytby osoba. Obok uza-
sadnienia filozoficznego podaje on takze uzasadnienie teologiczno-biblijne.
Osobg ludzka ujmuje w relacji do Boga zar6wno w wymiarze ontologicznym,
jak i aksjologicznym®. Stad tez uznaje, ze ostatecznym Zrédtem godnosci
osoby ludzkiej jest to, iz jest ona imago Dei — obrazem Boga. Warto$¢
osoby, jej wolnos¢ i prawa maja pigtno Ojca wszystkich bytéw. Osoba ludzka
posiada godno$¢, poniewaz jest ona w bezposredniej relacji z Absolutem i w

¥ Maritain. Freedom s. 30; por. Ko w alczyk Wprowadzenie s. 67; J. L.
A 11 art Education for Freedom. W: The Philosophy of Education of Jacques Maritain.
Ottawa 1982 s. 29-48.

OMaritain. Osoba ludzka i spoteczeristwo s. 142,

41 personalizm J. Maritaina a Vaticanum II. W: Jacques Maritain prekursor soborowego
humanizmu s. 47.

42 Tamze; L. W ¢ i 6 r k a. J. Maritaina koncepcja zycia spotecznego. W: tamze s. 146.

43 »[...] sa partie spirituelle, c'est tout l'univers de l'absolu, et des biens sans déclin qui
sont comme une introduction au Tout absolu qui trascende le monde. En définitiv, et pour de-
mander a la penseé religieuse le dernier mot sur cette question, ce qui se trouve au plus pro-
fond de la dignité de la personne humaine, c'est qu'elle n'a pas seulement avec Dieu la res-
semblance commune qu'ont les autres créatures; elle lui ressemble en propre, elle est a l'image
de Dieu, car Dieu est esprit, et elle procéde de lui en ayant pour principe de vie dme spiri-
tuelle, un esprit capable de connaitre, d'aimer, d'étre élevé par grice a participer a la vie méme
de Dieu” J. M aritain. La personne et le bien commun. W: Oeuvres vol. 2 s. 293 n.).

“ Por. Kowalczyk Wprowadzenie s. 45.
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nim tylko moze znaleZé swe spelnienie. Cale uniwersum débr duchowych
osoby ludzkiej majac warto§¢ absolutna, odbija w sobie w jaki§ sposéb
Absolut®.

Nalezy podkresli¢, ze Maritain szukajac uzasadnienia specyfiki prawa
naturalnego i praw osoby ludzkiej, znalazt je wtasnie w godnosci osoby
ludzkiej. Filozof francuski pisat: ,,Osoba ludzka ma prawa przez to samo, ze
jest osoba, panem siebie i swoich czynéw, w wyniku czego nie jest jedynie
Srodkiem, lecz celem, ktéry musi by¢ traktowany jako taki. Godno$¢ osoby
ludzkiej jest to slowo nic nie méwiace, jesli nie znaczy, ze osoba ze swej
wlasnej natury posiada prawo do szacunku i jest podmiotem prawa, posiada
prawa. Sg rzeczy, ktore naleza si¢ czlowiekowi przez to wtasnie, ze jest
czlowiekiem. Pojecie prawa i obowiazku sa korelatywne, opieraja si¢ na
wolno$ci wtasciwej czynnikom duchowym: jesli cztowiek jest moralnie zobo-
wigzany do rzeczy koniecznych celem osiagnigcia swego przeznaczenia, to
dlatego, ze ma do tego prawo, ma prawo do rzeczy, aby zrealizowaé swe
przeznaczenie. Pojecie prawa jest nawet gtebsze niz obowiazku*S. Maritain

45 Clest mystere de notre nature que la pensée religieuse désigne en disant que la
personne humaine est I'image de Dieu. La valeur de la personne, sa liberté, ses droits, relevent
de l'ordre de choses naturellement sacrées qui portent I'empreinte du Pere des étres et qui ont
en lui le terme de leur mouvement. La personne a une dignité absolue parce qu'elle est dans
une relation directe avec l'absolu, dans leque seul elle trouver son plein accomplissement; sa
patrie spirituelle, c'est tout l'univers des biens ayant une valeur absolue, et qui refletent en
quelque facon un Absolu supérieur au mond, et qui attirent a lui” (M ar it a i n. La personne
s. 22; ten z e. Principes d'une politique humaniste. Paris 1945 s. 15). ,,Cata osoba jest
zalezna od Absolutu, w ktérym jedynie moze znaleZé swoje spelnienie. Jej duchowa ojczyzna
jest caty porzadek dobr majacych absolutng warto$¢ i stuzacych jako wprowadzenie do
absolutnej Catosci przekraczajacej §wiat. I wreszcie osoba ludzka nosi w sobie nie tylko
zwykte podobieistwo do Boga, jak inne stworzenia; jest do Niego podobna w prawdziwy i
szczegblny sposob. Jest obrazem Boga. Bog jest bowiem duchem, a osoba pochodzi od Niego,
majac jako pierwiastek zycia dusz¢ duchowa, ducha zdolnego do poznawania i kochania,
ducha, ktéry przez task¢ moz by¢ podniesiony do uczestnictwa w zyciu Boga” (ten z e.
Osoba ludzka i spoteczeristwo s. 143); por. Nowicki,jw.s.33n;Sugranyes de
Franch, jw.s. 112.

46 ,La personne humaine a des droits, par 14 méme qu'elle est une personne, un tout
maitre de lui-méme et de ses actes, et qui par conséquent n'est pas seulement un moyen, mais
une fin, une fin doit étre traitée comme telle. La dignité de la personne humaine, ce mot ne
veut rien dire s'il signifie pas que de par la loi naturelle la personne humaine a le droit d'étre
respectée et est sujet de droit, possede des droits. Il y a des choses qui sont dues a I'nomme
par 1a méme qu'il est homme. La notion de droit et la notion obigation morale sont corréla-
tives, elle reposent toutes deux sur la liberté propre aux agents spirituels: si I'homme est
moralement obligé aux choses nécessaires a 1' accomplissement de sa destinée, c'est qu'il a le
droit d'accomplir sa destinée, il a le droit aux choses nécessaires pour cela. La notion de droit
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dodaje: ,,Jezeli afirmacja istotnych warto$ci i godno$ci czlowieka jest bez
sensu, to woéwczas afirmacja naturalnych praw cztowieka jest réwniez bez
sensu”’.

Wprawdzie §wiadomo$¢é godnoSci osoby ludzkiej i praw osoby byta znana
w waskim zakresie filozofii starozytnej, na ktéra jednak niewolnictwo rzucato
swo@j ciefi, to jednak dopiero w porzadku religijnym — w Ewangelii —
odnajdujemy w pelni niezwykla warto§¢ osoby ludzkiej i jej wymiar
transcendentalny®®. Ukazuje ona osobe ludzka odkupiong przez Chrystusa
i powotang do zycia wiecznego z Bogiem. Naturalna wigc godnos$¢ osoby
ludzkiej osiagneta punkt szczytowy w osobie Chrystusa, w ktérym
czlowieczeristwo zostalo zespolone z Bogiem. Ow obraz osoby — jej godnosé
— wyjasniany przez teologi¢ i filozofig, obejmowal powoli porzadek
naturalny, przenikat i odnawial §wiadomos¢ prawa naturalnego i praw czlo-
wieka, wskazujac, ze osoba ludzka transcenduje pafistwo, ktére nie moze
wkracza¢ w caly jej $wiat duchowy*. Tym mozna wytlumaczy¢, dlaczego
rozw0j praw cztowieka dokonal si¢ wtasnie w kulturze chrzescijanskie;j.
Maritain uwaza, ze kiedy Ewangelia spenetruje Swiadomos¢ glebi wielko$ci
osoby, jej transcendentalng godno$¢, wéwczas prawo naturalne ujawni si¢ w
swym pelnym rozkwicie i doskonalo$ci. Wedlug niego wolno$é wewngtrznej
autonomii, dojrzatej osobowosci, ktorej szczytem jest milo§¢ ewangeliczna,
wyzwala akceptacje praw i spetnianie obowiazkéw’. To prawda, ze ludzie,
ktérym obca jest filozofia chrzescijanska, czgsto maja réwniez autentyczny
sens osoby ludzkiej i jej godnosci, wykazuja w swoim postgpowaniu

est méme plus profonde que celle d'obligation morale” (Les droits de I’homme et la loi
naturelle s. 69 n.).

41 31 l'affirmation de la valeur et de la dignité intrinséques de 1'homme est non-sens,
l'affirmation des droits naturels de I'nhnomme est un non-sens aussi” (L'Homme et L'Etat s. 593).

48 La conscience de la dignité de la personne et des droits de la personne est restée
implicite dans l'antiquité paienne, sur laquelle la loi 1'esclavage étentait son ombre. C'est le
message évangélique qui, soudain , a éveillé cette conscience a elle-méme, sous une forme
divine et transcendant, en révélant aux hommes qu'ils sont appelés a &tre fils et hértiers de
Dieu, dans le royaume de Dieu [...] c'est d'dabord dans 1'order religieux, et par la soudain
irription du messge évangélique, que cette transcendante dignité de la personne humaine a été
rendu manifeste” ( Les droits de l'homme et la loi naturelle s. 71-72 i 76).

4 Tamze s. 76. ,Das christliche Dogma unterschiitzt alle jene menschenrechtlichen
Bekenntnisse oder Normen, wie sie in der Dokumentation der UN, aber auch in inner-
staatlichen Verfassungen zu finden sind, die sich auf die Vorstellung von der Menschenwiirde
beziehen” (F. Er m a c o r a. Menschenrechte in der sich wandelnden Welt. Bd. 1. Wien
1974 s. 575).

0 Por. Ko walczy k. Koncepcja wolnosci s. 61-63.
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praktycznym respektowanie godnoSci osoby ludzkiej bez jej uzasadniefi.
Jednakze Maritain byl przekonany, ze jego filozofia, ktéra zreszta nie ma
monopolu, moze dostarczy¢ petnego uzasadnienia praktycznemu przekonaniu,
ze nalezy respektowaé godno$¢ osoby ludzkiej i uznaé ja za podstawe praw
cztowieka®!.

Maritain szukat ostatecznego uzasadnienia prawa naturalnego i praw osoby
ludzkiej w aspekcie ontologicznym w imago Dei. Prawo naturalne poznawane
przez autentyczne sktonnosci obowiazuje w sumieniu wylacznie dlatego, ze
natura osoby ludzkiej i jej sktonnoSci przejawiaja porzadek Rozumu boskiego
i jest ono uczestnictwem w lex aeterna®>. Wprawdzie wiele pisze sie, ze
prawa osoby ludzkiej wynikaja z godnosci cztowieka, ale nie wyjasnia sig
blizej tegoz wynikania. Na tym tle interpretacja filozofa zastuguje na
szczegOlne podkreslenie. Wedtug niego pewne dobra tkwig w samej ontycznej
strukturze osoby ludzkiej, pewne za§ sa konieczne do zachowania jej
egzystencji i rozwoju. Do tych débr czy warto$ci osobie ludzkiej przystuguja
prawa ze wzgledu na jej godnos¢é. Osoba ludzka ze swej natury jest ich
podmiotem.

II. ASPEKT POZNAWCZY PRAW OSOBY LUDZKIE]

Poznawanie prawa naturalnego jest — wedtug Maritaina — innym zagadnie-
niem, ktére nazywa drugim jego elementem — elementem gnozeologicznym.
Z naciskiem podkresla, ze prawo naturalne i poznanie tego prawa sa to dwie
rézne sprawy . Ludzie dochodza zgodnie do poznania preambuty, na-
czelnej zasady prawa naturalnego: dobro nalezy czynié, a zta nalezy unikaé,
i innych podstawowych zasad normujacych postgpowanie cztowieka oraz jego
wspbtzycie z innymi ludZmi. Wspdbtzycie to jest niemozliwe bez praw i obo-
wiazkéw. W wymienionej preambule sa zawarte prawa i obowiazki®*. Byly
one i sa poznawane w réznym stopniu, rozwijaly si¢ progresywnie w za-
leznosci od rozwoju cywilizacyjnego ludzkosci i bgda si¢ rozwijac¢ dalej tak
dtugo, jak dlugo bedzie trwac historia ludzkoSci. Prawo naturalne ma cha-
rakter dynamiczny. Etnologia i historia ukazuja, jak ludzko$¢ dochodzita

U Les droits de I’homme et la loi naturelle s. 22 i 127 nn.

32 L'Homme et L'Etat s. 590-593.

33 ,Ainsi la loi et la connaissance de la loi sont deux choses differentes” (L'Homme et
I'Etat s. 585).

34 Tamze s. 593.
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w swym do§wiadczeniu moralnym do poznania prawa naturalnego od jego
najbardziej fundamentalnych zasad do bardziej rozwinigtych i jak si¢ ono mo-
delowato w réznych okresach historii®. Poznanie to takze bylo i jest
narazone na ryzyko btedéw, tak zreszta, jak we wszystkich innych sprawach
z racji niedoskonatosci cztowieka®. Historia i etnologia dostarczaja wiele
dowod6w na jego regresje, dewiacje i zboczenia, jak np. kanibalizm, zabijanie
dzieci czy eutanazja’’. Réwniez doswiadczenia wspétczesnych narodéw
dostarczaja dowodéw na wystepowanie réznych dewiacji i zboczen. Btedy te
nie naruszaja jednak samej zasady prawa nie-pisanego, tak jak btad w doda-
waniu nie podwaza praw arytmetyki. Oba przypadki $wiadcza tylko o tym,
Ze nasze poznanie jest ograniczone, ze nasza natura nie jest doskonala, ze
czlowiek nie jest ,,matym bogiem”. Poza tym maja na to wplyw takze
czynniki zewnetrzne. Dla pierwszego przypadku mozna by podaé btedne
ideologie, jak np. nazistowska, ktéra skorumpowata zdolnos$¢ wtasciwych
ocen moralnych; dla drugiego za$ brak szkot lub ich zte funkcjonowanie.
Maritain wskazuje, ze poznanie treSci prawa naturalnego dokonuje si¢
bezposrednio, spontanicznie, bezdyskursywnie, bezrefleksyjnie, przez
inklinacje autentyczne, ktére rozni si¢ od poznania refleksyjnego. Jednakze
w poznaniu refleksyjnym prawo naturalne nie jest ujmowane w sposéb
abstrakcyjny i teoretyczny na wzdr twierdzen geometrycznych, jak to czynila
filozofia o$wieceniowego racjonalizmu®®. Te dwa sposoby poznania sa
kryteriami pozwalajacymi okresli¢ relacje zachodzace pomigdzy prawem na-
turalnym i réznego rodzaju prawami osoby ludzkiej. Filozof francuski
przytacza poglad §w. Tomasza z Akwinu, wedlug ktérego rozum ludzki
rozpoznaje reguly prawa naturalnego opierajac si¢ na sktonnoSciach ludzkie;j
natury, to znaczy, ze sposob poznania tych regul nie jest sposobem poznania
racjonalnego. Jednakze Maritain uwaza, ze ujecie to nalezy uzupelnié przez
wskazanie na stron¢ dynamiczng poznania prawa naturalnego, to jest na
rozwdéj jego poznania. Poznanie zasadniczych aspektéw prawa naturalnego
wyraza si¢ bardziej w typach nakazéw i zakazéw spotecznych niz w sadach

35 La philosophie morale doit prendre en compte les données de 1'ethnologie, mais aussi
I'héritage fondamental et trées important de la culture humaine et de la vie historique” (La loi
naturelle ou loi non écrite s. 225); ,,[...] en sorte que nous pourrion dire que cette connaissance
s'est développée a l'intérieur du double tissu protecteur des inclinations et de la société”
(L'Homme et I'Etat s. 587).

%% Tamze s. 583.

5T La loi naturelle ou loi non écrite s. 224.

8 ['Homme et L'Etat s. 585; Sur la philosophie des droits de I'homme s. 118.



46 Ks. FRANCISZEK JANUSZ MAZUREK

osobowych. Omawiany filozof uwaza, ze jest podstawa, by twierdzié, zZe
poznanie to rozwija si¢ wewnatrz podwojnej tkanki ochronnej: autentycznych
inklinacji (sa takze inklinacje zle) i spoteczeristwa®®. Dopiero te dwa
elementy pozwalaja zrozumieé, jak prawo naturalne zakorzenione w ontycznej
po kroku, jak si¢ modelowalo lub wyzwalalo w miarg postgpu §wiadomosci
rodzaju ludzkiego. Maritain biorac pod uwage rozwdj §wiadomosci prawa
naturalnego, wiedz¢ o nim, podaje nastgpujace jego okreslenie: ,Prawo
naturalnie poznane — dokladniej — prawo naturalne, ktorego poznanie jest
ucielesnione w najstarszym i najbardziej ogélnym dziedzictwie ludzkoSci —
obejmuje jedynie dziedzing regulacji etycznych, ktére ludzie sobie uswia-
damiali na mocy poznania przez sktonnosci i ktére sa fundamentalnymi zasa-
dami zycia moralnego — rozpoznawanymi stopniowo od zasad najogdlniej-
szych do coraz bardziej szczegétowych”®®. Prawo naturalne poznawane
przez inklinacje jest pierwotniejsze niz poznanie refleksyjne. Przez poznanie
tego prawa jest ono promulgowane i staje si¢ wigzacym w sumieniu prawem
moralnym. Bez poznania nie ma tez obowiazkéw. Przekonanie, ze prawo na-
turalne ma moc obowiazujaca nawet wtedy, gdy jest sprzeczne z prawem sta-
nowionym lub gdy prawo stanowione jeszcze nie istnieje, filozof francuski
ilustruje migdzy innymi tekstami Sofoklesa z Antygony i Sw. Pawta z Listu
do Rzymian. Antygong¢ nazywa ,wieczna bohaterka prawa naturalnego”,
prawa nie-pisanego i niezmiennego, ktora przeciwstawiata si¢ jego naruszaniu
bez wzgledu na miazdzace dla niej konsekwencje. Antygona wyrazita swe
przekonanie o mocy obowiazujacej tych norm w stowach: ,,[...] nie zrodzily
si¢ dzi§ ani wczoraj, ale na ziemi istnieja od wiek6w”%!. Swiety Pawet za$
pisal: ,,Bo gdy poganie, ktérzy Prawa nie maja, idac za naturg, czynia to, co
Prawo nakazuje, chociaz Prawa nie maja, sami dla siebie sa Prawem.
Wykazuja oni, ze tre§¢ Prawa wypisana jest w ich sercach, gdy jednoczes$nie

3 L'Homme et L'Etat s. 587.

60 [...] la loi naturerellement connu, ou plus exactement, la loi naturelle dont la

connaissance est incorporée a l'héritage le plus ancien et le plus généneral de 'humanité —
couvre seulement le champ des régulations éthiques dont les hommes ont pris conscience en
vertu d'une connaissance par inclination, et qui sont des princieps fondamentaux de la vie
morale, progressivement reconnus depuis les principes les plus communs jusqu'aux principes
de plus en plus spécifiques” ( L'Homme et L'Etat s. 587).

'Sofokles. Antygona. Przekt. L. H. Morstin. Warszawa 1926, 11 424-434; L'Homme
et L'Etat s. 577 n.; Neuf lecons sur les notions premiéres de la philosophie morale s. 839.
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ich sumienie staje jako $§wiadek, a mianowicie ich my§li na przemian ich
oskarzajace lub uniewinniajace”®2.

Maritain nawiazujac do klasycznego rozréznienia prawa w filozofii to-
mistycznej, wymienia prawo wieczne, prawo naturalne, prawo narodoéw (ius
gentium — common law) i prawo pozytywne®. Prawo naturalne dotyczy
praw i obowiazkéw w sposéb konieczny zwigzanych z naczelng zasada: czyn
dobro, a unikaj zla i poznawanych przez inklinacje. Cechg prawa naturalnego
jest wtasnie to, ze nie jest skonkretyzowane, czyli jest to prawo nie-pisane.
Ceche t¢ wyrazil Maritain w ksigzce (wydanej po jego Smierci) La loi natu-
relle ou loi non écrite. Prawnicy 1 historycy maja trudnosci ze Scistym
okresleniem prawa narodéw — ius gentium (common law) — poniewaz jest ono
»posredniczace” migdzy prawem naturalnym i prawem pozytywnym. Pojecie
common law rozwijalo si¢ powoli tak samo w Anglii, jak ius gentium w
Rzymie. Te dwa terminy autor traktuje jako synonimy®*.

Maritain wyjasnia, ze ius gentium rézni si¢ od prawa naturalnego spo-
sobem poznawania, a nie tre$cia. Poznawane jest ono nie przez inklinacje
natury cztowieka, lecz wyprowadzane jest czysto racjonalnie, jako wniosek
z pierwszej zasady lub na drodze konkretyzacji w okreSlonych sytuacjach
rozwoju cywilizacji. Skonkretyzowane prawa i obowiazki w ius gentium,
ktére nazywa takze ,,wspOlnym prawem cywilizacji’( la loi commune de la
civilisation)®, sa zwiazane w sposéb konieczny z zasada naczelng i naleza
do prawa pozytywnego i tworzg formalnie porzadek prawny, ktéry nieko-
niecznie musi by¢ spisany w jakim$ kodeksie, gdyz moze on wystgpowal
takze jako prawo zwyczajowe. Jesli pojecie ,,cywilizacja” — a jest ku temu
podstawa — zastapimy terminem ,kultura”, to ,,prawo wspdlnej cywilizacji”
mozna nazwac ,,prawem wspdlnej kultury”. O cywilizacji i kulturze Maritain
pisze: ,U nas «kultura» i1 «cywilizacja» staly si¢ niemal synonimem.
Poniewaz definicja jest rzecza dowolna, z chwila, gdy wyjasnimy nasze
stanowisko, zging wszelkie trudnosci. Wedtug nas stowo «kultura» odnosi sig¢
do zycia rozumnego i moralnego, stowo «cywilizacja» do zycia politycznego
i organizacyjnego. Wskutek tego stowo pierwsze ma zakres szerszy i dlatego

62 Rz 2, 14-15; L’Homme et L’Etat s. 577.

63 Maritain pisze, ze ,ius gentium” posiada specyfike rzymska, ,common law” za§
angielska (Les droits de I’homme et la loi naturelle s. 72 n.). W L'Homme et U'Etat nie
wymienia ,,common law” (s. 594).

% Les droits de I'homme et la loi naturelle s. 72 n.
% L'Homme et L'Etat s. 594 n.
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powinno byé uzywane «przede wszystkim»"%. Tym bardziej prawem kultury
wypada nazwaé prawo stanowione przez legalng wtadzg¢. Jednym z przejawow
konkretyzacji prawa naturalnego jest Dekalog (prawo pisane), ktéry stanowi
swoisty katalog praw i obowiazkéw osoby ludzkiej. Na przyktad zakaz
zabijania (od strony negatywnej i prawo do zycia od strony pozytywnej)
konkretyzowany czy wyprowadzony z zasady: ,,dobro nalezy czynié, a zta
unika¢” nalezy do ius gentium; natomiast poznawany przez inklinacje nalezy
do naczelnej zasady prawa naturalnego. Innymi slowy — prawo wspdlnej
cywilizacji czy kultury jest jej przedluzeniem czy rozszerzeniem
podstawowych zasad prawa naturalnego i jest z nimi zwigzane w sposéb ko-
nieczny®’. W tym tez wyraza si¢ dynamizm prawa naturalnego. Roz-
réznienie to pozwala zrozumieé, dlaczego Maritain pewne prawa osoby
ludzkiej zalicza zaréwno do prawa naturalnego, jak i do ius gentium. Do
fundamentalnych praw osoby ludzkiej (praw naturalnych w S$cistym zna-
czeniu) naleza: prawo do zycia, prawo do wolnosci osobistej i doskonalenia
zycia moralnego, do zawierania matzeristwa i zatozenia rodziny, prawo do
wolnosci pracy, prawo do uzywania débr materialnych®. I tak np. ostatnie
prawo w znaczeniu, ze nikt nie moze by¢ pozbawiony Srodkéw do zycia i
rozwoju, nalezy takze do ius gentium, je$li dochodzi si¢ do jego poznania
przez refleksje, ze korzystanie ze wspolnych débr materialnych dokonuje si¢
najlepiej przez prywatne posiadanie. Posiadanie wlasnos$ci gwarantuje tez
wolno$¢ osobie ludzkiej. Formy wtasno$ci prywatnej, ktére zmieniaja sig
odpowiednio do rozwoju gospodarczego, sg natomiast okre§lane przez prawo
pozytywne. Maritain nawiazujac do przemdéwienia prezydenta Roosevelta,
wygltoszonego w Kongresie 6 stycznia 1941 r., wymienia takze wolno$¢ ,,od
strachu” czy wolno$¢ do zycia nieskrgpowanego strachem lub terrorem i
wolnosé ,,0d nedzy”®. Dodaé nalezy, ze prezydent wymienil ponadto dwie
inne wolnosci: wolno$§¢ sumienia i wolno$¢ stowa. Wolnosci te zostaty
pOzniej umieszczone we wstepie Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka.
Jednakze Maritain nie zalicza tych dwu ostatnich wolnoS$ci do ius gentium,
gdyz uwaza on, ze prawo do wolnosci sumienia nalezy do prawa naturalnego
w Scistym znaczeniu, natomiast wolno$§é¢ stowa do pozytywnego prawa
czlowieka.

8 Religia i kultura. Ttum. H. Wezyk-Widowska. Poznaii 1937 s. 76 n.
7 L’Homme et L’Etat s. 593-596.

%8 Tamze s. 596; Les droits de I'homme et la loi naturelle s. 75-106; por. K o w a I-
c z y k. Wprowadzenie s. 71.

 L'Homme et L'Etat s. 597; Les droits de I'homme et la loi naturelle s. 73.
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Prawo pozytywne lub zbiér regul (prawa zwyczajowego lub ustawowego)
obowiazujacych w danym spoteczeristwie, ktére dotyczg praw i obowigzkow,
sa zwiazane z naczelna zasada prawa naturalnego, ale nie w sposob
konieczny, lecz tylko przygodnie uwarunkowany (facon contingente),
poniewaz sa one okre§lane przez rozum i wole¢ ludzi, wtadz¢ kompetentna,
ktéra stanowi prawo w konkretnym spoleczefistwie, wyrokujac tym samym,
co w nim — szczegdlnie w pewnych dziedzinach — bedzie dobre i dozwolone,
a co zle i niedozwolone’. Jednakze podstawa takze tych praw nie jest wola
sprawujacych wtadze w parstwie, lecz pierwsza zasada prawa naturalnego. Do
tych praw zaliczal: tzw. prawa polityczne i niektére ,,nowe prawa’— spoleczne
i gospodarcze cztowieka. Jednak ujmowanie prawa pozytywnego przez Mari-
taina jest logiczne w kontekScie podzialu na prawo naturalne, ius gentium i
pozytywne, natomiast nie jest adekwatne do jego cato$ciowej koncepcji praw
osoby ludzkiej, poniewaz domagat si¢ spozytywizowania wszystkich praw
osoby ludzkiej —,starych” i ,,nowych” — zwiazanych zaréwno w sposéb
konieczny z pierwsza zasada prawa naturalnego, jak i w sposéb przygodny.
Wykazuje on zreszta, ze zaréwno ius gentium, jak i prawo pozytywne s3
przedtuzeniem lub rozszerzeniem prawa naturalnego, wyrazem jego rozkwitu
i dynamizmu. Po prostu rozwéj spoleczeristw domaga si¢ jego uszczegoéto-
wienia. Nie sa one wytworem spotecznym czy funkcji spolecznych, lecz
wynikiem lepszego poznania prawa naturalnego, potrzebnego dla uregulowan
pomigdzy ludZmi petnigcych rézne funkcje spoteczne. W tym wyraza sig
dynamizm prawa naturalnego, a nawet samo prawo naturalne domaga sig
konkretyzacji. Przez jego konkretyzacje i spozytywizowanie prawa osoby
ludzkiej ujmowane sa jako prawa wolnoSciowe, polityczne, spoteczne i
gospodarcze.

III. ABSOLUTNY I RELATYWNY CHARAKTER PRAW OSOBY LUDZKIEJ

Maritain wykazuje, ze prawa cztowieka sg niezbywalne i nieutracalne,
gdyz sa one zakotwiczone w samej ontycznej strukturze bytu ludzkiego.
W tym tez aspekcie sg one prawami absolutnymi czy substancjalnie niezby-
walnymi’!. W innym natomiast aspekcie nie maja one charakteru praw

" L’Homme et L’Etat s. 595.

7 Ils sont inaliénables puisqu'ils sont fondés sur la nature méme de 'homme, que nul
homme assurément ne puet perdre [...] Disons qu'ils sont absolument inaliénables [...] Disons
qu’ils ne sont que «substantiellement» inalienables” (L'Homme et L'Etat s. 597 n.).
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absolutnych, gdyz — po pierwsze — czlowiek nie jest ,,matym bogiem” i z tej
racji nie moze mie¢ praw absolutnych; po drugie — korzystanie z tych praw
ograniczone jest przez rozne czynniki. W zwiazku z tym Maritain wprowadza
rozréznienie pomigdzy posiadaniem jakiego§ prawa i korzystaniem z
niego’>. W aspekcie posiadania sa one nienaruszalne i niezbywalne —
absolutne; w aspekcie za$§ korzystania z nich sa ograniczone; ograniczone
sprawiedliwo$cia, dobrem wspélnym, stopniem rozwoju spoleczno-gospo-
darczego i kulturalnego spoteczefistw, stopniem poznania praw czlowieka
i prawami innych os6b. Prawa czlowieka wiaza si¢ $ci§le z dobrem
wspllnym. Z jednej strony do treSci dobra wspdlnego, ktére rozumie on
przede wszystkim personalistycznie, a nie tylko instrumentalnie, wchodzi
poszanowanie praw osoby ludzkiej, rozwé6j osobowy wszystkich cztonkéw
spotecznoSci politycznej, z drugiej za§ spetnianie obowiazkéw przez rdézne
podmioty, migdzy innymi takze przez pafistwo. Uznawanie praw i spelnianie
obowiazkéw ksztattuje sprawiedliwy porzadek spoteczno-gospodarczy i forme
demokracji politycznej i gospodarczej. Zaréwno naruszanie praw czlowieka
zagraza dobru wspdlnemu spoteczefistwa, jak i brak ograniczeni przez panstwo
korzystania z nich zagraza takze temu dobru. Maritain ilustruje to zagadnienie
kilkoma przyktadami. I tak np. kryminalista, ktéry zabil cztowieka, nie traci
prawa do zycia i wolnoSci, lecz sam zrezygnowal w swej egzystencji
spotecznej z korzystania z tych praw. Sprawiedliwo$¢ i dobro wspdlne
domagaja sig¢, aby legalna wtadza panstwowa ograniczylta jego prawa przez
natozenie nawet kary $mierci. Wtadza paninstwowa nie pozbawia kryminalisty
przystugujacych mu praw, gdyz sa one nienaruszalne, lecz jedynie orzeka, ze
on sam zrezygnowal z ich korzystania. Filozof francuski podkresla, ze
wprawdzie osobie ludzkiej przystuguje prawo do wolnoSci stowa, ale nie kaz-
da ideologia, np. nazistowska, poglady powodujace destrukcje moralnosci,
podstawy zycia spolecznego i panstwa, wySmiewanie ludzi wierzacych czy
inaczej mySlacych nie moga by¢ publicznie gloszone. Nawet w ustroju
demokratycznym istnieje obowigzek paistwa ograniczania korzystania z praw
wolnosciowych dla osiaggania egoistycznych celéw, ktére sa sprzeczne z
dobrem wspélnym’®. Jednakze rodzi si¢ przy tym uzasadnione pytanie, czy
faktycznie chodzi tu o ograniczanie prawa do wolnosci stowa, czy tez o
obowiazek wtadzy panstwowej zwalczania jego naduzywania. Podkresli¢
nalezy, ze nie chodzi tu przeciez o ograniczenie korzystania z praw osoby

2 Tamze s. 598.

73 Les droits de I’homme et la loi naturelle s. 88 n.
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ludzkiej, lecz o zwalczanie ich naduzywania dla jaki§ egoistycznych
interesOw, co staje si¢ zreszta coraz szersza plaga. Niemal kazdy egoizm
uzasadniany jest prawami cztowieka, bedac de facto naruszaniem praw innych
0s6b i dobra wspdélnego. Korzystanie natomiast z prawa do dziedzictwa
kulturalnego, do wyksztatcenia i innych praw ograniczone jest niedorozwojem
spoteczno-kulturalnym i gospodarczym, mozliwos$ciami danego spoleczeristwa,
prymitywnymi i niesprawiedliwymi strukturami spoteczno-gospodarczymi.
Odczytywane nowe prawa cztowieka inspiruja usuwanie niesprawiedliwych
i prymitywnych struktur spotecznych 7*. Zmiany te moga, ale nie musza,
doprowadzi¢ do naruszania innych praw czlowieka w zalezno$ci od tego, jak
begda one rozumiane i realizowane. Zestawmy to z wypowiedzia papieza Jana
Pawta II: ,Jesli wigc stanowisko «sztywnego» kapitalizmu w dalszym ciagu
domaga si¢ rewizji w celu dokonania reformy pod katem jak najszerzej
rozumianych praw cztowieka zwigzanych z jego praca, to z tego samego
punktu widzenia nalezy stwierdzi¢, ze owych tak bardzo pozadanych i
wielorakich reform nie mozna dokonaé przez apriorycznie pojeta likwidacje
wlasnosci Srodkéw produkcji” (LE 14).Wprawdzie wcigz sa odczytywane
nowe prawa cztowieka, ale wystgpuje tez tendencja do absolutyzacji jednych
i negacji innych czy tez uznawania jednych za przeciwstawne do drugich.
Maritain uwaza nawet, ze w historii nie bylo przypadku, aby o rozpoznane
,howe prawa” nie walczono ze ,starymi prawami”’. Z pozycji nowych,
osiagnigtych juz praw wolnosciowych w XVIII wieku walczono ze starymi
prawami. Na mocy tak zwanej ustawy Izzaka Le Chapeliera z 1791 r.
wprowadzono zakaz stowarzyszania si¢, zrzeszania si¢ robotnikéw w zwiazki
zawodowe, taczenia sit w odmowie pracy, w wypadku obnizenia
wynagrodzenia ponizej okre§lonego poziomu. Wszystko to uznawano za atak
na wolnos$¢ i Deklaracje Praw Cztowieka i Obywatela, za powrdt do starego
systemu korporacji i ancien régime’>. Co wiecej — w imie wolnosci ro-
zwigzano wszystkie zakony o S$lubach wieczystych, zamykano szkoty
koScielne 1 zaktady charytatywne. Z jednej strony uznawano prawo do
posiadania wilasnoSci za Swigte i nienaruszalne, z drugiej za$ konfiskowano
dobra koScielne. Po wprowadzeniu ustawy w 1850 r., zakazujacej udzielania
pomocy zbieglym niewolnikom, uznawano udzielanie im pomocy za
zbrodniczy zamach na prawo wtasno$ci prywatnej. Na tle tej scenerii papieze
krytycznie oceniali naduzywanie wolno$ci. Krytyczne stanowisko papiezy

7 L’Homme et L’Etat s. 598 n.
7> Tamze s. 600 n.
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wobec naduzywania wolno§ci, jak i podniesienie wtasno$ci prywatnej do rangi
prawa §wigtego i absolutnego rowniez uznano za atak na wolnos¢ i tgsknotg
za ancien régime. Opinia, ze konserwatyzm éwczesnych papiezy nie pozwolit
im na akceptacj¢ praw wolno$ciowych w eksplikacji o§wieceniowo-racjona-
listycznej, wcigz powtarzana jest w réznych publikacjach, nawet autoréw
katolickich’®. Na tle tego kryzysu powoli rozwijata si¢ §wiadomosé, ze
ludziom pracy przystuguja prawa, o ktére rozpoczgto walke. Byla to walka
o prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia, do wypoczynku i prawa do
stowarzyszania si¢, walka przeciw ,,wolnej umowie” o pracg i ptacg oraz z
prawem prywatnej wtasnoSci, podniesionym do prawa §wigtego i absolutnego
bez ograniczefi, ktére ,byto tragiczng epopeja XIX wieku”’’. Po wybuchu
rewolucji pazdziernikowej nastapita inna epopeja, niszczaca samg zasade
wlasnosci prywatnej i1 zarazem wolnoSci cztowieka, czyniac z ludzi
niewolnikéw. Maritain na przyktadzie ,,starych” i ,,nowych” praw czlowieka
wykazuje, ze prawa te nie maja charakteru absolutnego w zakresie
korzystania z nich, gdyz wzajemnie si¢ ograniczaja. W przeciwnym razie
zaden konflikt migdzy nimi nie bylby mozliwy do rozwiazania. Z tym
twierdzeniem trudno si¢ zgodzié, gdyz de facto nie chodzi tu ani o wzajemne
ograniczanie si¢ tych praw, ani tym bardziej o konflikt, lecz wzajemne
powiazanie i dopetnianie. MyS§l ta zawarta jest w czterech wolnoSciach
ujetych przez Roosevelta. Zreszta sam Maritain — jak juz wspomniano —
uwazal, ze konflikt nie istnieje pomigdzy ,,starymi” i ,,nowymi” prawami, lecz
pomigdzy filozofiami — liberalng i marksistowska.

IV. LISTA PRAW OSOBY LUDZKIEJ

Obok wymienionych trzech rodzajéw praw osoby ludzkiej — praw nale-
zacych do prawa naturalnego w Scistym znaczeniu, do ius gentium 1
spozytywizowanych w aktach prawnych — Maritain podaje takze inny ich
podzial, a mianowicie: prawa osoby ludzkiej jako takiej (droits de la
personne humaine comme telle), prawa osoby politycznej (droits de la
personne civique) i prawa osoby spotecznej, a szczegdlnie osoby pracujacej

S Por. F.M a z u r e k. Prawa cztowieka w nauczaniu spotecznym Kosciota. Lublin 1991
s. 22-32; K. W a1l f. Die Menschenrechte in der katholischen Kirche. ,Diakonia” 5:1974
H. 6 s. 377 n.

77 La lutte menée par ce derniere pour revendiquer un privilege d'absolutisme divin et
sans limite a été 1'époppée infortunée du XIXe siecle” (L'Homme et L'Etat s. 600).
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(droits de la personne sociale, et plus particuliérement de la personne
0uvriére)78.

Do praw osoby ludzkiej jako takiej zalicza: prawo do istnienia i zycia
odpowiadajacego godnoSci ludzkiej; osoba jako podmiot swoich czynéw ma
prawo do wolnoSci osobistej czy prawo do kierowania swoim wlasnym zy-
ciem; prawo do rozwoju osobowoSci; prawo do wolno$ci sumienia; prawo do
wyboru stanu duchownego lub zawarcia matzeristwa wedtug wolnego wyboru
i zatozenia rodziny; prawo do integralnosci cielesnej i do posiadania
wlasnosci. Wymienione prawa ujmuje w jednym prawie kazdego bytu
ludzkiego: do prawa traktowania go jako osoby, a nie przedmiotowo jako
rzecz’®. Na uwage zastuguje rozumienie prawa osoby ludzkiej do wolnosci
sumienia. Osoba powinna zmierza¢ do swojego wiecznego przeznaczenia taka
droga, jaka jej sumienie uznaje, Zze jest to droga wyznaczona przez Boga.
Wobec Boga i prawdy nie ma ona prawa wyboru jakiej$ innej drogi, wedlug
swego upodobania, lecz musi szuka¢ drogi prawdziwej w tym stopniu, w
jakim jest w stanie ja pozna¢®®. Maritain wprost méwi o prawie sumienia
(le droit de conscience). O prawie sumienia zwigzanego tylko prawda pisze
takze Jan Pawel II3!. Wobec natomiast wspélnot, parstwa i jego wiadz
osoba ludzka ma nienaruszalne prawo do wolnoS$ci sumienia, jednakze o ile
praktyki religijne nie sa sprzeczne z obiektywnym prawem naturalnym i
bezpieczenistwem parstwa. W tych przypadkach pafistwo ma prawo i obo-
wigzek wprowadzi¢ zakaz ich spelniania i stosowaé odpowiednie sankcje, ale
nie ma wladzy panowania nad samym sumieniem ludzkim. Nalezy podkresli¢,
ze u Maritaina odnajdujemy nowe ujecie prawa do wolnoSci religijnej i do
wolno$ci sumienia. W katolickiej mys§li spotecznej przez dtugi czas uznawano
za podstawe tych praw tzw. prawo prawdy — prawda ma prawo do jej gto-
szenia, falszowi za§ ono nie przystuguje. Mozna by powiedzie¢, ze prawde

8 Les droits de I'homme et la loi naturelle s. 75-107.

7 En définitive, droit de chaque étre humain et €tre traité comme une personne, non
comme une chose” (tamze s. 105).

80 Le premier de ces droits est celui de la personne humaine a cheminer vers sa destinée
éternelle dans le chemin que sa conscience a reconnu comme le chemin tracé par Dieu. Vis-a-
vis de Dieu et de la vérité, elle n'a pas le droit de choisir a son gré n'importe quel chemin,
elle doit choisir le vrai chemin, pour autant qu’il est en son pouvoir de le connaitre” (tamze
s. 82).

81 »Nalezy [...] uznaé¢ w catoSci prawa ludzkiego sumienia, zwiazanego tylko prawda, czy
to naturalna, czy tez objawiona” ( CA 29); por. F. J. M a z u r e k. Katalog praw cztowieka
w encyklice Centesimus annus. ,,Colloquium Salutis”. Wroctawskie Studia Teologiczne 25:1993
s. 107.
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uznawano za ,,podmiot” tych praw. Filozof francuski zdecydowanie i kon-
sekwentnie wykazuje, ze osoba ludzka jest podmiotem prawa do prawdy re-
ligijnej zgodnie ze swym sumieniem, ze jest to prawo sumienia. Po tej linii
poszedt Jan XXIII w Pacem in terris: ,Do praw cztowieka zalicza si¢
réwniez oddawanie czci Bogu zgodnie z wymogami wtlasnego prawego
sumienia oraz wyznawania religii prywatnie i publicznie”®?. Bardziej
wyraznie ujat to zagadnienie II Sobér Watykanski w Dignitatis humanae,
nastegpnie Jan Pawet II: ,,Przede wszystkim jasno widaé, ze punktem wyjscia
do uznania i poszanowania tej wolnoS$ci jest godno$§¢ osoby ludzkiej, ktéra
odczuwa przemozng wewngetrzng koniecznos$¢ wolnego dziatania wedtug naka-
z6w sumienia”®3.,

Maritain wymienia wsréd praw osoby ludzkiej do wolnoS$ci sumienia i wy-
boru stanu duchownego — co na pierwszy rzut oka wydaé si¢ moze dziwne
— takze prawa KoSciota katolickiego i innych wspélnot wyznaniowych i re-
ligijnych do swobodnego wykonywania swej aktywnos$ci duchowej. Podkresla,
Ze sa to prawa naturalne w $cistym znaczeniu, poniewaz sa wyrazem prawa
sumienia, aby stucha¢ Boga i i§¢ droga, ktéra do niego prowadzi. W osobie
ludzkiej tkwia naturalne aspiracje do zycia duchowego i transcendujace §wiat
przedmiotéw i spoteczenistwa. Jednakze méwiac o Kosciele katolickim
podkresla, ze posiada on nie tylko prawa naturalne, lecz takze wyzsze z racji
zalozenia go przez Chrystusa. Przy prawach osoby ludzkiej do wolnosci
zawierania malzenistwa i do zalozenia rodziny wymienia takze jej swoiste
prawa. Sa to prawa oséb i wspdlnoty rodzinnej — prawa ojca, matki i dzieci.
Na tym tez polega ich specyfika. Mozna wigc powiedzieé, ze wedlug
Maritaina podstawa praw KoSciota, wspdlnot wyznaniowych, religijnych i
rodziny sa prawa ich cztonkéw. Nie naruszajac mysli przewodniej Maritaina,
mozna wyjasnié specyfike tych praw odmiennoscia podmiotéw: cztowiek jest
podmiotem fizycznym praw, instytucje spoleczne za$§ sa podmiotami
moralnymi lub prawnymi®*. Podstawa praw osoby jest godno$¢; podstawa
za§ praw wymienionych instytucji sa prawa ich czionkéw. Bledem jest
natomiast uznawanie praw réznych wspolnot za prawa kolektywne.

82 Dokumenty nauki spotecznej Kosciota. Red. M. Radwan, L. Dyczewski, A. Stanowski.
Rzym-Lublin 1987 s. 273 (nr 14).

8 Dokument Stolicy Apostolskiej o wolnosci religijnej przestany KBWE w Madrycie. W:
tamze cz. 1 s. 166 (nr 2).

8 Por. M a z ur e k. Prawa czlowicka w nauczaniu spotecznym s. 110-113.
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Druga grupe praw osoby ludzkiej stanowia spozytywizowane prawa
polityczne, ktére takze odpowiadaja godnosci ludzkiej®. Sa to: prawo
kazdego obywatela do uczestnictwa aktywnego w zyciu politycznym, szcze-
g6lnie aktywne i réwne prawo wyborcze dla wszystkich oséb dojrzatych;
prawo do kontrolowania wtadzy; prawo stowarzyszania si¢ w granicach dobra
wspdlnego; tworzenia partii politycznych; prawo do wyrazania opinii. Jednak
Maritain uwaza, ze lepiej jest mowi¢ o prawie do wolnosci poszukiwania
prawdy i dyskusji, niz o prawie do wyrazania opinii. Wolno$¢ poszukiwania
i upowszechniania prawdy ma walor dobra wspdlnego, bez ktérego osoba
ludzka nie moze si¢ rozwijaé. Prawo to jest nawet fundamentalnym prawem
naturalnym, poniewaz w samej naturze cztowieka tkwi dazenie do poszu-
kiwania prawdy®®. Prawo do wolnosci wyrazania swych opinii, podobnie jak
prawo do stowarzyszania si¢ (tworzenia partii politycznych), podlega
natomiast uregulowaniom prawa pozytywnego i moze by¢ ograniczane. Nie
jest tak, jak niektérzy sadza — podkresla Maritain — ze kazda idea, ktéra zro-
dzita si¢ w umysle ludzkim, powodujaca destrukcj¢ panstwa i podstawy zycia
spotecznego, moze by¢ upowszechniana bez ograniczen. Jednak cenzura i
§rodki policyjne sa najgorszymi sposobami ograniczef naduzywania wolnoSci
mys§li, przynajmniej w czasie pokoju. Wedlug niego lepszym $rodkiem, nie
pomijajac jednak prawa pozytywnego, jest opinia spoleczna. Spoleczeristwo
demokratyczne — wspdlnota ludzi wolnych — nie moze sobie pozwolié, aby
wrogowie wolnosci mogli spokojnie w imig¢ wolnosci niszczy¢ fundamenty
zycia spotecznego — wolno$é, wspétprace i wzajemny szacunek®’. Zestawmy
to stanowisko Maritaina z art. 29 ust. 2 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka: ,,W Kkorzystaniu ze swych praw i wolnos$ci kazdy cztowiek
podlega jedynie takim ograniczeniom, ktére sa ustalone przez prawo
wylacznie w celu zapewnienia odpowiedniego uznania i poszanowania praw
i wolno$ci innych oraz w celu uczynienia zado$¢ stusznym wymogom mo-
ralno$ci, porzadku publicznego i powszechnego dobrobytu w demokratycznym
spoteczenistwie”. Prawo do réwnoS$ci ujmuje w trzech dymensjach: réwnos¢
polityczng — réwne prawo kazdego obywatela do bezpieczenstwa i wolnosci
w panistwie; rowne prawo do niezaleznego sadownictwa; réwne prawo dostepu
do sprawowania urzgdéw i stanowisk odpowiednio do zdolno$ci oraz réwny

85 »[...] mais qui correspondent a l'humaine dignité” (Les droits de I'homme et la loi

naturelle s. 84).

86 La liberté de recherche est un droit naturel fondamental, car la nature méme de
I'homme est de chercher la vérité” (tamze s. 88).

87 Tamze s. 88 n.
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dostep do réznych zawoddw bez dyskryminacji rasowej i spotecznej. W
kontekscie tych praw osoby ludzkiej jako obywatela wymienia prawo ludu
(droit du peuple)®® do stanowienia konstytucji i wyboru ustroju politycznego
paristwa®. Jest ono pierwszym i najbardziej fundamentalnym prawem poli-
tycznym”. Podobnie jak prawa osoby ludzkiej jako osoby sa réwnoczesnie
prawami rodziny, tak prawa osoby politycznej sa réwnoczes$nie prawami ludu
(narodu)’".

Do trzeciej grupy praw cztowieka zalicza prawa osoby spolecznej,
a szczegllnie osoby pracujacej. Prawa te sa prawami os6b ludzkich
spetniajacych funkcje spoteczne, gospodarcze i kulturalne: producentéw,
konsumentéw, technikéw, twércéw kultury i nauki. W tych dziedzinach prawa
osoby nie sg — jak dotad — dostatecznie rozpoznane, jak np. prawo osoby
ludzkiej do pracy. Wprawdzie do dzi§ toczy si¢ spér o prawo osoby ludzkiej
do pracy, nawet wsréd autorow katolickich, to jednak Maritain uznal je za
prawo podstawowe i wysunat na pierwsze miejsce wsréd praw osoby pracu-
jacej”>. W prawie do pracy wyeksponowat wolno$¢ jej wykonywania i wy-
boru pracy. Wolnos$¢ t¢ uznaje za jeden z aspektéw autonomii osoby ludzkiej
wyboru wtasnej drogi zyciowej i autonomii podejmowania wolnych czynéw.
Osoba ludzka jest panem swoich czynéw — swej pracy. Jest ona istota dy-
namiczng, ukierunkowana na rozwdj poprzez spelnianie czynéw — prace.
Pierwszy element najbardziej pierwotnej zasady prawa naturalnego — ,,czyn
dobro”— realizowany jest przez pracg. Maritain zdecydowanie uznaje prawo
robotnika do pracy i zalicza je do prawa naturalnego w Scistym znaczeniu.
Wolnos§¢ pracy — byé panem swoich czynéw — implikuje negacje nie-
wolnictwa, poddafistwa oraz prac¢ przymusowq i zalezna. Wprawdzie nie-
wolnictwo i poddanstwo w sensie formalnym zostaly przezwyci¢zone, ale po-
jawity si¢ nowe formy zniewalania ludzi pracy najemnej. Nie sa oni panami
swoich czynéw — swej pracy, czyli nie sa wolni, lecz sterowani badzZ to przez
posiadajacych kapitat, badZ tez przez ich przedstawicieli i traktowani jako
osoby niedojrzale. Sterowanie to nie stuzy ani ich dobru, ani dobru
wspdlnemu, lecz interesom tych, ktérzy nimi dyryguja, alienujac ich

8 Tamze s. 105 n.

8 Tamze s. 87; por. F. J. M a z ur e k. J. Maritaina koncepcja praw cztowieka. W:
Jacques Maritain prekursor soborowego humanizmu s. 165.

N Les droits de I’homme et la loi naturelle s. 87.

9l Ici les droits de la personne civique sont la méme chose que les droits du peuple”
(tamze s. 86).
9 Tamze s. 106.
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aktywno$¢”. Ludzie pracy najemnej traktowani sa w dalszym ciggu jako na-
rzgdzie produkcji, a nie jako istoty wolne i réwni partnerzy. Maritain
podkresla, ze przy zatrudnieniu i w procesie wytwarzania débr godno$¢
pracownika i jego godno$¢ jako osoby nie dopuszczaja, aby zatrudniajacy
moégt podporzadkowywaé sobie pracownika i traktowaé go jak dziecko czy
stuzacego, a jego pracg jak instrument. Wskazuje, ze nalezy bra¢ pod uwage
to, iz osoba posiadajaca godno$§¢ wchodzi ze swoimi prawami w relacje z
pracodawca wlasnie jako osoba dojrzata i wnosi do procesu produkcji débr
czy uslug godnos$¢ swej pracy. Fakt ten wykracza daleko poza czysty
stosunek gospodarczy czy spotecznej techniki, lecz jest faktem moralnym,
podporzadkowanym zasadzie sprawiedliwo$ci. Niedopuszczalne jest takze
podporzadkowanie godnosci pracy rynkowemu prawu podazy i popytu’.
Konsekwentnie za uznaniem priorytetu osoby przed rzecza stawial priorytet
pracy — godnosci pracy — przed kapitatem. Nalezy podkresli¢, ze Maritain nie
redukowat pracy ludzkiej jedynie do pracy fizycznej jako ,,sity roboczej”,
gdyz byloby to sprzeczne z jego koncepcja osoby ludzkiej, lecz ujmowat
prace jako dziatania osoby ludzkiej w dziedzinie spolecznej, gospodarczej
i kulturalno-naukowej. Przewidywal, ze wraz z postgpem organizacji gospo-
darczej odczytane bedzie nowe prawo pracownika do tytutu pracy (au ,,titre
de travail”)”, ktére nazywal takze tytulem pracy (le titre de travail)’®.
Wedlug Maritaina tytut pracy uprawnia osobg pracujaca do wspdétwilasnosci,
wspotzarzadzania i udzialu w zyskach przedsiebiorstwa®’, ale nie odmawia
praw wtlascicielom kapitatu. Maritain postulowal uspotecznienie wtasnosci
przemystowej, ale nie upanstwowienie. Jej podmiotami powinni by¢ wias-
ciciele kapitatu, kierownicy przedsigbiorstw, pracownicy i dostawcy. Tytutem

% Tamze s. 101.

% Na ten temat Jan XXIII w encyklice Mater et magistra pisze: ,,Znakomite wskazéwki
daje w tej sprawie Poprzednik Nasz, $§p. Pius XII, méwiac: Kazdy usilnie pragnie zapewnié
sobie odpowiedni udziat w sprawach gospodarczych i spotecznych; nie godzi sie wigc, azeby
dziatanie poszczegdlnych ludzi podlegato catkowicie cudzej woli. Nikt oczywiscie nie watpi,
ze przedsigbiorstwo liczace si¢ nawet najbardziej z godnoscia cztowieka, musi jednak strzec
koniecznej i skutecznej jednosSci swego kierownictwa. Z tego bynajmniej nie wynika, ze ci,
ktérzy codziennie wnosza do przedsigbiorstwa wkiad swej pracy, moga by¢ sprowadzeni
wylacznie do roli wykonawcéw, stworzonych do milczacego wypetniania rozkazéw, ktérym
nie wolno wysuna¢ swych zyczen ani wykorzysta¢ swych dos§wiadczen, lecz ktorzy skazani sa
na zupelna bierno$¢ nawet wtedy, kiedy podejmowane sa decyzje, dotyczace ustalenia
warunkéw ich pracy i kierowania nig” (nr 92).

% Tamze s. 106.

% Tamze s. 92.

7TPor. Strzeszewski, jw.s. 188.
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zarzadzania przedsigbiorstwem jest nie tylko posiadanie wtasnosci prywatnej,
ale takze ,tytut pracy”. Ow tytut pracy” rozwijat sie¢ powoli w katolickiej
nauce spotecznej. Wyraznie zostat sformutowany przez Jana XXIII i jeszcze
wyrazniej przez Jana Pawla Il w zasadzie priorytetu pracy przed kapitatem.
Paradoksem jest, ze wielu autoréw ,katolickich” zasad¢ t¢ odrzuca.

Wsréd praw osoby pracujacej wymienial prawo do sprawiedliwej ptacy,
to jest takiej, ktéra wystarcza na utrzymanie robotnika i jego rodziny na
poziomie odpowiadajacym normalnym warunkom danego spoleczefistwa oraz
proporcjonalnej do jakoSci wnoszonej pracy i jej wynikéw; prawo do
poszanowania godnoS$ci osoby pracujacej; prawo do swobodnego zrzeszania
si¢ w ramach zawodu, do tworzenia zwigzkéw zawodowych czy wspdlnot
pracy; prawo do strajku, jednakze ograniczone dobrem wspdlnym. Do praw
osoby spotecznej Maritain zaliczal prawa ludzi starych, chorych, bezrobotnych
i niezdolnych do pracy; sa to: prawo do wolnosci od nedzy materialne;j
i duchowej i prawo do zabezpieczenia spotecznego. Prawa te wiaza sig $cisle
z zasadg powszechnego przeznaczenia dobr dla wszystkich. Ludziom tym jako
wspoéldziedzicom dobra wspdlnego przystuguje prawo do korzystania z ele-
mentarnych débr materialnych i duchowych cywilizacji w tej mierze, w jakiej
moze im daé spoteczedstwo i jego grupy’®. Formy udostepniania tych débr
sg rézne: prywatne, spoleczne, paiistwowe i system ubezpieczen spotecznych.
Wielo§¢ form skuteczniej chroni prawa osoby niz tylko sama pomoc
panstwowa. Filozof francuski nie uznawat wtadzy paristwowej za monopolistg
obowiazku uznawania i poszanowania tych praw cztowieka. Wskazywat, ze
obowigzek ten spoczywa przede wszystkim na innych podmiotach — na sa-
mym uprawnionym, na spoteczeiistwie i réznych jej grupach.

V. NOWY PORZADEK SPOLECZNO-GOSPODARCZY

Maritain na poczatku lat czterdziestych przewidywal, ze w miarg, jak
ludzie pracy osiagna glebsza §wiadomos$¢ swych praw, wéwczas stana sig¢
sita dynamiczng transformacji spotecznej i gospodarczej. Wprawdzie nie po-
dat on programu tej transformacji, lecz jedynie jej zatozenia. Nowy porza-
dek powinien by¢ oparty na pierwszenstwie osoby przed spoleczeistwem i
panstwem; zyciowej jakoSci przed iloscia; pracy przed kapitalem; wartosci
humanistycznych przed technicznymi; madroSci przed wiedza; stuzbie os6b

%8 Les droits de I’homme et la loi naturelle s. 103.
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ludzkich dobru wspdélnemu przed interesami jednostek; godnos$ci pracy i jej
wartos$ci oraz celowoS$ci, a nie na obfitoSci pienigdzy i tytutach wtasnosci
oraz przywilejach®®. Maritain uwazal, ze nowy porzadek powinien byé po-
rzadkiem demokratycznym z prawem gtosu i aktywnej partycypacji wszyst-
kich zainteresowanych oséb i porzadkiem arystokracji pracy'®, czyli takim,
w ktérym zyciem spolecznym, politycznym, kulturalnym i gospodarczym
kierowac beda ludzie najlepiej wykonujacy swa prace. Realizacja tego ustroju
wymaga jednak ,rewolucji moralnej”. Za Charlem Péguy powtarza, ze re-
wolucja spoteczna bedzie moralna lub nie bedzie jej wcale'®!. J. Majka ko-
mentujac poglad Maritaina, pisze, ze w nowej cywilizacji ustréj demo-
kratyczny powinien byC¢ oparty na wartoSci pracy, a nie na kapitale
rzeczowym i w tym sensie nalezy rozumieé jego propozycje ksztattowania
ustroju arystokracji pracy. Arystokracja pracy to nic innego, jak przede
wszystkim priorytet pracy przed kapitalem. Wedlug niego Maritain
przedstawia ustrdj panstwa jako polaczenie organdéw politycznych, takich jak
rzad i parlament, z organizacja samorzadu spoteczno-gospodarczego i sa-
morzadu terytorialnego, propagowanego pdZniej przez oSrodek Economie et
Humanisme J. L. Lebereta i F. Perroux. Powinien on by¢ bezklasowy, ale
hierarchiczny, opierajacy si¢ na wartosci osoby, ta za$§ wyraza si¢ miedzy
innymi w warto$ci jej pracy. ,Jest to wigc swojego rodzaju arystokracja
pracy”!??. Zdaniem Maritaina w transformacji kapitalizmu wazng rolg
powinny odegra¢ zwiazki zawodowe i korporacje. Wymienione podmioty
muszg by¢ autonomiczne w okreSlaniu swych statutéw i spetniania swych
zadan w zalezno$ci od struktur gospodarki przemystowej i rolnej. Zadaniem
zwiazkéw zawodowych jest powolne przeksztalcanie systemu salariatu przez
zastapienie go partycypacja we wspoiwlasnoSci przedsigbiorstwa i wspét-
zarzadzania nim. Nie znaczy to wcale, ze wtasciciele i kierownicy przedsig-
biorstw maja by¢ pozbawiani swych praw. Przedsigbiorstwo nie powinno by¢
tylko spotka kapitatu, lecz przede wszystkim wspdlnota pracy réwnych oséb,
ktére powinny tworzy¢ korporacje zawodowe. Maritain bardzo negatywnie
oceniat zdeformowany korporacjonizm faszystowski, w ktérym korporacje nie
mialy wtasnej autonomii. Przypomniat, ze Pius XI w Quadragesimo anno

% Tamze s. 89-104.

100 jdéal historique d'une nouvelle chrétien. W: Magister Thomas, doctor communis.
Ksigga Pamiatkowa Migdzynarodowego Kongresu Filozofii Tomistycznej w Poznaniu (28-30
sierpnia 1934). Gniezno 1935 s. 106.

Ol por Strzeszewski, jw. 188.

1025, M a j k a. Katolicka nauka spoteczna. Warszawa 1988 s. 330.
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podat inna koncepcj¢ korporacjonizmu oparta na wolnoSci i inicjatywie ludzi
réznych zawodéw!®. Autentycznie gospodarczy ustréj humanistyczny
i arystokracji pracy mozna budowac tylko od podstaw, ktéry jednak musi by¢
doktadnie opracowany. Maritain wypracowal integralna, personalistyczna
koncepcje¢ praw osoby ludzkiej. Za podstawe tych praw uznat godnos$¢ osoby
ludzkiej. Nie wszystkim prawom osoby ludzkiej przypisywal taka sama range
waznoS$ci. Tylko niektére prawa osoby ludzkiej sa prawami naturalnymi w
Scistym znaczeniu, inne za$ sa z nim zwiazane w spos6b konieczny lub wa-
runkowy. Jego koncepcja (publikacje sprzed 1948 r.) wywarly wplyw na
Powszechng Deklaracje Praw Cztowieka 1 dokumenty II Soboru Waty-
kanskiego.

THE DIGNITY OF THE HUMAN PERSON OR NATURAL LAW
AS THE BASIS OF THE RIGHTS OF THE HUMAN PERSON
ACCORDING TO JACQUES MARITAIN

Summary

It is true that Maritain writes that natural law (la loi naturelle) is the foundation of human
rights, yet he proves that rights are natural rights in the strict sense of the term, whereas others
are necessarily bound with it, and yet others are bound only in a contingent manner. The
French philosopher considered natural law at two levels: ontological and cognitive. The human
being possesses, likewise all other living creatures, a unique structure and goals, a normal way
of its functioning (normalité de son foncionnement) - law. The goals are as follows: mainte-
nance of existence and development. For man this law bears a moral character, for man is
person, i.e. a rational, free being that has conscience, and he is the master of his own acts.
Maritain calls this right a non-written law (la loi non écrite). Now in the ontic fabric of man
reside goods which are his due: existence (life) and freedom. Apart from these goods he is
entitled to the rights: to life and freedom. In this ontic fabric resides a natural inclination to
maintain life, to give life, and to develop. One may maintain one’s existence and reach integral
development by acquiring other goods and fulfilling good deeds (working). He, too, has the
duty to do good, without which he will fail to maintain his existence and will not reach his
goal. Following St Thomas, Maritain lays down the first principle of natural law: do good and
avoid evil acts. In this principle reside the most fundamental rights and duties of the human
person. It is characteristic of its interpretation that it puts rights before duties. Either of them
has a personal and social aspect. The foundation of natural law is the dignity of the human
person. Dignity is a metaphysical absolute value, residing in the ontic fabric of person. The

193 L es droits de I' homme et la loi naturelle s. 96 n.
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core of dignity is in the soul of man, who was created in the likeness of God (imago Dei).
Maritain writes: ,,The dignity of the human person is a word which denotes nothing, if it does
not mean that the person of his or her own natury possesses [...] rights”. To know natural law
- its gnoseological aspect - is a different problem. It is known spontaneously, in a non-
reflective manner, and progressively as regards the degree of civilizational development of
mankind, which is pinpointed by ethnology and history of societies. It was exposed to the
hazard of errors just as in all other affairs, due to the fact that human reason is imperfect.
However, the sound line of moral experience of the binding power of natural law was still
developed and will further be developed. Following St Thomas, Maritain lists natural law, the
law of nations (ius gentium), the positive revealed Divine law and (established) human law.
He incorporates natural law known by way of reflection, and not spontaneously by inclination,
within ius gentium and calls it the common law of civilisation (la loi commune de la
civilisation). Now ius gentium is linked with natural law in a necessary manner, whereas
human law is linked with it only conditionally and contingently. The author of paper proposes
to call human law the law of culture. Following the above division, Maritain gives three
groups of human rights: rights which belong to natural law, to ius gentium and to positive law.
The rights of the human person which belong to natural law and ius gentium are inalienable,
unforfeitable - absolute, yet in the aspect of their being granted to human beings. In the aspect,
however, of their application they do not have the character of absolute rights, for the human
person is a little god. Maritain has also given a different division of human rights: the rights
of the human person as such (droits de la personne humaine comme telle), the rights of the
civil person (droits de la personne civique), and the rights of the social person, in particular
the working person (droits de la personne sociale, et plus particulierement de la personne
ouwriere). Speaking about the rights of the social person, he lists the rights of the people
fulfilling some social, economic and cultural functions: producers, consumers, technicians,
creators of culture and science. There is still a debate about the right to work, and some
Catholic authors negate it, yet Maritain recognizes this right as a basic right and ranks it first
among the rights of the person-labourer. He predicted that along with the progress of economic
organization a new right to the title of labour (au titre de travail) would be read out, a right
which he also called the title of labour (le titre de travail). Not only does the title of
possessing property entitle one to manage enterprise, but also to have the title of labour. He
pointed to the necessity to take up reform of capitalism and to shape a new socio-economic
order. This order should be an order of the aristocracy of labour, that is such in which social,
economic and political life will be run by people who are best in their job. To put this regime
into effect requires a ,,moral revolution”.

Translated by Jan Ktos



