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Adam Rodzinski urodzit si¢ w 28 listopada 1920 r. w Grabnie koto Wojni-
cza (pow. Brzesko). Egzamin dojrzatosci ztozyl w roku 1939 w Tarnowie w
III Paristwowym Liceum i Gimnazjum im. A. Mickiewicza. Nastepnie studio-
wal w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, gdzie w roku 1952 uzyskat tytut
magistra na Wydziale Humanistycznym (filologia polska) i tytul magistra
filozofii na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej. Na tymze Wydziale w roku
1956 otrzymat tytut doktora filozofii na podstawie rozprawy pt. ,,Sprawiedli-
woS$¢ chrzeScijaniska wobec problemu nieréwnosci majatkowych w II i III
wieku”; promotorem pracy byl ks. prof. dr hab. Mieczystaw Zywczynski.
Tamze habilitowal si¢ w roku 1966 (zatwierdzenie w 1968 r.) na podstawie
rozprawy pt. ,,U podstaw kultury moralnej. O genezie i podstawowej struktu-
rze wartosci moralnej naturalnej i wartoSciowania $ci§le moralnego. Studium
aksjologiczno-etyczne”’; recenzentami pracy byli: ks. prof. dr hab. Stanistaw
Adamczyk, prof. dr hab. Tadeusz Czezowski, ks. prof. dr hab. Wtadystaw
Urmanowicz i ks. abp doc. dr hab. Karol Wojtyta. Tytut naukowy profesora
nadzwyczajnego otrzymat w 1987 r.

A. Rodziniski rozpoczat zajecia dydaktyczne w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim w 1952 r., w roku 1957 uzyskat etat. Przedmiotem jego wyktadéw
i innych zaje¢ dydaktycznych byta etyka, a od 1960 r. réwniez filozofia
kultury. Od 1968 r. kierowat II Katedra Etyki, przemianowana po kilku latach
na Katedre Filozofii Kultury, poczatkowo na Wydziale Filozofii Chrzesci-
janskiej, a péZniej na Wydziale Nauk Spotecznych. Katedra ta kierowat do
roku 1996, tj. do momentu przej$cia na petna emeryture.

Omawiajac dziatalno$¢ naukowo-organizacyjna prof. Rodzifiskiego, nalezy
wspomnieé, ze w latach 1963-1968 byl sekretarzem Wydzialu Nauk Spo-
tecznych TN KUL, po czym (1968-1974) przewodniczyt temuz Wydziatlowi;
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przez kilkanaScie lat byl redaktorem wydawnictw naukowych Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego: w latach 1962-1970 redagowal wespdt z ks.
J. Majka i ks. bpem (z czasem abpem) K. Wojtyta ,,Roczniki Filozoficzne”
TN KUL, od roku 1980 byt cztonkiem Komitetu Redakcyjnego ,,Rocznikéw
Nauk Spotecznych”, a w latach 1978-1986 wspétredagowat ,,Zeszyty Nau-
kowe KUL”; jest tez (od powstania tego pisma do chwili obecnej) cztonkiem
Kolegium Redakcyjnego kwartalnika ,,Ethos”. W roku akad. 1976/77 byt
prodziekanem Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej, a w roku akad. 1979/80
dziekanem. Od 1983 r. jest czlonkiem Rady Naukowej Instytutu Jana Pa-
wila 11 dziatajacego w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Odznaczony
Zlotym Krzyzem Zashugi.

Profesor Adam Rodzifiski jest autorem czterech ksiazek: Sprawiedliwos¢
chrzeScijariska wobec problemow nierownosci majqtkowych w II i Il wieku
(1960); U podstaw kultury moralnej (1968; 1980) Osoba i kultura (1985);
Osoba, moralnosé, kultura (1989). Ta ostatnia obejmuje rozdzialy z prac
zbiorowych, rozprawy, artykuty, eseje, omdéwienia i recenzje; wigkszo$¢ z
nich byla publikowana na tamach nastgpujacych periodykéw: ,,Roczniki
Filozoficzne”, ,,Roczniki Nauk Spotecznych”, ,,Zeszyty Naukowe KUL”,
»Ateneum Kaptanskie”, ,,Znak”, ,,Tygodnik Powszechny”, ,,Chrzescijanin w
Swiecie”.

Tematyka badan filozoficznych Adama Rodziiskiego koncentruje si¢ na
styku czterech dyscyplin: antropologii filozoficznej, aksjologii, etyki i
filozofii kultury. Nie jest ona mozliwa do oméwienia w krotkim artykule,
dlatego ograniczymy si¢ do wyeksponowania jej — jak sadz¢ — najbardziej
istotnych elementéw doktrynalnych.

Antropologia filozoficzna stanowi tu punkt wyjScia. Profesor chce byc¢
wierny osiagnigciom philosophiae perennis, lecz rownocze$nie Swiadomie
dokonuje zmiany jej akcentéw. O ile filozofia arystotelesowsko-tomistyczna
wychodzi z filozofii bytu, to Profesor wychodzi z krggu ,.inspiracji radykalnie
personalistycznej” (U podstaw kultury moralnej, s. 27). Nie byt jako taki,
lecz osobowy status ludzkiej egzystencji staje si¢ tu pierwsza przestanka —
gtéwnie aksjologicznych — konstatacji. Kierunek refleksji lubelskiego myS§li-
ciela przebiega na osi ,,od metafizyki — poprzez teori¢ wartoSci — do filozofii
postgpowania moralnie warto§ciowego” (U podstaw kultury moralnej, s. 28).
Tego rodzaju opcja filozoficzna nie jest przypadkowa, gdyz w centrum za-
interesowan Profesora znajduje si¢ aksjologia. Teoria wartosci nie jest w
centrum uwagi wigkszoSci tomistdw, niektérzy z nich kategorig¢ wartoSci
uznaja nawet za efekt ulegania wplywom kantyzmu. Tymczasem aksjologia
— potraktowana, jak w tym wypadku, z gruntu realistycznie i obiekty-
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wistycznie — stanowi niezbedny pomost w przejSciu od naczelnych tez
metafizyki personalistycznej do etyki i filozofii kultury.

Profesor Rodziniski pragnie by¢ tomista i jest nim rzeczywiscie, cho¢ bez
watpienia jest wyraZnie krytyczny wobec obiegowo-podrecznikowych ujeé to-
mizmu. Akceptuje podstawowe paradygmaty metafizyki ogélnej Sw. Tomasza
z Akwinu: jego teori¢ bytu, teori¢ aktu i moznoSci, teori¢ hylemorfizmu,
analogig, koncepcj¢ transcendentalnych wilasciwosci bytu, rozgraniczenie
substancji i przypadtosci. Rownoczes$nie méwi o ,,substancjalistycznym re-
dukcjonizmie” tradycyjnej metafizyki tomistycznej (Osoba, moralnosé,
kultura, s. 355). Podniesione przezefi zastrzezenia zwracajag uwage na nie-
adekwatno$¢ ontologicznej terminologii tomizmu — zwtaszcza przy analizie
relacjonalnie i ,,adpersonalnie” pojetej warto$ci, ktérej nie ujmuje adekwatnie
kategoria bytu, rozumiana zaréwno esencjalnie, jak i egzystencjalnie.
Porzadek metafizyczny powinien by¢ wigc dopetniony aksjologicznym po-
rzadkiem i wymiarem i dopiero oba te jezyki filozofii — ontologiczny i aksjo-
logiczny — sa w stanie wszechstronnie opisa¢ ludzka osobge. W 1969 r.
A. Rodziniski wygtosit odczyt pt. ,,Tomizm a personalizm” (Osoba, moral-
nosé, kultura, s. 9-19), w ktérym sformutowal swoje zastrzezenia. Sprowa-
dzaja si¢ one do nastgpujacych:

1. Tomizm koncentruje si¢ na pojeciu bytu ,,jako bytu”, natomiast perso-
nalizm na pojgciu osoby: podmiotu ukonstytuowanego interpersonalnie.

2. Tomizm gtéwna uwage przyktada do tego, co jest ogdlne (zwiazane z
gatunkiem), personalizm za$ interesuje si¢ przede wszystkim tym, co
jednostkowe i osobowo wtasne.

3. Filozofia tomistyczna skupia uwage gtéwnie na substancji, marginalizuje
rol¢ relacji, personalizm za$ kieruje swoja uwage wiladnie na interpersonalne
relacje wspottworzace zycie wspdlnotowe.

Zasygnalizowane zastrzezenia prof. Rodziriskiego wobec tradycyjnego to-
mizmu s3 préba reinterpretacji i dopetnienia tego dominujacego w mysSli
chrzescijanskiej nurtu filozoficznego. Jest to préba interesujaca i wydaje sig,
ze trafna. ,Metafizyka osoby jako osoby nie przeczy metafizyce bytu jako
bytu, lecz ja uzupetnia; posiada ona przy tym t¢ praktyczna przewage nad
jednostronnie i redukcjonistycznie uprawiang ’ontologia’ substancji, ze jest
to filozofia nie teoretyczno-opisowa, lecz filozofia najglgbiej, bo w samym
swoim korzeniu, pojetej warto$ci” (Osoba i kultura, s. 29). Metafizykalna
wartoscia obiektywnie rozgraniczajaca postawy i czyny na godziwe i niego-
dziwe jest ludzka osoba. Rozpoznanie specyfiki podmiotu osobowego doko-
nuje si¢ przy zastosowaniu metody redukcyjnej, wychodzacej z analizy
dos§wiadczenia moralnego, a dochodzacej do stwierdzenia osobowej godnosci
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cztowieka (U podstaw kultury moralnej, s. 88, 95). Na marginesie warto
odnotowaé, ze szerokie zastosowanie metody redukcyjnej na terenie antro-
pologii znajdujemy réwniez w pracy Osoba i czyn kardynala Karola Wojtyty.

Charakteryzujac syntetycznie profil i Zrédta filozoficznej refleksji A. Ro-
dzifiskiego, nalezy stwierdzié, ze akceptuje on gltéwne elementy tomizmu.
Zarazem jednak, widzac jego nieadekwatnoS$¢ przy analizie fenomendw
warto$ci i bytu ludzkiego, nawiazuje do wielu innych nurtéw filozoficznych:
augustynizmu (ceni m.in. personalizm §w. Bonawentury), fenomenologii (cho¢
woli myS§le¢ o kim§ albo o czyms$, niz o pojeciu kogo$ albo czegoS),
egzystencjalizmu (z aplauzem méwi o G. Marcelu), w pewnej mierze kan-
tyzmu (u I. Kanta ceni eksponowanie podmiotowos$ci czlowieka) oraz perso-
nalizmu spotecznego E. Mouniera. Ta wielo$¢ filozoficznych filiacji nie
prowadzi jednak do eklektyzmu, poniewaz lubelski mys§liciel z wyraZna
konsekwencja prezentuje wlasna wersje aksjologicznego personalizmu.

W centrum zainteresowan prof. Rodzifiskiego znajduje si¢ wigc cztowiek
jako osoba. Jego antropologia filozoficzna rézni si¢ jednak do$¢ istotnie od
tradycyjnie ujmowanej filozofii cztowieka, charakteryzujacej byt ludzki za
pomoca jezyka gléwnie ontologicznego. Profesor konstruuje ,,tomistyczng
(z ducha) filozofig podmiotu ukonstytuowanego relacyjnie i nierelacyjnie,
obiektywistyczna oczywiscie” (Osoba, moralnosé, kultura, s. 61). Prezen-
towana antropologia nie rezygnuje jednak z dorobku klasycznego tomizmu,
lecz — jak byto juz powiedziane — pragnie go dopetni¢. Charakteryzujac
czlowieka, Rodzinski rozgranicza dwa porzadki rézne, lecz nierozdzielne:
ontologiczny i aksjologiczny (Osoba, moralnosé¢, kultura, s. 47, 117; Osoba
i kultura, s. 30-31). Majac na uwadze porzadek ontologiczny, charakteryzuje
czlowieka jako byt substancjalny obdarzony atrybutami $§wiadomos$ci i
wolnoSci. Jest to byt psychofizyczny, egzemplarz gatunku homo sapiens. Kie-
dy za$§ uwzgledniamy porzadek aksjologiczny, wéwczas patrzymy na czto-
wieka jako na osobg — podmiot spolecznych relacji i najwyzsza warto$é
widzialnego §wiata. Wymienione dwa porzadki wzajemnie dopetniaja si¢ i
przenikaja, bedac zarazem znaczeniowo rézne.

Cztowiek jest bytem ontologicznie bogatym i wielorako potencjalnie
ukierunkowanym. Rodziiski méwi o ,.JJanusowym obliczu osoby” (Osoba i
kultura, s. 28-33), majac na uwadze rézne aspekty, odniesienia, sytuacje
egzystencjalno-spoteczne i temperamenty konkretnych ludzi. Cztowiek jest
mianowicie dziataczem (homo actor), badaczem Swiata (homo spectator),
poszukuje tez rozrywki (homo ludens), wybiega w przyszto§¢ (homo qua-
erens), lubi wedréwki i przygody (homo vagus), pragnie wewngtrznej
harmonii i moralnej dojrzato$ci (homo ethicus). Profesor Rodzifski nie
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poprzestaje oczywiscie na wymienionych okres§leniach czlowieka, lecz
poszukuje bardziej adekwatnej definicji podmiotu ludzkiego. W tym
wzgledzie jest wierny tradycji tomistycznej. Stwierdza mianowicie, ze
czlowiek jest ,obdarzony szczegdlnego rodzaju $wiadomosScia, ktéra
okre§lamy jako duchowa lub intelektualna” (Osoba, moralnosé, kultura,
s. 95). Cztowiek jest bytem substancjalnym ztozonym z materii i formy, tj.
z elementu materialno-somatycznego i psychiczno-duchowego. Mozna réwniez
okresli¢ cztowieka jako ,,aktywno-receptywne ognisko dziatai podejmowanych
odpowiedzialnie, na gruncie automotywacji i wolnoSci sprawczej, ognisko
réwniez rozmaitych relacji, ktére tego oto cztowieka — wiasnie jako
niewymienng osobg¢ — wiaza z Bogiem, ze Swiatem innych os6b i ze Swiatem
rzeczy” (Osoba, moralnosé, kultura, s. 95). Powyzszy rozbudowany opis
ubogaca opis czlowieka tradycyjnego tomizmu, wskazuje bowiem bardziej
jednoznacznie na dynamike bytu ludzkiego i jego spoteczny wymiar. Tomizm
wyréznia w cztowieku dwie umystowe wiadze — intelekt i wole — i Rodzifiski
przyjmuje to rozrdznienie, chociaz zarazem akcentuje ich wzajemne
sprzezenie w dynamice ludzkiej osoby. Czltowiek jest metafizykalna jednoScia
ontyczng i aksjonomiczng, dlatego jego akty woli nie sa niczym innym, jak
odosobowym zdynamizowaniem poznania intelektualnego. Osoba ludzka jest
integralna jednoscia, jest posiadaczem ,,wlasnego” ciata i ,,wlasnej” jedynej
formy substancjalnej — duszy. Osoba cztowiek stopniowo si¢ nie staje, jest
nia ,raz na zawsze’; ,bardziej by¢” moze, a nawet powinien — jako tzw.
osobowos$¢ psychofizyczna i merytualna (w wymiarze moralnej zastugi). Oso-
bowos$¢ jest zmienna, tozsamo$¢ samej osoby jest bezwarunkowa.

Profesor Rodzinski, opisujac bytowa strukturg¢ cztowieka, ustawicznie
nawiagzuje do tradycyjnej antropologii tomistycznej. Odchodzi od niej
czgSciowo wowczas, kiedy charakteryzuje czlowieka jako osobg. Tomizm
odwoluje si¢ zawsze do Boecjusza definicji osoby, ktéry opisal ja jako
indywidualna substancje rozumnej natury. J. Maritain rozgraniczyl w czto-
wieku dwie plaszczyzny: materialne indywiduum i osobg jako posiadacza nie-
materialnej psychiki. Rodziniski zakwestionowat z kolei sensownos$¢ Maritai-
nowskiej dystynkcji, zwracajac uwage, ze Ow ,posiadacz” jest przeciez
zawsze na swoéj sposob kim§ konkretnym i jednostkowym (Osoba i kultura,
s. 60). Mankament definicji Boecjusza tkwi w czym innym, mianowicie na
jej podstawie trudno w klarowny sposéb wskazaé réznice dzielace podmio-
towo§¢ ludzka od podmiotowosci innych obdarzonych rozumem stworzen
substancjalnych. Chociaz myS§liciel wczesnego chrzeScijadstwa stusznie
wskazal na cech¢ rozumnoS$ci cztowieka, to jednak nie podat adekwatnie tego,
co stanowi constitutivum ludzkiej osoby jako osoby oraz jako ludzkiej
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(Osoba, moralnosé, kultura, s. 12). Osoba jako substancja jest kim§, kim jest
osoba ta jako osoba, lecz by¢ dana osoba i by¢ dana substancja nie znaczy
to samo. To prawda, ze osoba jest bytem rozumnym i wolnym, zdolnym do
autodeterminacji, czyli §wiadomego, wolnego dziatania. Dzigki intelektowi i
woli moze podejmowac wysilek samoopanowania i samostanowienia. Swoi-
stodcia jednak kazdej osoby — akcentuje prof. Rodzifiski — jest fakt konsty-
tutywnego nakierowania na inne osoby. ,,’By¢ osoba’ to by¢ przede wszyst-
kim jako ’kto$ ku komus’, a nie tylko ’by¢’ (w 'mocnym’ — egzystencjalnym
1 substancjalnym — znaczeniu tego stowa)” (Osoba i kultura, s. 28). Cecha
charakterystyczna osoby jest jej adalterytatywnos$¢, czyli nakierowanie na inne
osoby. ,,Osoba jest podmiotem wspolnotowo-komunijnym, ukierunkowanym
juz przez to samo, ze jest po prostu osoba, na wspdtzycie z innymi osobami,
uczestniczenie z nimi pospotu w dobrach, jakie z takich czy innych racji
odpowiadaja zar6wno osobom jako osobom, jak i posiadanej przez nie
naturze czy osobowosSci, a wigc i ich uksztattowanej w okre§lony sposéb
kulturze wewnetrznej” (Osoba i kultura, s. 93). Osoba jest zawsze otwarta na
innych, nie jest ,samotna wyspa’, zamkni¢gta monada. Jest ona naturalnie
bytem substancjalnym, lecz zarazem jest podmiotem i ,,punktem wyjScia”
catkiem swoistych relacji interpersonalnych.

Tradycyjny tomizm akcentowal substancjalno$¢ czlowieka oraz jego
esencjalne atrybuty: rozumno$¢ i wolno$é, lecz zbyt stabo uwypuklat
spoteczny, a zwtaszcza wspolnotowy profil ludzkiej osoby. Niektérzy tomiSci
definiuja wrecz cztowieka jako podmiot istniejacy w sobie i dla siebie. Taki
opis znajdujemy m.in. w pracy pt. Ja — cziowiek M. A. Krapca, dlatego
Rodzifiski ocenit go krytycznie (Osoba i kultura, s. 69). Osoba to kto§, kto
istnieje dla innych. To nakierowanie na inne osoby stanowi ceche¢ konstytu-
tywna kazdej osoby: osoby ludzkiej, podobnie jak Oséb Tréjcy Swietej.
Tomisci element konstytutywny osoby ludzkiej upatruja zwykle w samym
istnieniu substancjalnym. Jedno$¢ dwu natur — ludzkiej i boskiej w Osobie
Chrystusa Pana wyjasniaja zatozeniem, iz posiada On istnienie jedno. Ro-
dzinski wykazuje, ze dwojakos$¢ istnienia godzi si¢ tu z hipostatyczna racja
tej jednoSci. Przy zalozeniu, ze osoba to istnienie osobowe, nie jest tez
mozliwe racjonalne objasnienie jednej natury substancjalnej Boga w troistosci
Os6b Tréjcy Swietej. Gdyby sama tylko tozsamoscia istnienia wolno bylto
tlumaczy¢ i definiowaé tozsamo$¢ osoby, to jak jedno niepodzielne i wspdlne
istnienie mogtoby uniesprzeczniaé fakt, ze trzy Osoby Boga sa nie tylko
rézne, ale i odrgbne? Profesor Rodzifiski, przyblizajac — na ile to mozliwe —
do metafizycznych rygoréw mysSlenia dogmat trynitarny, odwotuje si¢ do
personalistom znanego twierdzenia, ze elementem konstytutywnym kazdej
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osoby sa réwniez relacje (Osoba i kultura, s. 23-25, 68-69): wszak wierzacy
chrze$cijanie wiedza, ze wzajemne relacje Ojca, Syna i Ducha Swigtego
objasniaja swoisto$¢ trzech réznych Oséb Tréjcy Swiete;.

Osoba ludzka — jako rozumny, wolny i spoteczny podmiot dziatai
sprawczych — zawiera w sobie niezbywalna, bo wrodzona godno$¢. Filozof
lubelski, w §lad za wspomniang juz réznica migdzy osoba a osobowoScia,
wyréznia godno$¢ osobowa i osobowosciowa (Osoba, moralnosé, kultura, s.
301; Osoba i kultura, s. 86-87). Godno$¢ osobowa ludzka ptynie z samego
faktu bycia cztowiekiem, jest wigc niezatarta i niezalezna od decyzji innych
ludzi. GodnoS§¢ osobowosSciowa jest m.in. konsekwencja dziatadn moralnie
warto$ciowych (godziwych, bo godzacych si¢ przede wszystkim z godnoscia
osobowa — aksjologicznym statusem wszystkich bez wyjatku ludzi). Zrédtem
godno$ci osobowej jest nie tyle transcendencja cztowieka wobec kosmosu, ile
— 1 to przede wszystkim — sama wrodzona relacja czlowieka bedacego
obrazem Boga do swego Pierwowzoru. Tego rodzaju godno$¢ domaga sig
migdzy innymi, aby czlowiek nigdy nie byl traktowany wytacznie instru-
mentalnie przez osoby inne. Podmiotowo$¢ ludzka jest autoteliczna, ale nie
jest catkowicie suwerenna (Osoba i kultura, s. 97). Kazdy z nas jest bowiem
bytem przygodnym, stworzeniem, a nie Absolutem.

Filozoficzna antropologia prof. Adama Rodzinskiego owiana jest i na-
sycona duchem personalizmu. Jest to personalizm niewatpliwie inspiracji
tomistycznej, tym niemniej ma rysy specyficzne odrézniajace go od
personalizmu powigzanego z tomizmem egzystencjalnym. Przede wszystkim
jest to personalizm aksjologiczny, akcentuje generujaca moralne imperatywy
niezbywalng godno$¢ cztowieka. Osobowa godno$¢ ludzka ma charakter
trwaty 1 uniwersalny, w odréznieniu od godnoSci osobowoSciowe] uwa-
runkowanej kondycja moralno-spoteczng konkretnych jednostek. Kolejnym
rysem personalizmu aksjologicznego jest jego relacyjno-spoteczny charakter.
Idac za E. Mounierem, ukazuje Rodzifiski osobg ludzka jako ,,wro$nigta w
spoteczno§¢ konstytucjonalnie przez intymne relacje miedzyosobowe” (Osoba,
moralnosé, kultura, s. 108). Jest to wigc personalizm komunionistyczny,
odcinajacy si¢ radykalnie od rasistowskiego elitaryzmu czy ,.kultu jednostki”
(Osoba i kultura, s. 63). Z drugiej jednak strony personalizm Rodziriskiego
w sposéb zdecydowany przeciwstawia sig¢ kolektywizmowi, ktéry spotecznosé
traktuje jako agregat jednostek dowolnie ograniczanych w ich podmiotowosci
i autentycznej mozliwosci wyboru wtasnej zyciowej drogi (U podstaw kultury
moralnej, s. 80). Czlowiek jest istotag wartoSciujaca i etyczna, poszukuje sensu
wlasnego i cudzego zycia (U podstaw kultury moralnej, s. 97). Tymczasem
materializm i aksjologiczny relatywizm uniemozliwiaja realizacj¢ tego celu,
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wybiegajacego poza przemijajace uwarunkowania i potrzeby. Osoba ludzka
poprzez swdj wymiar duchowy transcenduje parametry czasu i sens swego
trwania upatruje ostatecznie w Bogu. Nie jest to réwnoznaczne z
dystansowaniem si¢ od spolecznych obowiazkéw, bo warto pamigtaé o tym,
ze nawet zycie ludzkie ,,skrajnie upoS§ledzone i przechylone juz ku $mierci”
ma prawo czu¢ si¢ potrzebne innym ludziom (Osoba, moralnosé, kultura,
s. 87). Wymaga to oczywiScie postawy nie tylko aktywnej, ale i kontempla-
tywnej w codziennym naszym gospodarowaniu réznego rodzaju warto§ciami.

Drugim centralnym przedmiotem zainteresowan prof. A. Rodzidskiego,
obok filozofii cztowieka, jest teoria wartoSci. Swoja metafizyke czlowieka
okresla on jako aksjologiczna, rézng od tradycyjnej metafizyki tomizmu.
Sadzi on takze, ze tylko filozoficzno-aksjologiczna antropologia umozliwia
wydedukowanie z niej ,,prawomocnych konkluzji deontologicznych (majacych
charakter powinnosci)” (Osoba i kultura, s. 63). Cztowiek jest wartoScia
naczelng w kosmosie, dlatego ocena i hierarchizacja wszelkich wartosci
dokonuje si¢ poprzez ich odniesienie do ludzkiej osoby. ,,To, co istnieje,
jezeli jest wartoSciowe, to jest takie z racji swego poSredniego czy
bezposredniego stosunku do jakiejS osoby, a nie z racji samego swojego
istnienia” (Osoba, moralnosé, kultura, s. 47). Tomizm tradycyjny, jezeli w
ogbdle méwi o wartosciach, to utozsamia je z dobrem jako transcendentalnym
atrybutem bytu. Referowany Autor dostrzega natomiast istotne réznice, tak
zakresowe, jak znaczeniowe, pomigdzy pojeciem dobra a potocznym zdrowo-
rozsadkowym pojeciem wartoSci (Osoba, moralnosé, kultura, s. 217). Dobro
ontyczne jest zakresowo réwnie szerokie jak byt, warto§¢ zaweza si¢ do
Swiata os6b. Transcendentalne dobro jest realnie tozsame z bytem, jako ze
kazdy byt jest potencjalnie przedmiotem czyjego$ pozadania (cholby tzw.
naturalnego przystugujacego bytom pozbawionym $§wiadomosci). Warto$¢ na-
tomiast pojawia si¢ dopiero w kregu istot rozumnych i wolnych, a wigc w
kregu oséb. Kategoria warto$ci wskazuje na specyficzng ,,jako$¢ realnego
stosunku zachodzacego (aktualnie lub przynajmniej potencjalnie) pomigdzy
osoba a jakimkolwiek bytem. Ta jakos$¢ polega na tym, ze dany byt odpowia-
da danej osobie jako osobie” (Osoba, moralnosé, kultura, s. 218). Warto§é
jako specyficzna relacja pomigdzy bytem a osoba, nie sprowadza si¢ do sfery
doznan emocjonalnych. Jest to wigZ egzystencjalno-osobowa, angazujaca
czlowieka jako osobe.

Warto$¢ nie jest bytem czysto mySlnym, nie jest fikcja. Kazda wartos$é
implikuje istnienie realnego bytu jako swego ontycznego fundamentu. Prio-
rytet istnienia przed wartoScia jest jednak tylko aspektowy, dotyczy bowiem
porzadku ontycznego. W aspekcie aksjologicznym natomiast warto$¢ jest
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fenomenem specyficznym, ukazuje bowiem weztowa rolg osoby jako podmio-
tu dostrzegajacego i oceniajacego wszelkie wartosci. Osoba jest ,,wartoscia
wartosci”, tj. wartoscia najbardziej podstawowa (Osoba, moralnosé, kultura,
s. 32). Inne wartoSci sa wtérne wobec osoby, wszystkie maja bezposSrednio
czy poSrednio sens adpersonalny — kazda z nich jest wartos$cia dla kogo$
(Osoba, moralnosé, kultura, s. 134). Istota warto$ci sprowadza si¢ do faktu,
ze co$ czy ktos komus rzeczywiscie odpowiada. Warto$¢ nie znaczy to samo,
co byt warto$ciowy: jest pewnym typem relacji pomigdzy jakim$ bytem a
osoba. ,,Warto$¢ Scisle aksjologiczna nie jest niczym innym, jak forma sto-
sunku pomiedzy jakim§ bytem, albo jego obecnoScia lub nieobecnoscia, a
osoba: forma ta stanowi sens i racjg¢ dynamicznego odpowiadania (aktualnego
czy przewidywanego) przedmiotu osobie” (U podstaw kultury moralnej,
s. 71). Reasumujac mozna stwierdzié, ze warto$¢ stanowi swoiste powiazanie
osoby ze Swiatem rzeczy czy innych oséb odpowiadajacych jej w jakis spo-
sob. Podstawa wartosci jest zawsze realny byt, lecz rozpoznanie wartoSci
dokonuje si¢ dopiero przez osobg¢. Bezposrednio warto§¢ wskazuje na osobg
ludzka, posrednio jednak sugeruje ona obecno$§¢ Absolutu (Osoba, moralnosé,
kultura, s. 42).

Aksjologia prof. A. Rodziriskiego w sposéb jednoznaczny dystansuje sig¢
od aksjologicznego subiektywizmu i relatywizmu. Warto$¢ jest bytem re-
lacyjnym, ale nie subiektywno-relatywnym. ,,Czlowiek [...] nie tworzy
wartos$ci aktem swego uznania czy wyboru, ale je odkrywa i, jesli zechce,
afirmuje” (Osoba, moralnosé, kultura, s. 135). Lubelski Autor, analizujac ge-
nez¢ 1 metafizykalny profil wartoSci, dostrzega ich dwojaki aspekt:
obiektywny i subiektywny. Warto$ci nie sa wymystem cztowieka, one tkwia
realnie z okreSlonych przedmiotach czy osobach. Z drugiej jednak strony
nalezy przyznaé, ze to cztowiek rozpoznaje i klasyfikuje wszelkie wartosci
(U podstaw kultury moralnej, s. 45-52). ,,0 istnieniu wartosci decyduje co
prawda czlowiek, ale nie w sensie subiektywistycznym. Decyduje bowiem nie
przez to przede wszystkim, iz nabiera przekonania o czymsS, ze to jest dla
niego instrumentalnie czy istotnie cenne, ale decyduje naprzéd przez to, czym
jest, a Scislej, ze jest kim§, a wigc przez to, ze jest osoba”’ (Osoba,
moralnosé¢, kultura, s. 218). Indywidualno-subiektywna ocena konkretnych
wartosci nie jest rownoznaczna z dowolno$cia, tym bardziej za§ z aksjolo-
gicznym relatywizmem. Scholastyczne adagium ,,ile bytu, tyle dobra” nie da
si¢ zastosowaé w odniesieniu do sfery wartosci, gdyz na tym terenie klu-
czowa jest rola osoby ludzkiej jako punktu odniesienia wszelkich wartoS$ci.

Warto$ci sa zréznicowane jako$ciowo. Dlatego prof. Rodzifiski kwestionuje
aksjologiczny monizm, przyjmujac heterogeniczno§¢ wartosci (U podstaw
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kultury moralnej, s. 75). W zyciu potocznym, méwiac o warto$ciach, mysli
si¢ czesto wyltacznie o doraznych potrzebach czlowieka. Jest to oczywiscie
btad fundamentalny, poniewaz przedmioty i podmioty bywaja réznorodnie
warto$ciowe: jedne odpowiadaja chwilowym potrzebom cztowieka, inne za$
koreluja z jego potrzebami dlugofalowymi zwigzanymi z wymiarem istnienia
osobowego. Autor opowiada si¢ za stanowiskiem wyrézniajacym dwojakie
wartosci: autoteliczne i instrumentalne (Osoba, moralnosé, kultura, s. 224).
Te ostatnie powinny by¢ podporzadkowane pierwszym, ktére aktualizuja
osobowy wymiar czlowieka i respektuja jego naturalna godnos¢.

Analogiczny charakter ma klasyfikacja znajdujaca si¢ w pracy U podstaw
kultury moralnej. Rozgraniczone tam zostaty wartosci ,,satysfakcyjne”
i ,,ponadsatysfakcyjne” (s. 57). Te pierwsze odpowiadaja sferze biologiczno-
-witalnej czlowieka, sa to migdzy innymi wartoSci ludyczne. Warto$ci dru-
giego typu uwzgledniaja potrzeby cztowieka jako osoby, sa to przede wszyst-
kim warto$ci moralne i religijne. Respektuja one godnos$¢ cztowieka i aktu-
alizuja jego zycie wewngtrzno-duchowe. Opozycja tych wartoSci sa anty-
wartos$ci, ktérych istota polega na dysharmonii pomigdzy postawa i czynami
czlowieka a jego ranga ontyczno-aksjologiczna (Osoba, moralnosé, kultura,
s. 118, 145). Wszelkie antywartoS$ci sa Zrédtem wewngtrznego rozdarcia i dla-
tego wywotuja poczucie niepokoju czy pustki egzystencjalnej. Charakte-
rystyczne, ze omawiany Autor S$wiadomie dystansuje si¢ od wyrazenia
,warto$ci negatywne”, stusznie zauwazajac, iz jest to pojgcie wewngtrznie
niespdjne. Jezeli co$ jest autentyczna wartoScia, to ma zawsze charakter
pozytywny.

Omawiany lubelski filozof, wyczulony na sytuacj¢ konkretnego cztowieka,
podkresla tez dwojaka hierarchi¢ wartosci: ,,abstrakcyjna” i ,,urgencjalnag”
(U podstaw kultury moralnej, s. 75-76). Ta ostatnia nie podwaza pierwszej,
lecz uwzglednia aktualng — i niekiedy wyjatkowo trudna — sytuacj¢ czlo-
wieka. Dlatego na pustyni pozywienie i woda sa bardziej cenne dla wedrowca
anizeli zloto. Ludzie niejednokrotnie przezywaja egzystencjalne dylematy przy
wyborze warto$ci. Maja one przewaznie charakter czysto osobisty, zwiazany
badZ z okreS§lona sytuacja, badZ z chwiejnoScia emocjonalng znana z
psychologii. Inny natomiast charakter maja te konflikty aksjologiczne, ktére
wynikaja z odmiennych kryteriéw czy catych systeméw warto§ciowania. Pro-
fesor Rodzifiski, jako filozof i myS§liciel chrzescijanski, przyjmuje obok
priorytetu warto$ci poznawczych prymat warto$ci moralno-religijnych (Osoba,
moralnosé, kultura, s. 259).
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Profesor Adam Rodzifski nalezy do grona czolowych polskich etykéw!.
Problematyke moralno$ci omawial migdzy innymi w swojej pracy habilita-
cyjnej U podstaw kultury moralnej, szukajac odpowiedzi na pytanie: co jest
specyfika warto§ciowania moralnego? Autor podjal si¢ trudnego zadania
reinterpretacji tradycyjnej etyki, ktéra etyke taczyta z eudajmonizmem oraz
indywidualistycznie traktowana perfekcjonistyka. Eudajmonizm gtéwny cel
ludzkiego dziatania widzi w poszukiwaniu szczgscia. Etyka personalistyczna,
bedaca etyka godnosci osobowej cztowieka (U podstaw kultury moralnej, s.
202), gtéwna zasade zycia i warto§ciowania moralnego upatruje w respekto-
waniu tej wlasnie godnoSci, jej ,.gtosu”, tzn. jej poczucia i rozumienia
zwanego sumieniem prawym. Rodziniski nie kwestionuje faktu, ze pragnienie
szczg$cia jest zrédlem dynamiki zycia ludzkiego. Zjawisko to nie jest
oczywiScie obojetne dla etyka, lecz jest on zobowigzany do poszukiwania
kryteriow warto$ciowania $ci§le moralnego. Felicytologia nie moze by¢
utozsamiana z etyka. Etyki normatywnej nie zastapi réwniez etiologia zycia
spotecznego, badajaca etos okreSlonych Srodowisk spolecznych (U podstaw
kultury moralnej, s. 130). ,Etyka pojeta w sensie $cistym nie jest nauka o
tym, jak zapewni¢ sobie czy innym dostatnia, wygodna lub mozliwie
bezkolizyjna egzystencje, ani o tym, jak mozliwie wszechstronnie ubogacaé
siebie i innych darami kultury” (Osoba, moralnosé¢, kultura, s. 150). Nie
wolno wigc zastgpowaé etyki normatywnej i aksjonomicznej etyka pragma-
tyczno-utylitarystyczna czy perfekcjonistyka rozumiana indywidualistycznie
(Osoba, moralnosé, kultura, s. 200-201). Trudno méwi¢ o etyce w sensie
Scistym na gruncie emotywizmu i naturalizmu.

Czym jest wigc etyka personalistyczna? Jest to przede wszystkim nauka
o autentycznych warto$ciach moralnych, ich genezie, kwalifikacji, sposobach
istnienia i realizacji (Osoba, moralnosé, kultura, s. 151). Adam Rodzinski,
precyzujac status epistemologiczno-metodologiczny etyki, wskazuje na jej
przedmiot formalny. Jest nim ,,godziwos¢ i chwalebnoS¢ postaw i czynéw
ludzkich jako czynéw odpowiadajacych pelnej metafizycznej prawdzie o
randze bytowej gatunku homo sapiens” (U podstaw kultury moralnej, s. 199).
Chodzi o aksjonomiczng zgodno$¢ dziatan cztowieka z ich Zrédtem — osoba
i wrodzong jej godno$cia. Etyka wigc nie powinna by¢ separowana od meta-
fizyki. ,,Etyka — jako catkiem specyficzna gataZz poznania filozoficznego —
jest filozofia: bytu + przygodnego + jakim jest osoba + ludzka + w dziataniu
+ rozpatrywanym jako postgpowanie + w Swietle ludzkiej godnosci oso-

VE.Podre z Czlowick, byt, wartos¢. Warszawa 1989 s. 32-48.
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bowej” (U podstaw kultury moralnej, s. 204). Etyka godnoSci osobowej
prof. Rodzinskiego dystansuje si¢ od etycznego jurydyzmu i kazuistyki
moralnej. Jej podstawa jest do§wiadczenie moralne, uchwytne jako takie
poprzez autentyczny gtos sumienia. Jej czeScig integralng jest réwniez
aretologia, ale ujmujaca cztowieka-osobg¢ w relacji do innych oséb ludzkich
i do Boga. Etyka filozoficzna rézni si¢ metodologicznie od teologii moralnej,
ktéra pewnos$¢ swych stwierdzen opiera na Objawieniu (U podstaw kultury
moralnej, s. 204-205).

Centralnym problemem na terenie etyki jest sformulowanie takiego kry-
terium, ktére by pozwolilo w sposéb klarowny odréznia¢ dziatania moralnie
pozytywne od negatywnych. Zagadnienie to wielokrotnie podejmuje oma-
wiany Autor. Wierny swej etyce personalistycznej pisze: ,JJedyne kryterium
moralno$ci naturalnej stanowi ontyczna godnos$¢ osoby ludzkiej. [...] Ta
wlasnie godnos$¢ ontyczna — jako poznana przez intuicjg¢ intelektualna
i uwyrazniona przez refleksje — stanowi uniwersalny parametr wartoSciowania
Sci§le moralnego” (U podstaw kultury moralnej, s. 92). WypowiedZ jest
jednoznaczna: afirmacja osobowej godnoSci czlowieka stanowi istotg
jakiejkolwiek wartoS§ci moralnej, a wigc 1 podstawg duchowej kultury
czlowieka. Normy (reguly) etyczne sa oczywiscie nieodzowne, ale one swoja
racj¢ znajduja wilasnie w fakcie, ze cztowiek jest osoba, czyli posiadaczem
niezbywalnej godnosci. Osoba jest ich Zrédtem i kresem: bezpoSrednio osoba
ludzka, posrednio za§ — co juz jest przedmiotem teologii — Osoby
tréjjedynego Boga (Osoba, moralnosé, kultura, s. 38). Osoba jest wartoscia
nadrzedng, dlatego jest ona ,,definitywnym kryterium warto§ciowania, a w
§lad za tym i normowania moralnego” (Osoba, moralnosé, kultura, s. 112).

Glosem osobowej godnoSci cztowieka jest sumienie. Profesor Rodzinski
zwraca uwage na potrzebe wilasciwego rozumienia sumienia. Nie nalezy go
wigc ujmowaé utylitarystycznie czy tym bardziej hedonistycznie (Osoba i
kultura, s. 89-90). Doniosta role w procesie werbalizacji gtosu sumienia petni
intelekt, ktéry powinien mie¢ zawsze na uwadze osobowa godnos¢ cztowieka.
Osad sumienia jest swoistg intuicja intelektualna, a jej kontynuacja
i poglebieniem jest refleksja umystowa uwzgledniajaca z jednej strony trwate
normy moralne, a z drugiej konkretna sytuacje egzystencjalno-spoteczna
czlowieka. U podstaw sumienia znajduje si¢ prasumienie (syntereza). To
ostatnie rozumie omawiany Autor nie tyle jako praregule typu ,,dobro nalezy
czyni¢”, ile raczej jako $wiadomo$¢ faktu, ze respektowanie godnosci
czlowieka jako osoby w decydujacy sposéb wpltywa na definitywna oceng
wszelkich ludzkich dziatad. Fenomen sumienia sprawia, ze czlowiek jest
bytem moralnie odpowiedzialnym, zobowiazanym do wypetnienia okreslonych
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obowiazkéw (U podstaw kultury moralnej, s. 104). Odpowiedzialno$¢ moralna
jest czym$ réznym od odpowiedzialnosci spoteczno-obyczajowej, gdyz ta
ostatnia ma miejsce jedynie w odniesieniu do konkretnej spotecznosci.
,»Odpowiedzialno§¢ moralna natomiast towarzyszy czlowiekowi wszedzie:
towarzyszyta niejednemu Robinsonowi na wyspie bezludnej i poleci z czlo-
wiekiem na ksigzyc” (Osoba, moralnosé, kultura, s. 153). Czlowiek jest
sprawczym podmiotem dzialar i czynéw witasnych osobowo. Réwnoczesnie,
poprzez gtos sumienia, czuje si¢ odpowiedzialny: przed soba, przed ludZmi,
a przede wszystkim przed Bogiem (Osoba, moralnosé, kultura, s. 154).
Odpowiedzialno§¢ moralna potwierdza — przypomina prof. Rodzinski —
stanowisko etyki personalistycznej, ze cztowiek nie moze by¢ arbitrem
suwerennym w ocenie etycznej wilasnego postgpowania. Przygodno$¢ bytu
ludzkiego nakazuje odwota¢ si¢ do Boga jako ostatecznego fundamentu
wszelakiego dobra.

Etyka rozumiana w sensie wtasciwym jest etyka normatywna, zawiera wigc
okreslone zasady moralne. Omawiany Autor nie analizuje szczegdélowych
norm etycznych, zwraca natomiast uwage na nieodzowno$¢ ich ontyczno-
-aksjologicznych podstaw. PrzejScie od sfery bytu do sformutowania po-
winno$ci czlowieka jest mozliwe jedynie poprzez sferg warto$ci. Inaczej
moéwiac — tylko metafizyka zaksjologizowana umozliwia racjonalne konkluzje
deontologiczne, naukowo uzasadnione formutowanie konkretnych norm impe-
ratywnych. W pracy U podstaw kultury moralnej znajdujemy nastgpujace
naczelne regulty normotwércze: ,,a) Wolno czyni¢ wszystko, co godziwe;
b) Nie wolno czyni¢ tego, co jest niegodziwe; c) Nalezy czynié to, czego
zaniechanie godziwe nie jest; d) Wolno nie czynié tego, czego zaniechanie
nie jest niegodziwe; e) Zaleca si¢ (radzi si¢) czynié to, co jest chwalebne, a
czego zaniechanie nie jest niegodziwe; f) Odradza si¢ czynié to, co jest
wprawdzie godziwe, ale czego zaniechanie jest chwalebne” (s. 143). Podobne
sformutowania norm moralnych znajdujemy w innych pismach Autora (Oso-
ba, moralnosé¢, kultura, s. 149). Wymienione zasady maja oczywiscie profil
formalny, wymagaja bowiem intuicji i konkretyzacji tego, co godne jest
czlowieka. Personalistyczne kryterium moralnos$ci stwierdza wigc generalnie,
ze moralnie pozytywne jest tylko i wszystko to, co stluzy dobru czlowieka
jako osoby. Mozna si¢ — i nalezy — zgodzi¢ z tym, ze jest to kryterium
istotne dla sformutowania norm moralnych bardziej szczegétowych.

W etyce normatywnej wiodaca rolg peini prawo naturalne. Adam Ro-
dziriski podjal problem prawa naturalnego, lecz krytycznie ocenit opis takiego
prawa podawany przez niektérych tomistow. OkresSlenie prawa naturalnego
jako ,rozumnej inklinacji ludzkiej natury do wspdétmiernego cztowiekowi
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dobra”, podany w 1968 r. przez M. A. Krapca, zostato przezeri zakwalifiko-
wane jako nieoperatywne (Osoba, moralnosé, kultura, s. 302-303). Mdéwiac
o prawie naturalnym nie mozna pomijaé faktu, iz cztowiek — jako osoba —
jest najwyzsza warto$cia widzialnej rzeczywisto$ci. Dlatego ,,prawo naturalne
nie jest niczym innym, jak inwentarzem podstawowych obowiazkdéw i upraw-
nief plynacych z samego faktu ’bycia osoba’, bycia ’kim$’” (Osoba, mo-
ralnosé, kultura, s. 160). Prawo naturalne precyzuje to, co jest wymogiem
godnos$ci osobowej, warto$ci zapodmiotowanej w indywidualnych ludziach i
zarazem uniwersalnej. Tego rodzaju rozumienie prawa naturalnego idzie po
linii personalistycznej interpretacji etyki reprezentowanej przez Autora.

Integralng czesScia kazdej etyki jest aretologia. Klasyczna aretologia
bazowala na schemacie czterech cnét kardynalnych, wsréd ktérych pierwsze
miejsce przyznane zostato roztropnosci. Profesor Rodzifiski opiera swoja
interpretacje aretologii bezposrednio na przestankach zaczerpnigtych z
aksjologii personalistycznej (Osoba, moralnosé, kultura, s. 98). Gdy
Arystoteles fundament cnoty dostrzegal w umiarze, wyborze ,,Srodka” po-
miedzy postawami ekstremalnymi, nasz Autor, idac za Sokratesem, za naj-
bardziej podstawowa cnote uznaje madro$¢ (U podstaw kultury moralnej,
s. 140). Jest ona ,,znajomoScia §wiata i zycia w jego racjach ostatecznych
i fundamentalnych, nade wszystko za$ poznaniem siebie samego i poznaniem
Boga, przechodzacym z przekonania w czyn” (Osoba, moralnosé, kultura,
s. 146). Madros¢ jest réwnoczes$nie sktonnoscia woli do rozpoznawania tego,
co jest dla czlowieka jako osoby najbardziej istotne. Wszystkie moralne spra-
wnosci sg konsekwencja wewngtrzno-duchowej madrosci cztowieka. Jezeli
brak mu takiej madroSci, to pojawiaja si¢ antyetyczne postawy:
niesprawiedliwoSci, matodusznosci, pychy, nihilizmu, amoralizmu.
Wymienione formy zla maja zawsze antyspoteczny profil, gdyz niszcza
miedzyludzkie wigzy i wartoSci.

Do centralnych tematéw piSmiennictwa prof. A. Rodzifiskiego nalezy
problem sprawiedliwo$ci. Zagadnienie to podejmuje jego praca doktorska
pt. Sprawiedliwos¢ chrzescijariska wobec problemu nierownosci majqtkowych
w Il i IIl wieku. Rozprawa ta, po syntetycznym zreferowaniu sytuacji
ekonomiczno-spotecznej w 6wczesnym Imperium Romanum, jest szczegdétowa
analiza pogladéw pisarzy wczesnego chrzescijaristwa w zakresie szeroko
rozumianej sprawiedliwosci. Omawiane sg w niej migdzy innymi tematy spra-
wiedliwosci $ciSle rozumianej, mitoSci, dobrowolnego ubdstwa, mitosierdzia
i jalmuzny, uzytkowania wilasnosci prywatnej. Bogactwo tematyczne pracy
laczy si¢ z szerokim wykorzystaniem Zrdédet i specjalistycznej literatury.
Autor akcentuje w niej realizm spoleczny chrzescijanstwa, dla ktérego in
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extremis wspdlne uzytkowanie dobr materialnych byto bardziej istotne od
prawa do wtasnosci indywidualnej. Sprawiedliwo$¢ i mito§¢ w pierwszych
wiekach dziejow chrzescijanistwa nie byly sobie przeciwstawne, lecz
traktowane byly jako wzajemnie przenikajace si¢ motywy dziatania.

Problem sprawiedliwo$ci jest czgstym watkiem réwniez w pdZniejszych
pracach prof. Rodzirskiego. Nie jest to repetycja tradycyjnych ujeé
sprawiedliwosci, lecz interesujaca préba Jej reinterpretacji. Przede wszystkim
wprowadzone zostalo rozréznienie dwu typéw sprawiedliwosci: ,,debitoryjnej”
1 ,,prawnej” (U podstaw kultury moralnej, s. 185). Pierwszy z nich ma profil
podmiotowy, uwzglednia mianowicie caloksztatt obowiazkéw cztowieka zwia-
zanych z jego bytem osobowym. Sprawiedliwo$¢ prawna natomiast, o cha-
rakterze przedmiotowym, ocenia postgpowanie cztowieka w §wietle obowia-
zujacych, bo stusznych, praw i rozporzadzen. Istota sprawiedliwosci Scistej
jest ,,minimum milowania”: wigc nie tyle ro6wnos$¢, ale to, aby nikt nie zostat
pokrzywdzony (U podstaw kultury moralnej, s. 175). Element réwnoSci jest
szczegblnie charakterystyczny dla sprawiedliwo$ci zamiennej. A. Rodzinski
wyrdéznia trzy odmiany sprawiedliwoSci ,réwnoSciowej”: rozdzielcza,
Swiadczeniowa 1 roszczeniowo-debitoryjna (Osoba, moralnosé, kultura,
s. 165-166). Sprawiedliwos¢ rozdzielcza (dystrybutywna) reguluje odnoszenie
si¢ spotecznodci do poszczegdlnych jednostek. Sprawiedliwosé §wiadczeniowa
(kontrybutywna) normuje relacje migdzy indywidualnymi ludZmi a spoteczno-
Scig przebiegajace w kierunku odwrotnym. Wreszcie sprawiedliwo$¢ roszcze-
niowo-debitoryjna okreSla stosunki pomigdzy grupami spolecznymi. Jest to
szerokie rozumienie sprawiedliwosci spolecznej.

Adam Rodzifiski, odwotujac si¢ wiele lat péZniej do encykliki Dives in
misericordia Jana Pawla II, akcentuje jeszcze dobitniej Scisty zwiazek mitoSci
i sprawiedliwoSci. Sprawiedliwo$¢ czlowieka wobec Boga zdynamizowana jest
przez mito$¢ — rozumiang jako caritas — w samym punkcie wyjscia. Auten-
tyczna mito$¢ jest mitowaniem osoby jako osoby przez osobg jako osobg:
gtéwnym adresatem aktéw mitoSci winna by¢ sama osoba, a nie jej zalety
fizyczne, umystowe czy nawet moralne. ,,Mito§¢ moralnie warto§ciowa to nic
innego jak uobecnianie tej warto$ci, jaka jest godno$¢ osobowa — poprzez jej
afirmacje we wszystkich aktach stanowienia o sobie i ustosunkowania si¢ do
innych 0s6b” (Osoba i kultura, s. 82). Egoizm zamyka czlowieka, mito$é
natomiast jest relacja interpersonalng otwierajaca czlowieka na wspélnote
0s6b (Osoba, moralnosé, kultura, s. 74). Jest darem osoby dla osoby,
ofiarowaniem siebie komus.

W pismach lubelskiego mySliciela znajdujemy wnikliwa analize wielu
innych warto$ci: pokoju, roztropnosci, wielkodusznosci, pokory, mestwa,
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tolerancji, duchowego pigkna. Ich analiza wykracza poza ramy tego synte-
tycznego oméwienia dorobku Autora. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze troska o
pokdj nie jest utozsamiana z pacyfizmem. Ten ostatni w imi¢ zewngtrznego
pokoju godzit si¢ niejednokrotnie na podeptanie osobowej godnosci czlowieka
(Osoba i kultura, s. 103). Szczegdlnie wysoko oceniona jest idea tolerancji.
Jest to — zdaniem Rodzinskiego — stuszne, z tym, ze nie nalezy jej utozsa-
mia¢ z indyferentyzmem i aksjologicznym relatywizmem, poniewaz auten-
tyczna tolerancja opiera si¢ na obiektywnej prawdzie i na migdzyludzkiej
solidarnoSci opartej na przekonaniu, ze prawda taka jest do osiggnigcia
(Osoba, moralnosé, kultura, s. 264-265).

Profesor Adam Rodziriski w sposéb szczegdlny zastluzyl si¢ na terenie
filozofii kultury. Jego prace zawieraja interesujaca i tworcza koncepcje
kultury. Na wstepie nalezy zasygnalizowal profil epistemologiczno-meto-
dologiczny filozofii kultury jako odrgbnej dyscypliny filozoficznej w ujgciu
lubelskiego filozofa. Filozofia kultury jest przede wszystkim kultury tej
aksjologia, dlatego nie moze mie¢ charakteru jedynie pragmatyczno-uty-
litarnego i opisowego. Korzysta ona z pomocy takich nauk, jak socjologia
empiryczna, psychologia, etnologia, prehistoria i historia, dzigki ktérym w
swych analizach nie odbiega od reali6w Zycia spotecznego. ,,Filozof kultury
podchodzi wigc do swojego przedmiotu (ktéry ma nie tylko opisaé, ale i
ocenié) syntetyzujaco i harmonizujaco” (Osoba, moralnosé, kultura, s. 224).
Celem filozofii kultury jest ocena zgodnosci ludzkich dziatan i ich rézno-
rodnych wytworéw kulturowych z postulatem moralnym respektowania oso-
bowej godnosci cztowieka. Dlatego filozofia kultury korzysta z refleksji
1 ustalefi aksjologii ogdlnej, etyki i filozofii cztowieka (Osoba, moralnosé,
kultura, s. 225-227). Funkcja oceniajaco-wartosciujaca filozofii kultury nie
bytaby mozliwa bez odwotania si¢ do wymienionych dyscyplin filozo-
ficznych.

Charakteryzujac A. Rodzidskiego koncepcje kultury, nalezy przede
wszystkim odwota¢ sig do jego licznych okreslen fenomenu kultury.
Okreslenia te maja réznorodny charakter: ontologiczny, aksjologiczny, czasem
takze socjologiczny. Opis ontologiczny stwierdza, ze ,kultura stanowi petny,
integralny wyraz natury czlowieka”, pragngcego zapanowac i pokierowac¢ soba
1 Srodowiskiem otaczajacej go przyrody (Osoba, moralnosé, kultura, s. 297).
Tworzenie kultury jest wigc naturalnym zadaniem czlowieka jako istoty
rozumnej. Omawiany Autor kilkakrotnie rozgraniczyl trojaki sens kultury:
0gbélny, dynamiczny i zobiektywizowany. Kultura rozumiana w sensie
ogbélnym ,,obejmuje wszystko to, co w jakikolwiek sposéb §wiadczy o jakim§
wysitku czlowieka, zmieniajacym pewien zastany stan rzeczy wedlug takiej
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czy innej koncepcji intelektualnej. W sensie dynamicznym bedzie to po
prostu wszelka dziatalno$§¢ wewnetrzna lub zewngtrzna, w ktoéra cztowiek
angazuje pelni¢ swej natury, czyli nie tylko jej strong zmystowa, ale réwniez
zdolno$¢ pojeciowania i sadzenia. W sensie za§ zobiektywizowanym beda to
— razem wzigte — wszelkie rezultaty takiej dziatalno$ci” (Osoba, moralnosé,
kultura, s. 287). Mdwiac o kulturze, mozna wigc wyrézniaé jej ujecie
funkcjonalne i zobiektywizowane. W pierwszym wypadku mamy na uwadze
wszelkie kulturotwoércze dziatania, w drugim wytwory — rezultaty takich
dziatan. Definiujac kultur¢ w aspekcie opisowo-socjologicznym mozna
powiedziel, ze jest nig ,,zespot przejawdw 1 §ladéow osobowego zycia grup i
jednostek” (U podstaw kultury moralnej, s. 34). Syntetyzujac te ujecia
otrzymujemy pelna, calo§ciowa kultury definicje: ,,jest to pewien charakte-
rystyczny dla jednostek i zbiorowos$ci ludzkich zespdét form i norm zycia
duchowego wpisujacy si¢ w postawy osobowosciowe, w czynnosci i wytwory,
czyli we wszystko to, przez co osoba ludzka ustosunkowuje si¢ — bezpo-
Srednio czy posrednio, jawnie czy implikatywnie — do tych wszystkich
warto$ci i sit, jakimi wilada czy zawtadnaé moze w sobie i otoczeniu, jak
réwniez do takich nadrzednych mocy i wartosci, z jakich czerpie zaréwno
swéj byt, jak i racj¢ definitywna wlasnej niezamiennej egzystencji”
(Cywilizacja mitosci — owoc chrzesScijariskiego uniwersalizmu. ,,Zeszyty
Naukowe KUL” 39:1996 nr 1-2 s. 21).

Profesor Rodzinski, jako personalista, sformutowat wiele okresler kultury
akcentujacych ich $cisty zwiazek z rozwojem umystowo-duchowym czto-
wieka. Kultura jest wigc ,,ucztowieczeniem samego cztowieka” (Osoba,
moralnosé¢, kultura, s. 208), stylem myS§lenia i dziatania, Zyciem duchowym
zgodnym z obiektywng hierarchia warto$ci. Wymiar personalny kultury jest
w tych okre$leniach silnie uwypuklony. Inne okre§lenia kultury akcentuja jej
wymiar aksjologiczny. Jest wigc kultura ,zespotem wartoSci i wzoréw
dziatania” (Osoba, moralnosé, kultura, s. 232), catoksztattem ludzkich
warto§ci — jedne z nich sa celami, inne maja charakter instrumentalny w
realizacji ludzkich zadan. Kultura obejmuje zar6wno wartoSci nizsze
(gospodarcze, witalne, rekreacyjne), jak i wartoSci wyzsze (poznawcze,
moralne, estetyczne, religijne).

Moéwiac o kulturze, nalezy rozgraniczyé dwa przymiotniki znaczeniowo i
zakresowo rézne: kulturalny i kulturowy. Mianem ,kulturalny” obejmuje sig¢
zazwyczaj wartosci pozytywne, natomiast ,kulturowymi” sa wszelkie
dziatania ludzkie — niejednokrotnie zwiazane z antywartoSciami (Osoba,
moralnos¢, kultura, s. 208). Rodzifiski rozgranicza rowniez pojecie cywilizacji
i kultury. Kategoria cywilizacji nie jest pojeciem jednoznacznym, moze
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bowiem oznaczaé: a) kultur¢ przemystowa, techniczna, materialng, b) zaa-
wansowany rozwdj kultury ogdlnej kontrastujacy z kulturami prymitywnymi,
c) konkretny jaki§ caloksztatt kregéw kulturowych (Osoba, moralnosé,
kultura, s. 243).

Kultura jest to wigc fenomen zréznicowany i wielowarstwowy, istnieje
wiele jej typéw i odmian. Profesor Rodzifski przyjmuje dwa klasyczne
podziaty kultury. Wyréznit kulture indywidualno-osobista oraz kulture
spoteczna (Osoba, moralnosé, kultura, s. 211, 233). Kiedy méwimy np. o
czlowieku wielkiej kultury, mamy na uwadze kultur¢ indywidualng. Kultura
spoteczna funkcjonuje w ramach okreSlonych grup spotecznych, narodéw czy
formacji cywilizacyjnych. Odmiana kultury spolecznej jest tzw. kultura
masowa, bedaca czesto — i nazbyt czesto — zhomogenizowana ,,papka kultu-
rowq”. Cenng odmiang kultury spotecznej jest kultura ludowa, dzi§ — niestety
— szybko znikajaca. Waznym dziatem ludzkiej kultury jest kultura wolnego
czasu i rozrywki. Autor omawia réwniez kulture pracy, zycia codziennego,
religijnej wiary, cierpienia, dialogu i kontrowersji.

Kultura nie moze by¢ utozsamiana ze stagnacja i konformizmem,
dlatego ceni¢ nalezy bogactwo i réznorodnos$¢ kultur (Osoba i kultura,
s. 147). Pluralizm kultur jest wynikiem rozmaito$ci ludzkich postaw,
temperamentdw, S§wiatopogladéw, obyczajow etnicznych, cywilizacyjnych
i religijnych. Bogactwo form kulturowych jest fenomenem pozytywnym,
wspolczesnie jednak narasta niebezpieczenstwo upowszechniania kultury stan-
daryzowanej, duchowo wyjatlowionej i ,,zréwnanej w dot”. ,,Kultura tego typu
odbiera wspodiczesnemu cztowiekowi czas na skupienie i na kontemplacje,
stara si¢ zakrzycze¢ i zahatasowaé¢ w nim gtéd nieskoriczono$ci” (Osoba,
moralnosé¢, kultura, s. 295). Dlatego prof. Rodzifiski akcentuje potrzebe
personalizacji kultury. Depersonalizacja kultury to nic innego jak jej
odcztowieczenie. Dzi§ pilnym postulatem jest rehumanizacja form i norm
kultury. Wymaga to odwotania si¢ do filozofii cztowieka, estetyki, etyki i
oczywiscie — filozofii kultury promujacej kultur¢ personalistyczna oparta na
warto$ciach moralnych i prawie naturalnym (Osoba, moralnosé, kultura,
s. 307-357).

Profesor Rodzifiski — podobnie jak Jan Pawet II — akcentuje wspdlnotowo-
spoteczny wymiar kultury (Osoba, moralnos¢, kultura, s. 365-377). Jest ona
trwata migdzyludzka wigzia, wspélnota wartosci przekazywanych przez spo-
leczno$é, zwtaszcza rodzing i nardéd. Dlatego mozna i nalezy méwié¢ o komu-
nijnym profilu kultury. W procesie repersonalizacji wazna role¢ maja do
spelnienia chrzescijanie, ktérzy powinni upowszechniaé kultur¢ duchowa
oparta na idei ewangelicznej mitoSci. Chrzescijaistwo aprobuje wielo$é
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kultur, stajac si¢ dla nich — dawniej i dzi§ — naczelna aksjologiczna
inspiracja.

Dorobek naukowy prof. dra hab. Adama Rodziiskiego znalazt zywy
oddZwigk w polskiej literaturze filozoficznej. Potwierdzeniem tego jest fakt,
iz jego wkiad w nauke¢ polska byt wielokrotnie odnotowywany w monogra-
ficznych artykutach i pracach ksiazkowych. Nie ulega watpliwoSci, ze prace
lubelskiego uczonego przeszty na state do historii wielu dyscyplin
filozoficznych: antropologii, aksjologii, etyki i filozofii kultury. Wspdlnym
rysem calej tworczosci filozoficznej prof. Rodzifiskiego jest personalizm,
uwrazliwienie na godnoS$¢ osobowa cztowieka i zwiazane z nig wartosci. Jego
cecha charakterystyczna jest réwniez uwypuklenie S$cistej wigzi laczacej
chrzeScijanska filozofig¢ z teologia. Wierno§¢ prawdzie taczy si¢ u niego z
postawa dialogu i otwarcia na pluralizm filozoficzny wspétczesnej nam epoki.
Profesor Adam Rodzifiski nie zadowala si¢ repetycja przyjmowanych
powszechnie twierdzen i tez, jest autentycznym filozofem — dociekliwym
mysSlicielem. Swoja twoérczo$cia naukowo-piSmiennicza ubogacit polska
1 Swiatowg literature filozoficzng.

Nalezy na koniec przypomnieé jego dlugoletnia, bo trwajaca przeszto
czterdzieSci lat (1952-1996), pracg naukowo-dydaktyczng w Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim na Wydziale Filozofii Chrzescijariskiej i Wydziale
Nauk Spotecznych, aktywny udzial w formacji intelektualnej kilkudziesigciu
rocznikow mlodziezy studiujacej na tej Uczelni. Sekcja spoteczna (dzis
noszaca nazwe Instytutu Socjologii), Wydzial Nauk Spolecznych i caty
Katolicki Uniwersytet Lubelski wiele zawdzigczaja Profesorowi. Ksigga jubi-
leuszowa, jemu dedykowana, niech bgdzie widomym znakiem wdzigcznoSci
kolegéw, przyjaciét i wychowankéw.

THE SCIENTIFIC AND DIDACTIC ACTIVITY OF PROFESSOR
ADAM RODZINSKI

Summary

Adam Rodziiski was born on 28 November 1920; earned PhD in 1956 and wrote
habilitation in 1966 on ethics; dean of the Faculty of Christian Philosophy (1979/80); author
of four books (Sprawiedliwosé¢ chrzescijariska wobec probleméw nieréownoSci majqtkowych w
11 i I wieku, 1960 [Christian Justice Towards the Problems of Property Inequality in the
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Second and Third Centuries]; U podstaw kultury moralnej, 1968 [At the Foundations of Moral
Culture]; Osoba i kultura, 1985 [Person and Culture]; Osoba, moralnosé, kultura, 1989
[Person, Morality, Culture] and a few dozen other learned works (studies, papers, essays,
reports and reviews).

The subject matter of his scientific research converges on the borderline between the
following disciplines: philosophical anthropology, axiology, ethics and philosophy of culture.
He accepts the essential elements of Thomism, but at the same time utilizes the fruits of
modern philosophy, mainly axiology, phenomenology and social Personalism. His conception
of man distinguishes two orders: ontological and axiological. Man, in his ontological aspect,
is a substantial being; in the axiological order man is a subject of social relations and the
highest value of the visible world. Man is a being directed to other people, it is ,,someone
towards somebody”.

The second subject matter of Professor’s interests is the theory of values. Value differs
from the ontological good, for it always refers to the world of people. Value is a relational
being, but not subjective or relative. Values are differentiated as to their quality, their
opposition being anti-values which are an expression of disharmony between the deeds of man
and his indispenrable. Ethics, according to Professor, differs from utilitarianism, felicitology
and individualistic perfectionism. The ethics of universal dignity of man is a normative ethics,
referring to intellectual intuition and the voice of conscience. Person is a superior value,
therefore the criterium of valuing makes the constant dignity of man. Natural law is an integral
element of ethics, a law which is expression of that dignity. Ethics includes also personalistic
aretology, wherein priority must be given to the virtue of wisdom. An important element of
ethics, too, is justice, especially social justice, linked with charity.

The philosophy of culture is yet another subject matter of Professor’s scientific research.
He proposes various descriptions of culture: ontological, axiological and sociological, stressing
above all the relationship between culture, personalism and axiology.

Professor Adam Rodzinski conducted scientific and didactic classes for over 40 years
(1952-1996) and from 1968 on headed the Chair of Ethics, later to be named the Chair of the
Philosophy of Culture.

Translated by Jan Ktos



