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Tytul wskazuje, iz rzecz idzie nie tyle o wytwory, o rezultaty twdrczosci,
ile o cztowieka. Tak zakre§lony zamiar pisarski nie daje petnego obrazu etosu’.
Wiele pozostanie poza stowami, przede wszystkim to, co wiaze si¢ z niepowta-
rzalno$cia indywidualnego bycia jednostki ludzkiej — osoby, oraz to — zeby
uzy¢ innego okreslenia — co stanowi sens egzysteneji sprzegnigty z warto$ciami
najtrwalszymi. JesteSmy zatem skazani na niepelny opis postaci profesora i mu-
simy postugiwac si¢ ogélnymi sformutowaniami. JesteSmy skazani, to znaczy,
ze nie mozemy — wbrew trudnoSciom — rezygnowac z charakterystyki pewnego
cennego ,.tworzywa”, mocy indywidualnej, bez ktérych nie jest mozliwe efek-
tywne migdzyludzkie oddzialywanie, podejmowane z mys$la o pomocy cztowie-
kowi w jego samourzeczywistnianiu — zwlaszcza pojmowanym w aspekcie
warto$ci duchowych. Wszak méwimy o wychowawcy, to znaczy o kims§, kto —
jak sie potocznie méwi — ,ksztattuje osobowosé”?.

W mySleniu o profesorze Kamiriskim jako o nauczycielu akademickim na
pierwszy plan wysuwa si¢ okreslenie ,,dobry cztowiek”, a zaraz potem pojawia

! Jest tu naszkicowany portret Aleksandra Kamiriskiego (1903-1978) — wychowawcy, nauczy-
ciela, uczonego, badacza, historyka, profesora pedagogiki spotecznej, literata, popularyzatora
stuzby spotecznej, twércy ruchu zuchowego, harcmistrza RP, Zotnierza Armii Krajowej, wspoitwor-
cy Rady Odbudowy §wiatyni pw. Mitosierdzia Bozego. W opisie pracy wychowawczej profesora
wykorzystano wspomnienia jego studenta z lat 1947-1950 i postakademika z lat 1956-1978.
Zbierajac materialy do artykutu, dokonano ich selekcji pod katem etosu, to znaczy tego, co doty-
czy zgodnos$ci prawd gloszonych przez profesora, z tym, jak postgpowat, co i jak czynit w wymia-
rze spotecznym. Opis dotyczy czaséw, w ktérych ,,stowo” byto co najmniej rowne ,,czynowi”,
poniewaz panowala szczelna represyjna kontrola totalitarnego rezimu.

2 Wielu zapomina, ze wychowanie nie tylko ,.ksztattuje”, ale samo niejako ,zywi si¢” praw-
dziwymi, wielkimi osobowo$ciami, przy czym wyjatkowe znaczenie ma tu autentyzm.
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si¢ refleksja, ze nie ma dobrego nauczyciela bez dobrego cztowieka. Wyrazenie
,nauczyciel” ma tu swoiste znaczenie®; nie oznacza tylko nauczajacego. Wyraz
ten jest tu uzyty w znaczeniu ‘mistrz zycia’ oraz ‘mistrz twérczos$ci naukowe;j
i praktycznej, w tym rowniez pracy wprzegnigtej w pomoc ludziom w ich sa-
mourzeczywistnianiu wedle warto$ci’. Ponadto — podkreSlmy — mistrzem
w pewnym sensie jest ten, kto czyni dobrze to, o czym naucza. W takim wtas-
nie mistrzostwie na pierwszy plan wysuwa si¢ gotowo$¢ niesienia pomocy albo
stuzba.

W ksztalcie stuzby wtasnie przejawiata si¢ u profesora Kaminskiego jego
cecha dominujaca — dobro¢. Cecha ta tak dalece promieniowata z jego osobo-
wosci, ze przenikata do tworzonych przez niego konstrukcji intelektualnych, do
jego myslowego systemu. Refleksja nad samg juz tylko twdrczoscia pisarska
profesora kaze okresla¢ ja jako pedagogike¢ zyczliwosci, w ktorej gléwnym
srodkiem oddziatywania byta inspiracja®. W pismiennictwie spotykamy raczej
tylko §lady etosu Uczonego i Pedagoga; informuje o nich lektura. Tu wypada
skoncentrowac sig¢ na tych tresciach etosu, ktére sa dostepne w bezposrednich,
stycznoS$ciach interpersonalnych. Moze to by¢ przy tym zaledwie przyblizenie
do wartos$ci, ktorymi byt obdarzany kazdy otwarty na nie uczen, spotykajacy
si¢ z Nauczycielem. Mozna powiedzieé, ze wartoSci przede wszystkim funkcjo-
nowaly jak gdyby poza warsztatem nauczycielskim w rozumieniu czynno$ci
intelektualnych. Bo — jak pisze Frankl — wartosci nie mozemy nauczy¢; wartos-
ci musimy przezywaé’.

Odbidr etosu — jesli wolno tak okres§li¢ — jest zawsze bardzo osobisty
i bezposredni. Realizuje si¢ on w autentycznym spotkaniu i w rzeczywistym
dialogu, obejmujacym informacje stowne i pozastowne. Mozna raczej powie-
dzie¢, iz chodzi o spotkanie dialogowe. Co za$ do samego dialogu, mozna rzec,
Ze po stronie nauczyciela wyraza si¢ on dawaniem przyktadu, po stronie ucznia
za$§ — Swiadkowaniem, asystencja. Dawanie przykiadu i Swiadkowanie tworzg
osobliwy styl wymiany nie tylko informacyjnej. Jest to szczegdlna interrelacja,
bo zawierajaca implicite otwarto$¢ na réznorodno$¢ i odmienno$¢ pogladéw
i przezywania. Etosu mistrza do§wiadcza si¢ w spotkaniu, nieodlacznie zespolo-
nym z aktami i procesem pomocy w samourzeczywistnianiu ucznia. Celnie
ujmuje to sformutowanie papieza Jana Pawta II: ,,Spotkanie ludzkie jest nie-

3 Opisujac postaé profesora Kamiiiskiego, uzywamy réznych okresleii (nauczyciel, wychowaw-
ca, mistrz), ale zawieraja one ten sam zespét cech.

“Por. A. Tanows ki, Byé dzielnym i umie¢ sig réznié. Szkice o Aleksandrze Kamiriskim,
Warszawa 1992, s. 206-221.
SV.E. Frank]l, Homo Patiens, Warszawa 1971, s. 142.
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odzowne po to, azeby uniwersytet mogt [...] wypetniaé swe postannictwo wy-
chowawcze”®.

Co bylo najistotniejsze w spotkaniu ucznia z profesorem wystgpujacym
w roli mistrza? Najkrécej mozna powiedzie¢, iz sprowadzato si¢ ono do wspdl-
noty usilnego poszukiwania dobra tkwigcego w cztowieku. Sens tej idei wyraza
skrot myslowy ,,dobro¢ wyzwala dobro” (zwlaszcza w sprzyjajacych warun-
kach!). I taki bywa sens inspiracji wychowawczej, przy tym mozna powiedziec,
ze to wystarcza dla okreslenia dyskretnego prowadzenia, polegajacego na wydo-
bywaniu mozliwoSci (rozwojowych) cztowieka, choéby tych w zarodku, poten-
cjalnych, na ktérych w przysztosci mozna tworzy¢ §wiat ludzki, to znaczy §wiat
dla wszystkich, a nie tylko dla silnych. Tej sztuki prowadzenia, czyli ukazywa-
nia celu i sposobéw samourzeczywistniania, tej ,,metody wychowawczej” nie
mozna — jak trafnie zauwazyt J. Szczepanski — nauczy¢ si¢ z wyktadu czy pod-
recznika’.

Czynna, a wigc autentyczna zyczliwo$¢ profesora wyrazata si¢ przede
wszystkim postawa gotowo$ci pomocy innym. W postgpowaniu za$ najwazniej-
sze byto dla niego umiejetne wychodzenie naprzeciw ludziom potrzebujacym.
Niejako domyslat si¢ on istnienia potrzeby i uprzedzat prosbe o pomoc. Bardzo
ogblnie mozna to wyrazié tak. Profesor mial tatwy kontakt z rzeczywistoScig
spoteczna dzigki swej zyczliwoSci. Ta cecha, a raczej postawa zyciowa, spra-
wialta, ze pomoc mistrza miata cechy spontanicznosci i — by¢ moze — wtasnie
to w najistotniejszy sposob przyczyniato si¢ do owocnego samourzeczywistnia-
nia tych, ktérzy uwazali si¢ za uczniéw profesora®. Ta szczegélna zyczliwosé
i konsekwentna pomoc niekiedy wigzata si¢ z pokonywaniem przez profesora
przemoznych oporéw otoczenia spotecznego’. Byly one przezwyciezane w zna-
cznej mierze dzieki autorytetowi, jakim cieszyt sie on w spoteczenistwie. Zyczli-
wos$C profesora wiagzala si¢ takze z jego ofiarnoscia i bezinteresowno$cia. Swoj
czas — nadmiernie redukowany przez niesprzyjajace okolicznosci — oraz wysitek
poswigcat studentom, przy czym pomoc ta daleko wykraczata poza zwykte

6 Przemowienie do Swiata uniwersyteckiego, Bolonia 1982, s. 138.

7J.Szczepafski, Przedmowa, [w:] Stowarzyszenie spoteczne jako srodowisko wycho-
wawcze, red. 1. Leplaczyk, Warszawa 1974, s. 5-12.

8 Ze znacznym prawdopodobiefistwem mozna powiedzieé, ze gdyby ten dorobek prowadzenia
indywidualnego, grupowego oraz §rodowiskowego i warto§ci moralnych z tym zwiazanych dato
si¢ ujaé w stowa, stanowitby znaczacy wktad w teori¢ stuzby spotecznej.

% Tak na przyktad byto w przypadku, gdy mistrz stawal w obronie doktoranta, ktéremu
grozito zatamanie kariery naukowej ze strony os6b kierujacych si¢ w swych decyzjach motywacja-
mi natury pozanaukowej i pozamerytorycznej.
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obowiazki nauczyciela akademickiego'®. Mozna powiedzie¢, ze zyczliwo§é

profesora miala moc inspirowania przyjaZzni i stanowita budulec dla wigzi emo-
cjonalno-intelektualnych i relacji partnerskich, waznych w podtrzymywaniu
i rozwijaniu wspdlnoty akademickie;j.

Okazywanie dobra byto nacechowane dyskretnoScia, zatem tylko obdarowy-
wani mogliby w petni za§wiadczy¢ o zyczliwo$ci, ofiarno$ci profesora i —
w wielu wypadkach — przyjaciela. Co za$ do przyjazni, to nie manifestowal on
jej; spoleczne otoczenie niewiele wiedziato o jej szerokich kregach!'. W zwia-
zku z zyczliwoS$cia mistrza, trzeba zwrdcié uwage na jeszcze jedna ceche, ktora
wyrazatla si¢ takze przez ,,nastawienie na odbior” ludzkiej rzeczywistosci. Miato
to duze znaczenie dla warsztatu pedagoga spotecznego, a zwtaszcza dla zadan
poznawczych, co nie byto bez znaczenia w dziedzinie pedagogiki spotecznej.
To ,,nastawienie na odbiér” nie dopuszczato do deprecjacji informacji intuicyj-
nych i podmiotowych, a przez to pozwalato na bardziej calo§ciowe ujmowanie
przedmiotu badan i aplikacji.

Dorobek metodologiczny profesora czeSciowo jest znany z piSmiennictwa,
zwlaszcza pedagogom spotecznym. W tym dorobku sa zawarte elementy istotne
z punktu widzenia relacji mistrz—uczen, ktére nie sa dane bezposrednio, lecz
stanowia ukryta warstwe koncepcji metodycznej zaréwno na ptaszczyznie nau-
kowo-badawczej, jak i badan decyzyjnych, i aplikacji. Warstwa ta nie poddaje
si¢ tatwo opisowi; zaznacza si¢ w niej przede wszystkim skromnos$¢ badacza
i jego madro$¢, na ktérg sktada si¢ — obok innych elementéw przede wszystkim
zrownowazony uktad wiedzy racjonalnej, dobra intuicja, wyobraznia spoteczna
oraz doswiadczenie fachowe i zyciowe!?. Mozna powiedzieé, ze mistrz zache-
cal nie tylko do racjonalnego zglgbiania warsztatu, ale takze do postugiwania

1 W trudnych latach powojennych profesor pomagat w wynajdywaniu zaje¢ zarobkowych
poczatkujacym studentom. Z wtasnych skromnych zasobéw finansowych fundowal studentom
stypendia, wyrazal gotowo$¢ finansowania zakupu zagranicznych ksiazek i czasopism dla mtodych
pracownikéw nauki.

' Tajemnica tych przyjacielskich wigzi odstonita si¢ dopiero w marcowe popotudnie 1978
roku. W kwaterze Szarych Szeregéw na cmentarzu Powazkowskim w Warszawie tlumnie zgroma-
dzili sie przyjaciele, aby po raz ostatni pozegna¢ Aleksandra Kamirnskiego, ,, Kamyka”.

2 W czasach, gdy nie§wiadomie lub §wiadomie zacieralo si¢ granice migdzy dyscyplinami
podstawowymi a stosowanymi owo zrownowazenie nabieralo szczegdlnego znaczenia, nawet
znaczenia ostrzegajacego przed deprecjacja odpowiedzialno$ci podmiotéw decyzji lub aktywnych
Swiadkéow tych decyzji. Powiedzmy skrétowo: odpowiedzialno$¢ ta dotyczy styku czynnoSci
poznawczych i procedur oraz sytuacji praktycznych, gdzie niejednokrotnie okoliczno$ci niejako
narazaja na negatywne skutki stosowania znanych regut oceniania i postgpowania. Odpowiedzial-
no$¢ za skutki schematyzmu — nie méwigc o wynikajacych z ulegania modzie i przesadom — jest
szczegblna, gdy sytuacje dotycza spraw ludzkich.
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si¢ zdrowym rozsadkiem i byt przyktadem rozsadnego postgpowania zaréwno
w studiach, jak i w czynnoSciach badawczych.

Nie da si¢ przeceni¢ waznosci odczytywania przez uczniéw etosu badacza
i wychowawcy, w ktéorym harmonijnie wspoélistniata postawa psychiczna, goto-
wo$¢ do warto$ciowego i pozytecznego czynu, umiejetno$¢ wykorzystania na-
gromadzonego do§wiadczenia i rozwazne postugiwanie si¢ intuicja. Wynikajace
z tego odczytywania podkre§lanie wagi zdrowego rozsadku i madroSci zyciowej
musi zajmowaé priorytetowe miejsce w badaniach w dziedzinie humanistyki'>.
Mistrz cechowat si¢ wysoka kulturg humanistyczna; w nauczaniu starat si¢ on
— podobnie jak Stanistaw Ossowski i Helena Radlinska — zaszczepié w uczniach
dazenie do opanowania i rozwijania tej kultury'.

W twoérczosci naukowej profesora i w jego nauczaniu niejako pomocniczym
sposobem dyscyplinowania warsztatu naukowego bylo stosowanie mozliwie
prostego, przejrzystego jezyka, pozbawionego naleciatos$ci profesjonalnego zar-
gonu. Mistrz doceniat $cistos¢ sformutowan, przyktadatl wiele uwagi do popra-
wnoSci definicji, ale bronit si¢ tez przed przedwczesnym zamykaniem danej idei
w formalne kszlatty. Ten styl mySlenia czg$ciowo ujawnial si¢ w piSmiennic-
twie profesora'’, ale znacznie dobitniej zaznaczat si¢ w stowie zywym.

W prowadzonych przez mistrza zajgciach dydaktycznych dominowaty dwie
rownolegle wlasciwosci: unikanie natychmiastowych, ostatecznych rozstrzygnigé
oraz tolerancja na réznorodno$é¢ pogladéw!®. W dyskusjach, nie tylko akade-
mickich, sprawa oczywista bylo, iz wniosek koficowy profesora nie zamykat
danej sprawy. Oznaczalo to dawanie szansy dla dalszej obrony pogladéw uczes-
tnikéw. Dzigki tej otwartoSci profesora, niektére watki dyskusji wspominano
jeszeze przez dlugi czas przy stosownych okazjach. Madro§¢ mistrza i jego
zyczliwo$¢ — potaczona z glteboka tolerancja na odmiennos¢ pogladéw — przeja-

13 Latwo w niej przeciez o zagubienie prawdy lub jej znieksztalcenie przez nadmiar stéw albo
stowa niepotrzebne, a takze w nieuprawnione teoretyzowanie czy zagrozenie ideologizacja.

14 Ossowski pisat: , Technik badawczych mozna sig¢ szybciej nauczyé niz zdobyé szeroka
kulturg¢ humanistyczna” (O osobliwosciach nauk spotecznych, Warszawa 1962, s. 208). Wedtug
Radlinskiej ,,Badanie naukowe wymaga rozleglej kultury duchowej, na tle ktérej formutuja sig
pytania. Dla celéw nauk stosowanych w skilad tej kultury wchodzi réwniez doswiadczenie zycio-
we, wspomagane przez sztuke obserwowauia” (Stosunek wychowawcy do Srodowiska spotecznego,
Warszawa 1935, s. 73).

157Zob. A. Kamiifski, Studiai szkice pedagogiczne, Warszawa 1978, s. 58-79.

16 Uczestnicy zajeé z zakresu ruchéw mtodziezy dobrze pamigtaja spotkania uniwersyteckie,
ktére cieszyly si¢ ogromna popularno$cia i byty wypelnione goraca dyskusja, w czasie ktdrej
obecni — zwlaszcza ci osobiscie zaangazowani w sprawy organizacji mtodziezowych — bezposred-
nio lub posrednio domagali si¢ od prowadzacego radykalnych, jednoznacznych rozstrzygnigd.
Tymczasem mistrz jedynie uspokajat nastroje i wyjasniat ztozono$¢ dyskutowanej problematyki.



228 EDWARD A. MAZURKIEWICZ

wiata si¢ réwniez w poradnictwie. Obejmowalo ono, obok spraw naukowych,
kwestie zyciowe 1 praktyczne. Jego porady cechowaty si¢ celnoscig i dyskret-
noScig. Nie narzucat swego zdania, raczej staral sig¢ je ,,ulepszaé” czy ostroznie
korygowac to, co wydawalo mu sig¢, iz wymaga zmiany. Tolerancyjno¢ wobec
odmiennosci pogladéw — podkreslmy raz jeszcze — byla znamienna dla mistrza;
wrecz zachecal uczniéw do poszukiwania wilasnych drég!’. W poradnictwie
profesor doktadnie przestrzegal granic wlasnej kompetencji. Nigdy ich nie prze-
kraczat's,

Owa postawa skromnosci'® i specyficzne kontaktowanie sie z rzeczywistos-
cig empiryczna wiazato si¢ z pewnego rodzaju dystansem profesora do panuja-
cych 6wczesnie paradygmatéw (lub ich namiastki) w naukach spotecznych?.
Ten dystans raczej tylko wyczuwato sig. Mozna si¢ domyS§lac, ze profesor czut
si¢ skrgpowany tymi paradygmatami i prawdopodobnie byto mu trudno funkcjo-
nowaé w tych konwencjach; jednakze jego skromno$¢ i pielggnowanie idei jesli
tak mozna powiedzie¢ — ewolucyjnosSci nie sprzyjalo przeciwstawianiu si¢ tym
zjawiskom. Profesor uznawat tylko ,,migkkie sposoby” wprowadzania zmian,
a ideg ,,przede wszystkim nie szkodzi¢” rozciagat na caty obszar spraw ludzkich
(socjalnych, kulturalnych, naukowych). Mozna si¢ byto domysla¢, ze w mistrzu
walczyty ze sobg dwie rézniace si¢ tendencje; jedna wyrastata z ogromnego
doswiadczenia spotecznego, druga — z regul warsztatu badawczego.

Ten zdrowy, uczciwy i wywazony kompromis profesora dotyczyt zar6wno
warsztatu badaf, jak i zmian wprowadzanych w rzeczywisto$ci facznie z zagad-
nieniami dotyczacymi procedur promocyjnych w karierach akademickich?'.

'7 Odmienne, ale poprawne w jego mniemaniu stanowisko w danej sprawie zazwyczaj inter-
pretowat tak: ,to jest inaczej niz u mnie, ale chyba dobrze”.

18 Zwykt przyznawaé sie do niekompetencji w danej sprawie i pozostawiat ja otwarta, zaleca-
jac partnerowi skorzystanie z innego Zrddta.

19 Taka postawa nie zawsze byta nalezycie odczytywana przez srodowisko, nawet studenckie.
Osobowo$¢ profesora mozna bylo pelniej dostrzec na tle atmosfery spolecznej i 6wczesnych
obyczajow. Spostrzezenie to odnosi si¢ zarowno do uzywanego jezyka, jak i do panujacych wtedy
stereotypow i kierunkéw my§lenia. Postawa, o ktérej mowa, tym bardziej byta niezrozumiata przez
nie przygotowanych stuchaczy kurséw o§wiatowych, na jakich niekiedy dochodzito do komicznych
sytuacji. Na przyktad wyktad profesora, wygtoszony do tzw. dziataczy kulturalno-o§wiatowych,
stuchacze komentowali nastgpujaco: ,Jak si¢ na temacie nie zna, to niech nie wyktada”. Trzeba
doda¢, ze temat tego wyktadu nalezal do problematyki, ktéra profesor szczegdlnie gruntownie
badat, a gléwny powdd reakcji stuchaczy — to liczne zastrzezenia, jakie prelegent czynil, wskazu-
jac na potrzebe ostrozno$ci w wypowiadaniu sadéw o rzeczywistosci.

20 Nie méwimy tu o skutkach presji ideologicznych; to odrebna sprawa. Profesor byt §wiadom
roli ,,poprawiacza”, jak mawial.

2! Formalne wymogi warsztatu profesor konfrontowat z doswiadczeniem i praktyka badawcza.
Metody i techniki badawcze stosowane przez niego byty §cisle podporzadkowane celom badan
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Mistrz przestrzegat przed wchodzeniem w pracy naukowej na drogi jatlowego
teoretyzowania (w naukach stosowanych) i brnigciem w obszary pustostowia.
Obce mu byly modne hipostazy na temat interdyscyplinarno$ci badan pedago-
gicznych. Natomiast podkreslal wage otwartosci pedagogiki spotecznej na
wspoéldziatanie z dyscyplinami podstawowymi i stosowanymi.

W uprawianiu ,,rzemiosta” naukowego profesor akcentowat sprawy duchowe,
stuzbe ludziom (w czym wyrdzniato si¢ zwlaszcza ,,dawne” harcerstwo). Jego
wnikliwo$¢ 1 wrazliwo$§¢ w zakresie ludzkich potrzeb - indywidualnych
i wspdélnotowych — jawity sig jako zyczliwo$¢ dla ludzi. Wtasnie ta cecha sta-
nowita jakby czynnik korekcyjny w sferze refleksji, projektowania i innych
czynnoSci technicznych. Przejawiata si¢ takze w ostroznym, wywazonym sto-
sunku do problemu specjalizacji w dziedzinie pracy spotecznej, z koniecznosci
nazywanej w okresie PRL praca socjalna.

Nastawienie na odbiér (umiejgtnos$¢ stuchania, wspotodczuwania i odczyty-
wania zlozonych i trudnych sytuacji oraz potrzeb ludzi), zyczliwo$¢ i gotowos¢
niesienia pomocy innym, nade wszystko za$ state udzielanie tej pomocy, pro-
wadzito do coraz pelniejszego odkrywania waznosci podmiotowego traktowania
ludzi i podmiotowego sprawstwa zarowno dla zdrowego funkcjonowania i sa-
mourzeczywistniania jednostek ludzkich, jak i funkcjonowaniai rozwoju wspol-
noti stowarzyszen. Niematg rolg w takiej postawie zyciowej i badawczej odgry-
wata znakomicie wyksztalcona w praktycznym dziataniu wyobraZnia spoteczna.
Podmiotowos§¢ przezywana, praktykowana i nastgpnie analizowana na gruncie
teorii pedagogiki spotecznej — to kategoria widziana przez profesora w kontek-
Scie §rodowiska?.

W pracy naukowej nad samorzadnos$cia i jej walorami edukacyjnymi niejako
spotykat si¢ dawny praktyk-konstruktor oddolnego budowania struktur spotecz-
nych i struktur dziatania ,,od dotu”, z péZniejszym badaczem zapoznajacym si¢
z celowa ideg teorii stuzby spotecznej — z myS§la zawarta w formule przetwa-

i dobru badanych. Usitowal godzi¢ logike¢ teoretycznego paradygmatu z wymogami zdrowego
rozsadku i potrzebami ludzkimi. Zachecat uczniéw do kontaktu z empiria oraz praktyka i wyzej
cenil badania decyzyjne niz badania motywowane wylacznie ciekawoscia badacza. Bralo si¢ to
prawdopodobnie stad, ze jego twdrczos$¢ byta mocno przeniknigta checig niesienia pomocy ludziom
W rozwoju.

22 W ,czasach harcerskich”, w pracy z zuchami i harcerzami, w pewnym sensie nobilitowat
dziecigca i mtodziezowa spontaniczno$¢ we wiasnym Srodowisku. W pdzniejszym okresie idea
podmiotowosci znalazta swoje miejsce w twérczosci naukowej, w problematyce samoksztalcenia,
samorzadnos$ci, w analizach organizacji i stowarzyszeii, w problematyce ruchéw mtodziezowych.
Tak oto dojrzewala u profesora jedna z podstawowych kategorii pedagogiki spotecznej, jaka byta
samoorganizacja podmiotu — jednostki ludzkiej, grupy spolecznej i wspdlnoty.
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rzania Srodowiska sitami wilasnymi tegoz uktadu. To spotkanie miato jakby
podwdjny walor; z jednej strony zaowocowalo realizmem i pozytkami praktycz-
nymi, z drugiej — wyeksponowaniem w pedagogice Srodowiska tego, co w niej
najistotniejsze: podmiotowego ujgcia procesu pomocy czlowiekowi w rozwoju.
Przy czym podmiotowos$¢ byta rozumiana nie tyle jako dana, lecz jako coS§, co
mozna wypracowad, a takze jako co$, co mozna utracic.

Profesor wszczepit w uczniéw przekonanie, wedlug ktérego samorzadnosé
mocno sprze¢zona z podmiotowosciag — wymaga wysitku i systematycznej pracy.
I tylko w ten sposdb, opierajac si¢ na wartoSciach, potencjalna podmiotowosé
moze si¢ rozwinaé. Takze w postaci samorzadnej aktywnoSci.

Jak w wielu innych sprawach, tak i w przypadku zagadnieri zwigzanych
z samorzadno$cia dochodzily do gtosu takie praktyczne zalety profesora, jak
zrownowazenie i rozsadek. Socjotechnika humanistyczna (nieantropotechnicz-
na)>®> — bo tylko taka profesor akceptowal — wykluczata takie tworzenie
i funkcjonowanie wspdlnot, ktére by deprecjonowaty czy podporzadkowywaty
indywidualng podmiotowo$¢ interesom zbiorowym i elementom formalnym.
Szczegdblnie znaczacym rysem nauczania profesora w przedmiocie samorzadnos-
ci byta jego duza wrazliwos$¢ na pielggnowanie i rozwijanie dobra wspdlnego
z jednoczesng dbatoscia o mozliwie pelny rozwdj jednostki ludzkiej jako osoby,
a zwtlaszcza rozwijanie dzielnoSci (jak w dawnym harcerstwie). Taka postawa
rzutowata na swoiste pojmowanie kooperacji pozytywnej, tzn. zawierajacej
warunki wzrostu i zarazem rozwoju jednostki ludzkiej i wspdlnoty/stowarzysze-
nia. Odnosita si¢ takze do metod pracy spotecznej, w tym koordynacji poczynan
zbiorowych i zespotowych. Trzeba podkresli¢, ze takie ujecie samorzadnoSci
wymuszato réwnocze$nie starania o realizacj¢ mozliwosci dziatania zaré6wno
w sensie sytuacyjnym, jak i dyspozycjonalnym.

W zwiazku z tym rysem nauczania samorzadnosci nasuwa si¢ mysl charakte-
ryzujaca postawe mistrza. Wyrazi¢ ja mozna tak: profesor uczyl szacunku dla
jednostki ludzkiej zharmonizowanego z szacunkiem dla otaczajacego ja Swia-
ta’*. Poszanowanie otoczenia — zasobéw przyrodniczych i kultury — powinno
by¢ wyrazem harmonii migdzy zyciem czlowieka a jego Srodowiskiem; nie

B Zob. M. K. M li c ki, Socjotechnika, Zagadnienia etyczne i prakseologiczne, Wroctaw
1986.

24 Wspétczesnie mysl ta stabo jeszcze jest odczytywana, rozumiana i przezywana. Powinna
by¢ rozwijana, a sklania¢ ku temu moze jaskrawo ujawniajacy sie w naszych czasach konflikt
i dysharmonia migdzy tendencjami rozwojowymi cywilizacji — wciaz raczej technologicznej —
a koniecznos$cia ochrony i pielggnacji wszelkich zasobéw $wiata, w tym — §wiata przyrody. Gtow-
na mys$l dotyczaca sfery ekologicznej, a zwtaszcza relacji biosfery i cywilizacji — moze by¢ wyra-
zona za pomoca stowa ,,wspotzycie”.
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moze ono wynikac¢ z motywéw egoistycznych. Z naukowego i nauczycielskiego
dorobku profesora mozna wysnu¢ wniosek, ze trzeba znie$¢ konflikt migdzy
zewnetrzng aktywnoscia czlowieka a §wiatem przeksztalcanym przez owga ak-
tywno$¢. Mozna tu méwié o ,,zyczliwosci” dla przyrody, choé taczy si¢ ona
z samoograniczeniem?’.

Wydaje si¢, ze to samoograniczenie wyrastato u Aleksandra Kaminiskiego
7 jego postawy, ktorej istotg mozna odda¢ nastgpujaco: ,,wymagaj przede
wszystkim od siebie”. NajwyraZniej przejawialo si¢ to w pracowitosci profesora.
Styl jego pracy — co byto az nadto widoczne — charakteryzowat si¢ wyjatkowa
racjonalno$cig zaréwno pod wzglgdem ekonomicznoSci i efektywnoSci, jak
i w zakresie oszczedzania sil i higieny wysitku. Dzigki tym cechom, w wysoce
niesprzyjajacych warunkach uzyskiwat znaczace efekty. Pracowitos¢ znajdowata
swoje odbicie w samookreSleniu si¢ profesora. Na pochwaty z réznych stron
odpowiadat zazwyczaj: ,,to, co ja umiem naprawde robié, to pracowaé”. W tym
okreSleniu przejawiata si¢ tez jego skromnos¢. Kiedy podkres§lano wktad jego
mySsli teoretycznej w pedagogike, mawial: ,jestem przede wszystkim wycho-
wawca”2°.

Na zakoriczenie zwr6émy uwage, ze Aleksander Kamiriski jako wspanialy
wychowawca byt przyktadem czlowieka o wielkich mozliwoSciach dziatania.
Nie moégt jednak w petni ich spozytkowaé. Przeszkoda w tym byta blokada
ideologiczna i inne czynnki ograniczajace prace wychowawcy. Pomimo jednak
tych ograniczen mozna powiedzie¢, ze profesor Kamiriski ofiarowal polskiej
kulturze cenny dar — ,,aktywny” humanizm. Ofiarowal etos zespolony z wzorem
osobowym, z wartoSciami wyzszego rz¢du i promieniujagcym autorytetem. Czy
ta spuscizna stanie si¢ dziedzictwem?

2> Dawno temu, kiedy jeszcze nie pojawiaty si¢ konstatacje o katastrofach ekologicznych i nie
ostrzegano przed emocjonalnymi negatywnymi skutkami naduzywania obrazu telewizyjnego oraz
nie mnozono zakazéw uzywania benzynowych srodkéw lokomocji indywidualnej w $rédmiejskich
obszarach wielkich miast ,.krajow rozwinigtych”, profesor Kaminski propagowat samoograniczenia
i sam je stosowal. Nie uzywat telewizora, nie korzystat z samochodu az do pdznej starosci. Byt
to wprawdzie indywidualny, raczej odosobniony przyktad dalekowzroczno$ci tego wychowawcy,
ale przyktad wielce znamienny, ktérego waga zdaje si¢ w naszych czasach wzrastac.

26 Mozna sadzi¢, ze dorobek naukowy Aleksandra Kamiriskiego w zakresie metodologii peda-
gogiki spotecznej, wiedzy o badaniu i postgpowaniu w dziedzinie rekreacji, zwiazkéw mtodziezy,
gerontologii spotecznej i pracy socjalnej zostanie — predzej czy pézniej — wtasciwie oceniony. Czy
tak bedzie réwniez z ocena profesora jako ,,przede wszystkim wychowawcy”? Czy tak bedzie, jesli
owoce tego rodzaju powolania sa zwykle rozproszone?
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A SOCIAL EDUCATOR AND ACADEMIC TEACHER

Summary

The paper outlines some essential elements of the portrait of Aleksander Kamiriski
(1903-1978), and academic teacher. It shows the virtues of the master as internalized active values
which function in the workshop of the researcher and social educator. The paper pinpoints the
educative significance of his content-related, methodological and moral competence. From the ever
present pattern of the master some traits of efficient and moral work have been elicited, traits
concerning research, application and didactic profits. What is especially strong, as regards the
master’s virtues, it is his unique and close relation between the cognitive sphere and life and
practical experience. This relation is exceptionally important in the pedagogic output and social
service.

Translated by Jan Ktos



