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RODZAJE SYTUACIJI PORADNICZEJ

I. SPECYFIKA SYTUACIJI PORADNICZEJ

W ujeciu stownikowym sytuacja to ,,zesp6t okolicznosci, potozenie, w jakim
si¢ kto znajduje, ogét warunkéw, w ktérych cos sie dzieje, co$ si¢ rozwija”!.
Sytuacja poradnicza jest wigc sytuacja spoteczna, w jakiej udzielana jest pomoc
poradnicza, w ktoérej doradca wspomaga radzacego si¢ poprzez udzielanie pora-
dy, informacji, konsultacji, instrukcji, czyli przez stosowanie zabiegéw przede
wszystkim werbalnych o charakterze edukacyjnym i terapeutycznym. Sytuacja
taka moze mie¢ miejsce w instytucji-poradni — i wdéwczas jest rOwniez sytuacja
poradniang — lub zachodzi¢ poza instytucja. Zawsze jednak stawia jakie§ wyma-
gania, ma pewne ograniczenia i dysponuje okres§lonymi zasobami.

Jednakze w tym opracowaniu nie tyle chcialabym zwrdci¢ uwage na wymie-
nione aspekty sytuacji, ile na wyjasnienia ujete w drugiej czg$¢ definicji, wska-
zujace, ze wW niej ,,co$ si¢ dzieje, co$ si¢ rozwija”. Sytuacja poradnicza interesu-
je mnie bowiem w aspekcie jej dynamiki i dramaturgii, a wigc wytwarzanych
i przebiegajacych w niej proceséw edukacyjno-informacyjnych, komunikacyj-
nychi spotecznych, wywotanych procesami psychicznymii zachowaniami ucze-
stnikéw. Procesami, ktére s3 odmienne w kazdej fazie sytuacji. Dla glgbszej
analizy jej dynamiki sytuacj¢ dzieli si¢ bowiem na pewne fazy i bada cele,
jakie sag w nich osiagane, a takze czynnoSci i zachowania jej uczestnikéw w a-
spekcie ich dazenia do celu.

' Maty stownik jezyka polskiego, Warszawa 1968, s. 793, PWN.
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II. BUDOWANIE SYTUACIJI PORADNICZE]

Z tych witasnie wzgledow w kazdej sytuacji wspomagania M. Kulczycki
wyréznia trzy zasadnicze fazy: rozpoczecie, kontynuowanie i zakoriczenie?.
L. M. Brammer podaje ich az osiem, lecz grupuje je w trzy najwazniejsze:
poczatkowa, srodkowa i koficowa®. Aby jednak zachowaé chronologie, wspo-
mng, iz zwrdcenie uwagi na dramaturgiczna dynamike sytuacji poradniczej
zawdzigczamy S. R. Strongowi, ktéry w 1968 r. opisujac jej przebieg, wyrdznit
dwie fazy*. Pierwsza nazwal budowaniem sytuacji i zaznaczyt, iz polega ona
na zdobywaniu przez doradce zaufania radzacego si¢. Drugg jest sama relacja
spotecznego wplywu majaca wywotaé¢ zmiany w radzacym sig.

Okreslenie ,,budowanie sytuacji” wskazuje, iz w fazie pierwszej maja miejsce
bardzo skomplikowane procesy. Tworzenie kazdej konstrukcji wymaga bowiem
spelnienia kilku warunkdw; a wigc posiadania wizji i planéw budowy, dyspono-
wania pewnym materialem, pokonywaniem oporu, a przede wszystkim opanowa-
niem sztuki budowania. Zwazywszy, iz sytuacj¢ poradniczg budujg przynajmniej
dwie osoby — doradca i radzacy si¢ — wymagania te odnosza si¢ jesli nie do
nich obydwu, to co najmniej do jednego.

Nic dziwnego, ze wielu badaczy poradnictwa podkresla fakt, iz doradcg —
jako ,,zawodowego konstruktora” sytuacji wspomagania — powinna charakteryzo-
waé bezwzgledna akceptacja klienta, zyczliwos$¢, gotowoS¢ niesienia pomocy
i kompetencja zawodowa w tej dziedzinie, i traktuje to jako warunki niezbgedne
przy udzielaniu pomocy. Jednoczes$nie na ogét zwraca si¢ uwage, iz radzacy sig
moze wchodzié w relacje wspomagania z rézng wiedza, postawa i do§wiadcze-
niami, czasem z duzym oporem. WyraZnie dowodzi to, Ze ,,budowanie sytuacji”,
czyli projektowanie jej dramaturgii i przebiegu, nie zaczyna si¢ dopiero w mo-
mencie zetknigcia si¢ obu potencjalnych partneréw czy nawiazania wzajemnego
kontaktu, ale znacznie wcze$niej. Ze strony doradcy polega ono wiasnie na
nabywaniu umiejetnoSci w zakresie udzielania pomocy innym, na co sktada sig¢
zaréwno ksztatcenie zawodowe, jak i state doskonalenie si¢, gromadzenie do-
Swiadczenn oraz podnoszenie samos$wiadomoS$ci. Radzacy si¢ takze powinien

M. Kulczycki, Zarys relacyjnej koncepcji poradnictwa, [w:] Teoretyczne i metodo-
logiczne problemy poradoznawstwa, Wroctaw 1985, s. 150, Acta Universitatis Wratislaviensis,
nr 811.

5L .M. Brammer, Kontakty stuzqce pomaganiu. Procesy i umiejetnosci, Warszawa
1984, Studium Pomocy Psychologicznej PTP.

“P.S. Nath, B.L. Wettstein, J.G.Borkowski, Counseling and Social
Influence: The Role of Nonwerbal Behaviors; The International Encyclopedia of Education, Suple-
mentory Volume One, Pergamon Press 1989, s. 178-181.
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znaé siebie i swoj problem oraz szuka¢ mozliwoS$ci jego rozwigzywania przez
siebie samego lub przy pomocy innych. Jednak jego dziatanie — zanim zacznie
szukaé pomocy — moze by¢ bardziej nieuporzadkowane i niespéjne niz doradcy,
gdyz ma on — w odréznieniu od zawodowego doradcy — szersze pole manewru,
pozbawione szczegdlowych wskazdwek dziatania, i nie ograniczone ani rola, ani
ramami instytucjonalnymi, ani zawodowymi schematami myS$lenia na okreslony
temat. Radzacy si¢ — jako czlowiek zyjacy w spoteczenstwie, w ktérym staje
naprzeciw obiektom o okreSlonym w znaczeniu, majacym wigc dla niego roz-
maitag wazno$¢ — ma mozliwos$¢ nadawania réznej rangi podejmowanym przez
siebie zadaniom, dokonywania wyboru metod rozwiazania problemu, stosowania
Srodkéw i dobierania oséb, ktére moga mu pomdc. Konstruuje wigc wizjg po-
mocy, jaka uznaje za niezbedna, a w zwiazku z tym tworzy tez model optymal-
nego doradcy. Budowanie sytuacji poradniczej przez radzacego si¢ — nim na-
wigze bezposredni kontakt z doradcg — cho¢ jest wielokierunkowe i réznorodne,
ostatecznie jednak jest rownoznaczne z wydobyciem przez niego z kontekstu
innych dziatan spolecznych i nadaniem pozytywnego znaczenia temu rodzajowi
pomocy, ktéry moze zastosowaé wybrany przez niego doradca’.

Jak wigc widaé, etap okres§lania znaczenia pomocy udzielanej przez poradnic-
two jest waznym procesem, w ktéry radzacy si¢ jest aktywnie zaangazowany.
Polega on — méwiac stowami H. Blumera — na ,,dawaniu sobie wskazowek,
czyli nieustannym identyfikowaniu obiektow i ocenianiu ich waznosci ze wzglg-
du na zamierzone dziatanie.”® Aktywno$¢ ta nie moze zaniknaé na etapie wej-
Scia w relacje i nie od razu zmienia swoj charakter. Zaré6wno bowiem doradca,
jak i radzacy si¢, wchodzac w relacje, zanim podejma petna wspdtprace i wy-
mian¢ komunikatéw, najpierw wykorzystuja uprzednio zdobyta wiedz¢ zawiera-
jaca informacje na temat pozycji spolecznej partnera, koncepcji wtasnej osoby,
oceny swojego problemu, oceny siebie i wreszcie oceny samego faktu nawiazy-
wania stosunku poradniczego. Spozytkowuja wigc wiedzg, ktéra R. Kwasnica
nazywa ,,wiedza milczaca”, ,,wiedzg uprzednig” czy ,,przedwiedza”7. Wtasnie
ta wiedza stuzy obu uczestnikom do wstgpnego zdefiniowania sytuacji poradni-
czej. Pozwala bardzo ogdlnie zorientowaé sig¢, czego mozna oczekiwaé od part-

5 Spoteczeristwo jako symboliczna interakcja, [w:] Kryzys i schizma, red. E. Mokrzecki,
Warszawa 1984, PIW.

8 Cyt. za: E. Hatas, Obywatelska socjologia szkoly chicagowskiej, Lublin 1994, s. 57,
RW KUL.

7 0 dwéch wersjach pytania o przedrozumienie. Do pedagogiki naukowej i pedagogéw
marginesu, [w:] Pytanie — dialog — wychowanie, red. J. Rutkowiak, Warszawa 1992, s. 81-154,
PWN.
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nera. Decyduje o interpretacjii sposobie wiaczenia faktu uczestniczenia w sytu-
acji poradniczej w caty ciag aktywnos$ci zyciowej radzacego si¢ i jego dazenie
ku wartosciom®,

Relacja doradca-radzacy si¢ jest wprawdzie zawiazana w sposOb zaplanowa-
ny i przemyS$lany i ze wzgledu na cel ogdlny moze wydawac si¢ klarowna
i jednoznaczna — radzacy si¢ zwraca si¢ o poradg, doradca zas udziela mu jej
— jednakze w samej fazie jej budowania niewiele jeszcze zdarza si¢ faktéw,
ktére doktadnie wskazywalyby partnerom, jak od poczatku maja postgpowaé
w stosunku do siebie najwtasciwiej, na jakie zachowania partnera moga liczyc.
Wiele waznych faktéw dziato si¢ lub dzieje si¢ poza czasem i miejscem inter-
akcji albo pozostaje ciagle w ukryciu. Rzeczywiste postawy partneréw, ich
przekonania i uczucia nie sa do konca jasne dla drugiego i w pierwszej fazie
mozna je okreSli¢ jedynie na podstawie deklaracji partneréw lub tego, co mimo-
wolnie wyraza swoim zachowaniem; a informacji tych jest zazwyczaj niewiele.

Ponadto na tym etapie zaréwno doradca, jak i radzacy si¢ dzialaja zwykle
tak, by wyrazi¢ siebie, a partnera pozostawi¢ pod swoim wrazeniem. Wyrazis-
to$¢ kazdego z nich i zdolno$¢ do wywierania wrazenia odzwierciedlaja dwa
odmienne rodzaje ich symbolicznej dziatalnoSci: te wrazenia, ktére oni celowo
przekazuja, i te, ktére wywotujg u partnera juz przy pierwszym kontakcie.

W tej fazie sytuacji poradniczej radzacy si¢ stara si¢ jednak zdoby¢ podsta-
wowg dla siebie informacj¢, ktéra dotyczy stosunku doradcy do uznawanych
przez niego zasad 1 warto$ci. Na podstawie tej wiedzy zaczyna on okreSlac cata
sytuacje 1 ustala¢ zasady odnoszenia si¢ do dziatan drugiej strony. Decyduje si¢
na nawiazanie jednego z mozliwych stosunkdw spotecznych: wspétdziatania lub
wspdétzawodnictwa. Podobnie zreszta postgpuje doradca. Pierwsze wzajemne
oceny partneréw decyduja bowiem w duzej mierze o tym, kim beda si¢ starali
by¢ w dalszej relacji, z ktérych zachowan beda musieli zrezygnowaé, a jakie
beda stosowali. Jesli nawet, w miar¢ rozwoju sytuacji, wstepne informacje,
ktére posiadaja, ulegna przeksztatlceniom i uzupelnieniom, owe zmiany nie
powinny by¢ sprzeczne z pierwszym wrazeniem, jakie partnerzy na sobie wy-
warli, a bytoby najlepiej, zeby z niego wynikaty. Wydaje si¢ bowiem, iz na
poczatku uczestnikowi relacji tatwiej wybraé¢ sposéb postgpowania, jakiego
wymaga od innych, a takze jaki sam bedzie stosowaé niz zmienié lini¢ postg-
powania w toku interakcji.

8 K. Popielsk i, Noetyczny wymiar osobowosci. Psychologiczna analiza poczucia sensu
zycia, Lublin 1993, RW KUL.
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Aby w ogéle doszto do zawiazania sytuacji poradniczej, definicje sytuacji
tworzone przez doradc¢ i1 radzacego si¢ muszg by¢ na tyle ,,zestrojone”, zeby
nie pozostawaty migdzy nimi jawne sprzeczno$ci. A poniewaz sytuacja poradni-
cza w calym swym przebiegu ma charakter konstruktywny, kreacyjny i zmien-
ny, nie ma w niej miejsca na przerwanie procesu interpretowania, oceniania,
definiowania i planowania, gdyz dodatkowe znaki-sygnaly wysytane przez ucze-
stnikéw tej sytuacji, czyli doradcg i radzacego sig, daja ciagle mozliwos¢é
zwigkszenia lub skorygowania wstgpnych informacji i podejmowania nowych
dziatan; by w rezultacie przejS¢ do fazy nastgpnej — staé si¢ relacja celowego,
spotecznego wptywu.

Druga faza sytuacji poradniczej nie pojawia si¢ wigc w sposéb nagty, ale
stopniowo wylania si¢ z fazy wstepnej, kiedy radzacy si¢ podejmuje decyzje
dalszej wspoélipracy z doradca. Strong uwazat, ze decyzja ta jest wyrazem zaufa-
nia klienta i dowodem checi nawigzania wspétpracy. Jednakze rodzaj tej wspot-
pracy moze by¢ rézny. Opisy sytuacji poradniczych wskazuja bowiem, iz jej
uczestnicy radzacy si¢ i doradca dgaza do nawigzania conajmniej dwoch odreb-
nych rodzajéow stosunkéw spotecznych: kooperacji (wspétdziatania)
iwspdtzawodnictwa (gry, walki, rywalizacji). Sytuacja korzysta-
nia z pomocy moze takze by¢ zbudowana na zasadzie wymiany-zakupu. W kaz-
dej sytuacji inny jest udziat takich — wyréznionych przez M. Webera — dziatan
radzacego sig, jak pozytywna interwencja w sytuacje; rozmys$lne powstrzymywa-
nie si¢ od takiej interwencji (dodatabym: wprowadzanie interwencji negatyw-
nej); zgoda na dang sytuacje’; inne sa takze rodzaje doswiadczenia partneréw
i podstawy uktadania stosunku ,ja-ty”, szeroko przedstawione w pracach
H. -G. Gadamera'®.

III. WSPOLDZIALANIE JAKO INTERAKCJA PORADNICZA

Na ogét doradca oczekuje, iz relacja, w ktérg wejdzie z nim radzacy sig,
bedzie oparta na wspétdziataniu, a wigc na pozytywnej interwencji radzacego
si¢ i wspdlnym budowaniu sytuacji. O wspéldziataniu — zdaniem S. Ossowskie-
go — mozna méwi¢ wéwczas, gdy jego ,,uczestnikom zalezy na wywolywaniu
swoim zachowaniem si¢ trafnych interpretacji swoich intencji, a kazda odpo-

® The Theory of Social and Ekonomic Organization, New York 1947, s. 88.

WH -G Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, iter esse,
Krakéw 1993, s. 353-358.
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wiedZ, o ile to mozliwe, ma wzmagaé skuteczno$¢ dzialania innych jednostek,
albo nawet stanowi niezbedny warunek tej skutecznosci”!! Mozna zaktadaé,
iz ,,prawidtowa” sytuacja poradnicza polega na wspotdziataniu, wymagania
zawodowe za$ dotyczace kongruencji doradcy, pelnej akceptacji przez niego
radzacego sig¢, gotowosci niesienia pomocy, otwartosci itp. s wysuwane z mys-
la o tych wlasnie cechach doradcy, ktére — jako niezbywalne warunki — maja
to wspoéldziatanie umozliwiaé. Od radzacego si¢ oczekiwane sa takze cechy
i zachowania umozliwiajace wspdtprace, jak szczero$é, otwarto$¢ — czyli umie-
jetno$¢ samoodstaniania sig, zaufanie, osiagnigcie poczucia bezpieczernstwa.

Obaj partnerzy — po wstepnym zdefiniowaniu sytuacji, uzgodnieniu swoich
intencji i mozliwo$ci — ,,zanurzaja si¢” w problem radzacego si¢. Radzacy sig
otwiera wszystkie ,,zakamarki duszy”, doradca go stucha, czyli pozwala mu
mowic i milczeé, oburzaé si¢ i rozpaczaé, cieszy¢ sig i wspotczué sobie. Towa-
rzyszy radzacemu si¢ w tych przezyciach; wystuchuje go i méwi do niego,
podtrzymuje go, pobudza do refleksji, o§miela do eksperymentowania ze soba,
parafrazujac wypowiedzi, sam upewnia sig¢, czy zrozumial poprawnie komunikat
radzacego si¢, umozliwia tez partnerowi podsumowywanie refleksji na temat
siebie i swojego problemu, ocen¢ uzyskanej pomocy, nazywanie uczué, odegra-
nie r6l innych i zrozumienie ich punktu widzenia. Wspdtdziatanie doradcy
i radzacego si¢ jest — ze wzgledu na poziom otwarcia si¢ partneré6w — pewnym
kontinuum — od szczerej rozmowy-dialogu, o jakim pisza Gadamer czy M. Bu-
ber, do negocjacji, czyli uzgadniania pogladéw na temat uznawanych wartosci
i realnych zachowan radzacego sig.

Warto zauwazy¢, ze z definicji wspdtdziatania nie wynika, iz opiera si¢ ono
na pelnej symetrii uczu¢ i zachowan wspéldziatajacych. Moze ono polegaé na
wczuwaniu si¢ lub by¢é rozmowa, w ktéra wdaja si¢ partnerzy, aby dojs$¢ do
prawdy szczegdlnej — prywatnej prawdy o sobie samym. Wspotdziatanie nie
zaciera wigc granic migdzy zachowaniami obu uczestnikéw, przedziatéw wyni-
kajacych z ,,przepisu r61” partneréw. Chodzi w nim o ich bezposrednie obcowa-
nie, o udzielanie czytelnych informacji Swiadczacych o gtéwnych intencjach
partneréw, o gotowo$¢ do szczerej odpowiedzi na otrzymany sygnat, a takze
o dazenie do osiagnigcia zamierzonych skutkéw, a nie o to, aby przezycia i za-
chowania byly ujednolicone, np. by doradca uznat problem radzacego si¢ za
swoéj wlasny i przyjal wobec niego postawe taka, jaka przejawia radzacy sig,
lub by mu wspoétczut. ,,Jezeli wytacznie wspdtczujemy z bohaterem, utozsamia-

'S, Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, Warszawa 1983, PWN.
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my si¢ z nim, wtedy ingerencja w jego zycie zanika” — ostrzega M. Bachtin!Z.
A jednak, nawet przy pewnym dystansowaniu si¢ doradcy, trwale wspétdziata-
nie — zdaniem Ossowskiego — wytwarza zwykle wspdlne wzory i wspdlne na-
wyki dzialania albo rodzi wspdlny osrodek decyzji.

Uwaga ta zdaje si¢ by¢ niezmiernie istotna. Wskazuje bowiem, iz nastgpstwa
udziatu w sytuacji poradniczej opartej na wspétdziataniu sa ambiwalentne, ze
trudno oceni¢ je jednoznacznie. Z jednej bowiem strony wspétdziatanie jako
proces, ktory doprowadza do wytworzenia wspdlnych wartoSci i wzoréw zacho-
wan, moze dopomdc radzagcemu si¢ w poznaniu siebie na tyle, ze jest w stanie
pozby¢ si¢ tych fantazji, zachowan, emocji itp., jakie utrudniajag mu zaakcepto-
wanie siebie i wspétzycie z innymi ludZmi'®. Z drugiej jednakze strony, gdy
wspoéldziatanie doprowadza do zrodzenia si¢ wspdlnego oSrodka decyzji, obja-
wiaé si¢ to moze uzaleznieniem si¢ radzacego si¢ od doradcy-decydenta, jego
ubezwlasnowolnieniem, ch¢cia podporzadkowania si¢ lub poczuciem si¢ nieod-
powiedzialnym za siebie i za samodzielne rozwiazywanie swoich problemoéw.

Tak wigc optymalny — zdawaé by si¢ moglo — model sytuacji poradniczej,
jakim jest sytuacja zbudowana na wspoéldziataniu obu partneréw, stwarza nie
tylko szanse wywolywania pozytywnych zmian w uczestnikach, a zwlaszcza
w radzacym si¢, nie tylko stanowi przyzwolenie na szczere i otwarte, choc
rézne zachowania partnerOw wobec siebie, ale kryje w sobie powazne niebez-
pieczenstwa, zwlaszcza wtedy, gdyby miato to by¢ wspéldziatanie trwate, czyli
jesliby kontakt doradcy z radzacym si¢ mial si¢ przedtuzy¢. Jezeli jednak za
zgoda obu stron zostaje zakoficzony w optymalnym momencie, moze pobudzié
do refleksji nad soba i sta¢ si¢ wydarzeniem implikujagcym prébg zmienienia sig¢
radzacego si¢. Gdyz — jak zauwaza J. Mizifiska — zmiana w cztowieku zachodzi
na ogot nie wowczas, gdy uczestniczy on w rozmowie, ale potem, gdy analizuje
jej sens i znaczenie'*. Mniej ,,grozny” w tym aspekcie wydaje sie drugi rodzaj
wspoélpracy, zbudowany na stosunku gry, ktéry jednak nie jest catkiem wolny
od innych zastrzezen.

2 Cyt.za: L. Witkowski, Uniwersum pogranicza. O semiotyce kultury M. Bachtina
w kontekscie edukacji, Torun 1991, UMK.

13 T. Kukotowicz przytacza wzruszajace przyktady przemian zachodzacych w ludziach wéw-
czas, gdy doznawali wsparcia od innych. Zob. w: T. Kukotowicz [iin],,Nowa bieda”
przedmiotem poradnictwa, [w:] Poradnictwo w okresie transformacji kulturowej, Wroctaw 1995,
s. 63-71, Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 1700.

47, Miziiska, Rozmowa a dialog, [w:] Aksjologiczne dylematy epoki wspéiczesnej,
Lublin 1994, s. 147-157, UMCS.
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IV. GRA I WALKA W SYTUACIJI PORADNICZEJ

Dynamika sytuacji poradniczej moze znacznie wzrosnaé, jesli relacja obu
partneréw uklada si¢ nie jako wspédldziatanie, ale jako walka. Moze to mieé
miejsce wowczas, gdy radzacy si¢ traktuje doradcg¢ jako przeciwnika, ktéry
wprawdzie jest niezbgdny i ma mu udzieli¢ pomocy, ale na jakiego jest niejako
skazany, z jakiego ,,ustugi” musi skorzystaé. Takie zdefiniowanie sytuacji przez
radzacego si¢ moze mie¢ miejsce wowczas, gdy radzacy si¢ wchodzi w relacje
z doradcg z poczuciem nizszos$ci, bezradnoSci, czuje si¢ gorszy, zdeprecjonowa-
ny, jesli podejrzewa doradcg¢ o ch¢é¢ manipulowania, kontrolowania lub wrgcz
karania go jako wspdlpartnera. Przypisuje sobie wtedy rolg broniacego si¢ przed
petna ingerencja drugiego. Pilnie stara si¢ kontrolowaé wszystkie osobowe
i pozaosobowe elementy sytuacji: wyglad i stréj doradcy, jego ruchy, gesty,
wyraz twarzy i ton gltosu oraz wystrdj i urzadzenie wngtrza pomieszczenia.

Definiujac sytuacje poradnicza jako sytuacje rywalizacji i rozmyS$lne po-
wstrzymywanie si¢ od pozytywnej interwencji — jak okres§la Weber — radzacy
si¢ odmawia petnego poznawczego dostepu do siebie. Pozostawia sobie przywi-
lej — mowiac slowami Bubera — ,postawienia obiektywizacji zapory nie do
przebycia”!>. W miare rozwoju sytuacji owa zapora moze by¢ przetamywana,
a radzacy si¢ — podobnie zreszta doradca — mogg ,,zdradzaé si¢”, gdyz trudno
ustrzec si¢ nadawania podwdjnych, sprzecznych ze soba sygnaléw werbalnych
i pozawerbalnych; jednak do pelnego odkrycia sig¢, czyli zwierzenia si¢ ze
swoich trudnoSci przez radzacego si¢ moze nie dojs¢ w ogdle.

Chcac i$¢ tropem symbolicznego interakcjonizmu, a zwtaszcza nurtu rozwija-
nego przez E. Goffmana, ktéry w kazdym procesie interakcji dostrzega raczej
rywalizacj¢ niz kooperacje¢ partneréw, mozna by przyjaé, iz zarowno doradca,
jak i radzacy sig, wchodzac w sytuacje poradnicza, zawsze maja ukryte cele
i nie zamierzaja dopusci¢ wspotuczestnika sytuacji do catkowitego poznania
siebie!®. Moga chcie¢ np., by wspétpartner miat o nich wysokie mniemanie
badZz zeby myslat, ze to wtasnie oni maja wysokie mniemanie o nim. Moga
dba¢ o to, by wspéluczestnik zorientowat sig, co do niego czuja lub odwrotnie,
zeby do konca miat nieokreslone wrazenia i niejasne sady na ich temat.

W sytuacji rywalizacji, nawet wéwczas, gdy wspdtpartner tworzy harmonijng
atmosferg, moze robi¢ to nie po to, aby rozwiaza¢ problem, ale po to, zeby
przedluzy¢ relacje¢ albo by swego partnera wprowadzi¢ w biad, zmylié, skiécié

150 Ja i Ty, [w:] Filozofia dialogu, red. B. Baran, Krakéw 1991, s. 37-56, Wyd. ,,Znak”.
OE Goffman, Czowiek w teatrze Zycia codziennego, Warszawa 1981, PIW.
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ze soba lub wrecz obrazi¢. Bez wzgledu na cel, jakim kieruje si¢ wspéluczest-
nik relacji, i przyczyne, dla ktérej wybrat taki wtasnie cel, w jego interesie lezy
kontrola postgpowania drugiego, a szczegdlnie reakcji na jego dziatanie.

Podejmujac walke, radzacy si¢ wchodzac w relacje z doradcg mobilizuje si¢
w taki sposob, by wywrze¢ na nim wrazenie odpowiadajace pierwszym swoim
zamierzeniom. Dazy do tego, czasem dziatajac w sposéb wyrachowany, nie
bedac tego w petni §wiadomy, czasem zachowujac si¢ §wiadomie i celowo, ale
nie z wyrachowania, tylko dlatego, ze nakazuje tak tradycja grupy czy petniona
rola — w tym wypadku rola radzacego si¢. Radzacy si¢ — bez wzgledu na stan
ducha — moze np. uwazaé, iz powinien stwarza¢ wrazenie cztowieka przygne-
bionego; doradca za$§ powinien by¢ zatroskany i zyczliwy.

Biorac pod uwage dramaturgiczny wymiar sytuacji poradniczej i Sledzac
w nim rolg¢ radzacego si¢, mozna zauwazy¢, iz nawet wéwczas, gdy doradca
odkrywa zamiary wspotuczestnika sytuacji, ale nie reaguje na nie, a wigc np.
nie kwestionuje nierzetelnych wypowiedzi radzacego si¢, by go nie dotkna¢ lub
nie pogngbié, oznacza to, ze radzacy si¢ dobrze zdefiniowatl sytuacje poradnicza
i trafnie wykalkulowat, jaki tok dzialania bedzie dla niego ,.korzystny” w danej
chwili. Oczywiscie chodzi tu o korzysci bardzo dorazne, prawdopodobnie o u-
niknigcie przykroSci, jaka mogtoby wywotaé wystuchanie nie chcianej oceny
dziatania, sugestia podjecia dodatkowego cigzkiego wysitku w celu zdobycia
nowych doswiadczen czy potrzeba rezygnacji z okre§lonych dziatan.

Jak juz wspominatam, w sytuacji poradniczej trudno jednak méwi¢ o petnej
symetrii procesu komunikacyjnego, a wigc o rownowadze jej kontroli przez
doradcg i radzacego si¢. Doradca bowiem — jako sprawny obserwator — jest
zdolny do lepszego niz radzacy si¢ rejestrowania informacji nadawanych §wia-
domie i nie§wiadomie przez radzacego si¢ oraz do sprawniejszego postugiwania
si¢ wlasnym systemem komunikacyjnym. Zakladajac, ze radzacy sig¢ jest skton-
ny przedstawiac si¢ w korzystnym $wietle, moze dzieli¢ otrzymane informacje
na dwie grupy: na takie, ktérymi moze dowolnie manipulowaé — beda to przede
wszystkim informacje przekazane mu w sposob werbalny — i takie, ktére trud-
niej kontrolowaé, wyptywajace z zachowan pozawerbalnych i wtasnych emocji.
Dlatego czuwajac nad rozwojem interakcji i postugujac si¢ pierwsza grupa
sygnatéw, moze swobodnie interweniowaé wowczas, gdy w sytuacji poradniczej
zajda takie zdarzenia, ktére zagrazaja jej trwaniu lub przebiegowi zgodnemu ze
spotecznie uznanag definicja sytuacji poradniczej, lub gdy przebieg sytuacji
poradniczej zaczyna by¢ niezgodny z definicja sformutowang przez samego
doradce.

Interwencja korygujaca przebieg sytuacji moze by¢ niezbgdna wowczas, gdy
np. radzacy si¢ zda sobie sprawg z tego, ze sam sobie zaprzecza w stownych



198 ALICJA KARGULOWA

wypowiedziach lub gdy zorientuje si¢, ze zostaly ,,zdemaskowane” nadawane
przez niego podwdjne sygnaly. Wydarzenia takie moga wywotaé u niego kon-
fuzje 1 zaktopotanie, moze czué si¢ zawstydzony, a nawet oczekiwac¢ objawow
wrogoSci ze strony doradcy. Doradca, jeSli jest zaskoczony zachowaniem part-
nera, odczuwa zaklopotanie, zagubienie, rodzaj anomii. Moze jednak zdarzy¢
si¢, ze wizerunek doradcy zostanie zdyskredytowany, a radzacy si¢ przezyje
podobne uczucia prawdopodobnie o wiele jednak mocniej, gdyz spolecznej roli
doradcy sa przypisane wysokie wymagania moralne i zawodowe w zakresie
bycia kongruentnym, zyczliwym, szczerym itp. Zdemaskowanie ukrytej gry
doradcy jest wowczas jednoznaczne z odkryciem naruszenia spotecznie uznawa-
nych moralnych zasad sytuacji poradniczej, ktére sa tu bardzo istotne. Jak bo-
wiem wiemy, zycie spoteczne jest tak zorganizowane, iz jednostka petnigca
spoteczne role ma prawo oczekiwacé, ze inni bgda ja odpowiednio traktowac i
ocenia¢. Kazda jednostka w roli radzacego si¢ ma wigc moralne prawo oczeki-
wacé, iz uzyska zyczliwa i szczera pomoc, skoro powierza doradcy swoje proble-
my osobiste; odkrycie za$, iz jest inaczej, jest powaznym naruszeniem tej
zasady.

W wypadku zaktécenia interakcji doradca nie moze jednak przej$¢ obok tego
obojetnie i udawad, ze nic si¢ nie stalo. Czasem powinno dojs$¢ do jej krétkiego
zatrzymania, czasem do odkrycia, ze sytuacja byta od poczatku Zle zdefiniowa-
na i wymaga ponownego okres§lenia. Doradca moze zaproponowaé ponowne
przeanalizowanie zdarzenia i wyja$nienie jego sensu lub przyczyny. Czasem
zdarzenie zakldcajace sytuacj¢ moze potraktowaé z humorem i obaj partnerzy
moga oceni¢ je jako $mieszne i nieistotne. Niejednokrotnie przeanalizowane
momenty zakiécen moga mie¢ decydujace znaczenie dla catej relacji i spowodo-
waé, iz sytuacja poradnicza zbudowana na stosunku spotecznej rywalizacji
i walki przeksztatci sig w kooperacje.

Przytoczone tu analizy sytuacji poradniczych zbudowanych na dwéch prze-
ciwstawnych rodzajach stosunkéw spotecznych — kooperacji i rywalizacji —
dotycza takich sytuacji, w ktérych udzial obu partneréw jest aktywny, emocjo-
nalne zaangazowanie duze, a zachowania jednego z nich maja wazne znaczenie
dla zachowania drugiego. W sytuacji wspodtdziatania jest to pelna otwartos$¢
i chgé wzajemnego wystuchania sig¢. ,,Wzajemno$¢ tej relacji powoduje to, ze
rozumienie drugiego staje sie dialogiem, rozmowa z nim.”!” Prowadzi ona do
zdobywania nowych doswiadczenn i poszerzania wiedzy o sobie, a przede

"A. Folkierska, Ksztatcqca funkcja pytania. Perspektywa hermeneutyczna, [w:]
Odmiany myslenia o edukacji, red. J. Rutkowiak, Krakéw 1995, s. 164, Impuls.
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wszystkim takiego rozumienia innego, ktore ani nie jest wczuciem si¢ w niego,
ani przejrzeniem go, ,,ale stuchaniem tego, co «ty» do mnie méwi”. W sytuacji
rywalizacji, ze strony doradcy ,,nie§wiadomym przejawem zmierzania do [...]
dominacji jest okazywanie temu drugiemu troskliwosci, w ktorej pozornie odpo-
wiada sie na jego zadanie wyprzedzajac je”'®, a w rzeczywistosci postepuje
si¢ zgodnie z przeSwiadczeniem, iz lepiej rozumie si¢ drugiego nizZ on rozumie
siebie, a wigc, ze jest si¢ uprawnionym do sterowania nim. Ze strony radzacego
si¢ jest to stale bronienie dostgpu do siebie i narzucanie wtasnej definicji sytua-
cji. W obydwu jednak wypadkach — w kooperacji i rywalizacji — mozemy mo-
wic o laczacej partnerow wzajemnosci.

Na zupetnie innych zasadach tworzy si¢ sytuacja poradnicza stanowiaca
wynik wymiany-zakupu. Tutaj bowiem nie ma miejsca odwzajemnianie zacho-
wania zachowaniem, emocji emocjami, ale wystgpuje zwykty zakup oczekiwa-
nych zachowar i emocji za pieniadze. Poniewaz jednak w dalszym ciagu chodzi
o pomoc, w pewnych aspektach zblizong do uzyskanej w wyzej przedstawio-
nych sytuacjach, uzywam nadal tych samych co dotychczas terminéw dla okres-
lenia uczestnikéw aktu zakupu i samej sytuacji.

V. SYTUACJA PORADNICZA JAKO ZAKUPIONA PRZYJAZN

Sytuacja poradnicza, w ktérej pomoc jest zakupiona za odpowiednia ceng,
jest znakiem ostatnich czaséw, kiedy ludzie sa zmuszeni do samodzielnego
radzenia sobie ze zjawiskami o wartoSciach ambiwalentnych, gdy osiaganie
jasnosci celu i sensu jest zadaniem indywidualnym kazdego czlowieka i sprawg
jego osobistej odpowiedzialno$ci i jesli zadanie to czgsto przekracza mozliwosci
poszczegodlnych ludzi i nastgcza im kolosalne trudnosci. Z. Bauman zauwaza,
iz ludzie znajdujacy si¢ w sytuacjach trudnych szukaja ,,optymalnych §rodkow
redukcji probleméw i gniewaja sig, jeSli si¢ im ich odmawia, naktaniajac do
stawienia problemom czota i prébowania wtasnych sit w ich rozwiazywaniu.
»l...] «Niekompletno$¢» 1 niesamowystarczalno$¢ jednostki i zacie$niajace sig¢
wigzy jej zaleznoS$ci sa prawdopodobnym rezultatem prywatyzacji ambiwalencji,
a wigc coraz ciasniejszym uwiklaniem si¢ w sieci zaleznoSci utkanej misternie
z wiedzy fachowej i decyzji ekspertéw” — stwierdza cytowany autor'®. Jed-

18Mizir’1ska, art. cyt.

97 Bauma n, Wieloznacznos¢é nowoczesna. Nowoczesnos¢é wieloznaczna, Warszawa
1995, s. 234, PWN.
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nostka, aby kierowa¢ swoim losem, korzysta z pomocy ,,poSrednikéw” instruk-
cji, aparatéw, narzedzi, a swoja zyciowa aktywno$§¢ ogranicza do odszukania
odpowiednich z nich. Jednym z posrednikéw jest doradca. Sytuacja poradnicza,
w jaka wchodzi z nim ,radzacy si¢”, jest oparta na ,,zakupie przyjazni” i ma
pomdc osiagnaé dwa cele: (1) zapewnié zyczliwego stuchacza, ktéry nie wyma-
gajac wzajemnosci, pozwala zakupujacemu przyjazi wyrzucié z siebie swoje
niepokoje, obawy, rozterki, czyli ,,wygada¢ si¢”; (2) doprowadzi¢ do racjonali-
zacji przezy¢, a wigc daé ekspertyze pojedynczego, dobrze zdefiniowanego
problemu. Ma wigc kilka cech:

1. Jasno i jednoznacznie sprecyzowany cel i sens dziataii, ktére maja by¢
podjete przez doradcg, gdyz tylko one moga by¢ w niej realizowane.

2. W swej konstrukcji i przebiegu podkresla wyjatkowos¢ ,,radzacego sig”
jego indywidualno$¢, autonomig, niepowtarzalnos¢ i osobliwos$¢, a jednoczesnie
dopuszcza mozliwo$¢ dokonania catkowitej zmiany przez klienta tej jego tozsa-
mosci na inna, réwnie niepowtarzalng i oryginalna.

3. Dostarcza zestawu dopracowanych wzoréw osobowoSci jako przysztych
wizerunkéw zainteresowanego dbajac o to, by wzory te byly atrakcyjne, spo-
fecznie zweryfikowane i uznane, aby bez wigkszego ryzyka mogty spetniac rolg
»gotowej tozsamosci”.

4.Zawiera w sobie mozliwie duzo obiektywnych danych uzyskanych z badan
naukowych, obliczeri komputerowych, tabel statystycznych itp. w myS$l zasady,
iz o ile laik moze tatwo zrozumieé problemy klienta, o tyle tylko nauce znane
sg sposoby ich rozwiazania. ,,Aura okalajaca nowoczesna technologi¢ dodaje
jeszcze autorytetu komputerowo wygotowanym wskazaniom — zauwaza Bauman
— zwigksza zaufanie do ich skutecznoSci, podsyca wiazane z nimi oczekiwa-

nia”ZO

, nie moze wigc by¢ zaniechana w kupieckiej sytuacji ,,poradnicze;j”.

5. Nie wymaga wzajemnoSci. ,,We wszystkich [...] przypadkach za prawo do
spowiedzi i rozgrzeszenia, do obnazania najskrytszych uczué i niepokojow,
a w koricu i potwierdzenia lepionej po omacku tozsamosci, nie musi si¢ ptaci¢
wzajemnoS$cig ustug; wystarcza pieniadze. Oplata czyni stosunek eksperta, do-
radcy, analityka i klienta bezosobowym, a wigc raz na zawsze uwalnia pacjenta
od wyrzutéw sumienia; obojetno$¢ na przezycia wewngtrzne spowiednika czy
egzorcysty nie pozostawi pigtna sobkostwa na nieczutym, bo w siebie zapatrzo-
nym pacjencie. Pacjent, rzec mozna, «wykupuje si¢» od emocjonalnie kosztow-

nego i uciazliwego obowiazku wzajemnosci”?!.

20 Tamze, s. 226.

2! Tamze.
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W tej sytuacji doradca jest optaconym stuchaczem. Jest takze posrednikiem-
-ekspertem. , Ekspertem jest cztowiek — czytamy u tegoz autora — umiejacy
formutowaé sensowne pytania pod adresem zgromadzonego przez nauke zasobu
godnej zaufania ponadczasowej wiedzy, a zarazem zrozumieé najbardziej intym-
ne mysli i tesknoty osoby prywatnej.”?*> Zadaniem eksperta jest wiec wyttuma-
czenie, jakie subiektywne wybory sa obiektywnie stuszne.

Jak wykazaty dos§wiadczenia wiaScicieli poradni i niektérych psychoanality-
kow, rolg posrednika-eksperta — réwnie dobrze jak doradcy-cztowieka — moze
spelnia¢ odpowiednio zaprogramowany komputer-maszyna, gdyz eksperta —
w spotecznym odbiorze — okreslaja, nie tyle posiadane przezen cechy i osobiste
walory, co pelniona funkcja, a ona nie podlega jakiemukolwiek zakwestionowa-
niu. Jesli ekspertyza okazataby si¢ nieprzydatna, za niepowodzenia przy jej
zastosowaniu klient nie bedzie winit eksperta, ale obwini siebie.

Doradca-ekspert czgsto wykorzystuje modelowe ,.ekspertyzy”, ktére ogdlnie
ustalaja technologiczna norme¢ rozwiazan, podaja wykaz problemdw i ich klasy-
fikacje. Wszystkie dzialania, procesy, zjawiska, ktére nie mieszczg si¢ w nich,
wymagaja dodatkowych analiz, badan, ekspertyz. Takich analiz potrzebuja tez
problemy, ktére nie znajduja si¢ na wcze$niej przygotowanej liscie, jaka ma
kazdy doradca. Pracujac z klientem, wykorzystuje ja i przyporzadkowuje do
odpowiedniej grupy jego indywidualny problem wymagajacy ponadjednostko-
wych, a wigc obiektywnych rozwigzan. Juz samo sporzadzenie listy zdaje sig¢
zapowiada¢ nieuchronno$¢ korzystania z pomocy. Wskazuje na to, ze problemy
ludzi sa niejako autonomiczne, a to, ze kto$§ nie ma dzi§ probleméw, nie zna-
czy, iz nie bedzie ich mial w najblizszej przysztosci. Podtrzymywanie takiego
pogladu zapewnia state zapotrzebowanie na ekspertéw, ktérzy dziataja w mysl
zalozeni: a) ambiwalencja i niepewnoS$¢ sg stanami nieprzyjemnymi, prowadza-
cymi do samopotepienia, a ich nierozwigzanie jest symptomem ignorancji i za-
niedbania si¢ jednostki; b) wyjScie z sytuacji problemowej jest obowigzkiem
kazdego; ¢) warunkiem rozwiazania problemu jest jego zdefiniowanie, a jesli
go nie ma, to dowdd na brak umiejetnosci diagnostycznych zainteresowanego
lub jego niedostatecznej gorliwo$ci przy badaniu swego problemu i wymaga
udziatu eksperta; d) obowiazkiem cierpiacej jednostki jest znalezienie odpo-
wiedniego, niezawodnego Srodka zaradczego, a trwanie w dolegliwos$ci jest
dowodem braku praktycznej wiedzy, niedoboru kwalifikacji lub dobrej woli.

Niejako upublicznienie tych zatozen i uczynienie z nich zasad zycia spotecz-
nego ma swoje rozlegle i wielorakie skutki. Kazdy doradca-ekspert, wyrgczajac

2 Tamze, s. 218.
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jednostke w rozwigzywaniu problemu, opracowuje waska ekspertyze. Ogniskuje
si¢ ona na ogél na doraznym zadaniu ,radzacego si¢”, a jej walor mierzy si¢
wlasnie tym, na ile potrafi to zadanie-problem doktadnie zdefiniowaé, czyli
zawezié. Cale obszary zycia klienta pozostaja woéwczas poza interwencja tegoz
pojedynczego autora ekspertyzy. Czasem jednak sa terenem wplywéw innych
ekspertow. Skutki waskich ekspertyz spotykaja si¢ ze soba w jednym czlowieku,
wywotujac nieprzewidziane i niezamierzone nastgpstwa w jego zachowaniach
i emocjach. Poszczegdlne, nieskoordynowane dziatania jednostki sktadaja sig
wigc na system jej zyciowych dziatan, system wylaniajacy si¢ ex post facto
jako niezaplanowana konsekwencja dziatari podejmowanych pod wptywem kilku
ekspertéow. Cztowiek wikla si¢ w coraz silniejsze zwiazki i zaleznosci od ,,po-
Srednikéw”, gdyz caly czas kierowany zewngtrznie przez ekspertyzy, instrukcje
i wskazéwki nie jest zdolny uruchomi¢ systemu samoregulacji i samodzielnie
podja¢ zmagania si¢ z problemami.

Uwolnienie si¢ od pomocy ,,poSrednikéw”, a wigc rezygnacja z kupowania
przyjazni, jest tym bardziej trudna, ze porady i ekspertyzy zaspokajaja potrzebe
racjonalno$ci, ,,oficjalne za§ za§wiadczenie o racjonalno$ci wtasnych wyboréw
zyciowych jest czym$ w rodzaju wizy pobytowej w krainie nowoczesno$ci”?>.
Zdobycie tej ,,wizy” jest mozliwe wytacznie przez korzystanie z bezpoSrednich
ustug ekspertéw, ich wiedza bowiem staje si¢ coraz bardziej zamknigta, sku-
tecznie chroniona przed wscibstwem nie wtajemniczonych w specyfike procedur
i hermetyczno$¢ jezyka, w jakim jest uprawiana. Racjonalno$é, ktéra ,,degraduje
przygodno$¢ i wnosi jednoznaczno$¢”, moze by¢é wigc osiagnigta jedynie po-
przez zakupienie pomocy eksperta-doradcy.

Jak wida¢, dramaturgia ukladu opartego na zakupie przyjazni jest zgota
odmienna od dramaturgii poprzednich sytuacji. Zanika tu skomplikowane budo-
wanie sytuacji, uzgadnianie warto$ci, zdobywanie zaufania, definiowanie roli
partnera. Te wszystkie zabiegi ulegaja skroceniu. Relacja uklada si¢ na zasa-
dzie: radzacy si¢ — klient potrzebuje stuchacza, do ktérego moze si¢ wygadac
— doradca — poSrednik gotéw jest postuchaé i da¢ diagnozg. Partnerzy przyste-
puja wigc do zadar bez zbgdnego — w tym wypadku — wstepu.

Wybér stuchacza moze by¢ bardzo staranny pod jednym wzgledem (cena,
renoma), ale pod innym (akceptacja problemu kupujacego) — catkiem przypad-
kowy. Rozmowa przybiera tu — zdaniem Mizifiskiej — forme¢ pokraczna, kaleka,
histeryczna®*. Tym bowiem, co czyni jednostkowe zwierzenia pseudorozmowa,

23 Tamze, s. 250.

“Mizifsk a, art. cyt., s. 152.
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jest fakt, ze stuchacz ,,nie ma twarzy”. Co znaczy, Ze jego twarz jest albo nie-
znana, albo obojetna, albo przybrana w maskg zawodowego zainteresowania.
»Dla rozmowy sensu stricto ma znaczenie nie tylko to, ze odbywa si¢ ona face
to face, w warunkach i klimacie intymnej bliskosci, lecz nade wszystko to, ze
oblicze rozmoéwcy jest twarzg kogo$ przyjaznego, zyczliwego, osobiscie przejg-
tego moimi sprawami, mng samym, i nie dlatego, ze stanowig¢ «interesujacy
przypadek» jakiej$ reguty socjologicznej, psychologicznej, psychiatrycznej etc.,
lecz z tego tylko powodu, ze to jestem wiasnie JA”?.

~Prawdziwa” rozmowa moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji poradniczej
zbudowanej na stosunku wspoélpracy, gdyz tylko wtedy wzajemno$¢ przyjmuje
forme¢ stownego i bezstownego ataku i obrony, w sytuacji zas kupowania przy-
jaZni jest to jedynie gadanina. ,Jest to pozér rozmowy, a wregcz pozér kontak-
téw migdzy ludZmi. Wprawdzie kieruja oni do siebie poszczegdlne wypowiedzi,
ale nie po to bynajmniej, by powiedzie¢ co§ waznego o sobie czy §wiecie i by
wyshuchaé czegos$ takiego od partnera” — stwierdza Mizifiska?S. Celem gadania
nie jest wigc poznanie prawdy o sobie, lecz zaspokojenie potrzeby moéwienia
o sobie. Optacony rozméwca-stuchacz moze by¢ zastapiony maszyng. Uzyskany
od niego komunikat ma uprosci¢ i zracjonalizowaé t¢ wiedze, ktéra sktada sig
na znajomoS$¢ siebie i Swiata, ma poméc ,,przezwycigzy¢ ambiwalencje dynami-
ki zyciowej” — jak okre§lata stan niepewnosci R. Miller?’. Ta pomoc moze
mie¢ charakter dorazny, czasem pozorny, lecz powinna by¢ atrakcyjna, elegan-
cka, tatwa, budzgca uznanie klienta. Najwigksze wigc napigcie dramaturgiczne
budzi nie nawigzywanie sytuacji obcowania, nie moment otwarcia, namystu nad
soba, przekraczania siebie, ale samo poszukiwanie i odnalezienie niezbgdnego
»~towaru-posrednika-stuchacza” wtedy, gdy ,zréznicowana, bezprogramowa
interakcja ze Srodowiskiem ludzkim i przyrodniczym, peina jest trudnosci, po-
kus, ciezkich do podjecia decyzji, wyzwaii i niespodzianek”?®, a samodzielne
poradzenie sobie z nimi, przekracza mozliwosci jednostki.

2 Art. cyt., s. 155-156.

26 Tamze, s. 152.

R, Miller, Socjalizacja — wychowanie — psychoterapia, Warszawa 1981, PWN.
2Bauman, dz cyt., s. 251.
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Przytoczone rozréznienie sytuacji poradniczych byto mozliwe dzigki spojrze-
niu na nie z perspektywy symbolicznego interakcjonizmu. Ta opcja metodolo-
giczna, ktéra jest w pewnej opozycji wobec pozytywistycznego postrzegania
Swiata podkreslajacego zwiazki przyczynowo-skutkowe ludzkich przezy¢ i za-
chowan, zaktada, iz nie tyle bodZce zewngtrzne decyduja o sposobie zachowania
si¢ cztowieka w Srodowisku, ile to, jakie znaczenie nadaje on zjawiskom, zda-
rzeniom, faktom, wobec ktorych staje, z jakimi przychodzi mu si¢ zmierzyé
i ktore utatwiaja mu bycie w Swiecie. Symboliczny interakcjonizm kieruje wigc
uwage nie tylko na te przyczyny ludzkich dziatan, ktére ich badacz-obserwator
uznaje za pierwotne i istotne dla badanego, ale i na te Zrédta ludzkiej aktyw-
nosci, jakie badacz spoleczny powinien dopiero odkryé poprzez zrozumienie
racji oséb badanych. Takie analizy pozwalaja skupi¢ si¢ zaréwno na ich dekla-
rowanych i manifestowanych w zachowaniach, jak i czasem nie do kofica u-
Swiadamianych i niezwerbalizowanych celach i motywach zachowan i dziatan.

Przenoszac ogélne zatozenia symbolicznego interakcjonizmu na poradnictwo,
wyrdznitam trzy rodzaje sytuacji poradniczych. Mozna uznaé, iz wszystkim
sytuacjom, bez wzgledu na ich rodzaj, przySwiecal ten sam cel: pomd6c osobie
radzacej si¢ poprzez udzielenie porady, rady, informacji, instrukcji lub konsulta-
cji; jednakze, jak staratam si¢ to w artykule wykazac, sam cel, jak i dochodze-
nie do niego, nie zawsze byto jednakowo postrzegane przez obu partneréw
sytuacji. W zwiazku z tym sytuacja poradnicza w aspekcie jej dynamiki, drama-
turgii i osigganych celdw szczegétowych kazdego z uczestnikow raz ukladata
si¢ jako zgodna kooperacja, raz jako rywalizacja i walka o wlasna wizj¢ sytua-
cji czy program pomocy, kiedy indziej pomoc przybierata form¢ ,,zakupu przy-
jazni”. Z punktu widzenia celéw poradnictwa tylko pierwszy rodzaj sytuacji
budzi akceptacj¢ i przebiega zgodnie ze spotecznymi oczekiwaniami.
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THE TYPES OF THE COUNSELLING SITUATION

Summary

The subject-matter of the author’s interest is the counselling situation as a reality which is
expressed in the informative and educative, communicative and social processes which occur in
the counselling situation. The latter calls for a formation, hence the counsellor may be defined
as a ,,professional constructor”.

The basic trait of the counselling interaction is cooperation. Only this kind of interaction is
positive and effective. It is being set in opposition to competition and strife for one’s own vision
of a situation or aid programme, as well as to various forms of the ,,purchase of friendship”.

In her analyses the author makes use of the categories of symbolic interactionism.

Translated by Jan Ktos



