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Na poczatku XX w., po latach funkcjonowania szkét przeznaczonych wytacz-
nie dla dziewczat lub chtopcéw, pojawito si¢ na terenach polskich szkolnictwo
koedukacyjne. Interesujaca — i wciaz aktualna — jest kwestia stosunku dwczes-
nych pedagogdéw do koedukacji. W niniejszym artykule przedstawiamy poglady
na ten temat, charakterystyczne zwtlaszcza dla lat 1920-1939.

W tym okresie wok6t zagadnienia koedukacji w szkole toczyta si¢ obszerna
dyskusja, ktéra znalazta swe odbicie w polskim piSmiennictwie pedagogicznym.
Zwolennicy i przeciwnicy koedukacji przytaczali na poparcie swych stanowisk
wiele praktycznych i teoretycznych argumentéw, czesto nie troszczgc si¢ o ich
rzeczowoS$¢. Postugiwali si¢ szumnymi frazesami o postgpowym sposobie swoje-
go mys§lenia, przypisujac zacofanie, naiwno$¢ i powierzchowno$¢é wnioskowania
swemu oponentowi. Jednak wigkszo$¢ oséb wypowiadajacych si¢ na ten temat
kierowata si¢ konkretnymi racjami, wynikajacymi z glebokich przemyslen,
wlasnych doSwiadczefii przeprowadzonych badan. W niniejszym artykule zosta-
na przedstawione zaréwno argumenty przemawiajace za, jak i przeciw koeduka-
cji w szkole.

I. ARGUMENTY ZA KOEDUKACJA W SZKOLE

Szkota koedukacyjna byta uznawana przez wielu przedstawicieli réznych
dziedzin nauki i zycia za szkotg przysztoSci. Tylko taka szkola, jako jedyna,
mogta przygotowaé miodziez do wtasciwego przezywania i rozumienia jutra —
tej odmiennej, ksztattujacej si¢ w oczach dwczesnego spoteczefistwa rzeczywis-
tosci. WSréd oséb, ktére uwazaly, ze zadanie to mogly zrealizowaé w sposéb
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nalezyty tylko szkoty mieszane, znajdowali si¢ m.in.: R. Centnerszwerowa,
M. Friedlander, J. Hetm-Pirgowa, M. Jaworska, T. Megczkowska, K. Missona,
S. Pogorzelski, E. Pradzynski, H. Rowid, A. Szycéwna, L. Wicher.

Jednym z gtéwnych powodéw, dla ktérych powstata koedukacja na §wiecie,
byty wzgledy materialne, jak twierdzili zwolennicy koedukacji. Podobnie rzecz
miata si¢ w Polsce. Kryzys gospodarczy nie pozwalat na tworzenie — zwtaszcza
w matych miastach — dwéch szkét Srednich ogdlnoksztatcacych dla dziewczat
i chtopcow. A poniewaz istniata potrzeba ksztalcenia kobiet na réwni z mez-
czyznami, nalezato tworzy¢ szkoly mieszane. Dodatkowym ich atutem byto to,
ze lepiej mozna byto je urzadzi¢ i zapewni¢ im pomyS§lniejszy rozwdj niz dwém
odrebnym szkotom!. Nie nalezato si¢ obawiaé tego pomystu, poniewaz — jak
twierdzili zwolennicy wspdlnego wychowania i nauczania obu pici — o doskona-
fosci tego systemu przekonywalo do§wiadczenie innych krajow w tym wzgle-
dzie. Jako przyktad podawano Stany Zjednoczone — ojczyzn¢ koedukacji, Fin-
landi¢, Szwecj¢, Norwegi¢, Angli¢ i inne kraje, gdzie system ten przyjat sig
doskonale i byl uwazany za naturalny i pozadany przez cale spoteczeristwa. Na
tym — wedtug nich — powinno bazowaé szkolnictwo polskie?.

Koedukacj¢ oceniano przede wszystkim w zaleznoSci od Swiatopogladu,
przekonan spotecznych i politycznych. Twierdzono, ze ten, kto nie byl prawdzi-
wym demokratg i nie uwazat, ze wszystkim obywatelom naleza si¢ roOwne pra-
wa, kto dopuszczal mozliwo$¢€ istnienia przywilejéow i wyjatkowych przepiséw
— byt wrogiem koedukacji. Osoby za$, ktérych nie zadowalaty istniejace formy
ustroju spotecznego i ktére pragnety reform tego ustroju i wzajemnych stosun-
kow migdzyludzkich dla przysztych pokolen, w wigkszoSci opowiadaty si¢ za
koedukacja®.

Sytem koedukacyjny, w odréznieniu od seedukacji, byl sprawiedliwy. Za-
pewniat zaréwno chtopcom, jak i dziewczgtom jednakowe, dobre wyksztalcenie
w tej samej szkole. Mdgt sprosta¢ zmieniajagcym si¢ warunkom bytu, koniecz-
no$ci zaznajamiania si¢ kobiet — na rdwni z mezczyznymi — z rzeczywistoscia,
zdobywaniu takiego samego wyksztalcenia i podejmowaniu takiej samej pracy.

Wedtug zwolennikéw koedukacji 6wczesny, nie najlepszy stan kultury byt
spowodowany dtugotrwatym wylaczeniem kobiet z udziatu w zyciu publicznym.
Skoro polowa rodzaju ludzkiego nie miata zadnego wptywu na rozwdj kultury,

"'M. Taworska, Wartosci wychowawcze koedukacji w szkole zawodowej, [w:] Zagad-
nienia wychowawcze w szkole zawodowej, red. K. Zagajewski, Lwow 1934, s. 99.

2S. Po gorzelski, L. Wicher, Koedukacjaw szkotach Srednich, [w:] Pamigt-
nik 1 i Il Konferencji Dyrektorow na terenie Okregu Szkolnego Lodzkiego, £.6dz 1925, s. 35.

3T. M ¢czkowska, Szkolty mieszane. Koedukacja, Warszawa 1920, s. 35.
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ktéry przebiegal jednostronnie, to musiat on by¢ utomny. Jesli kultura panstwo-
wa miata by¢ nie meska, nie zeriska, ale ogélnoludzka, to takie powinno by¢
takze szkolnictwo®.

Za koedukacja przemawiata takze konieczno$¢ utrzymania ciggtosci w tym
wzgledzie. Zdecydowana wigkszo$¢ szkét powszechnych byta wspdlna dla obu
ptci. Szkoty meskie i zenskie dzielity mtodziez w sposéb sztuczny. Wedlug
zwolennikéw koedukacji, obowiazki i zadania kobiety i mgzczyzny w swej
istocie nie r6znily si¢. Oboje musieli dopetniaé si¢ w zyciu rodzinnym, gospo-
darczym, spotecznym i kulturalnym. W zwiazku z tym system wychowania od-
rebnego dla chlopcéw i dziewczat nie odpowiadat rzeczywistoSci, gdyz nigdzie
— ani w rodzinie, ani w dziecigcych zabawach, ani w zyciu zawodowym, spo-
tecznym czy politycznym nie spotykato si¢ podzialéw ze wzgledu na pteé. Stad
nowoczesna pedagogika stawiala postulat wsp6lnego wychowania i nauczania
oraz przygotowania dziewczat i chlopcéw do wspdlnych warunkéw zycia spo-
tecznego®.

Zwolennicy szko6t koedukacyjnych utrzymywali, ze dzigki réznorodnosci
zainteresowan i przezy¢u dziewczati chtopcédw zanika jednostronno$é obserwa-
cji. Koedukacja gwarantuje wigksza bezstronno§¢ w rozumowaniu i wnioskowa-
niu, wzbogaca formy poznawania rzeczywistosci, ksztaltuje umiejetnos$¢ obiek-
tywnego poznania i rozumienia przedstawicieli ptci przeciwnej. Tylko koeduka-
cja uczy chlopcéw obiektywnie i realnie patrze¢ na dziewczeta, widzie¢ w nich
towarzyszki prac i zmagan szkolnych, ktére oprécz cnét i zalet maja takze
i wady. Nie patrza oni na nie przez pryzmat uludy — jak na anioly bez skazy
— ani tez jak na przedmiot zabawy i namig¢tnoSci.

Zwolennicy szkot koedukacyjnych dostrzegali w nich ogromne mozliwosci
umystowe, wychowawcze i moralne. Wedtug nich, szkoty te przewyzszaty szko-
ly jednolite pod kazdym z tych wzgledéw. Praktyka miata wskazywaé na wyz-
szy poziom naukowy szko6t mieszanych. Powotujac si¢ na fakty oraz wszelkiego
rodzaju sprawozdania stwierdzono, ze obecno$¢ mtodziezy obu pici korzystnie
wplywa na jej ambicje, pilno§¢, oczytanie, wyksztalcenie poczucia estetycznego,
a takze na wyniki w nauce i oceny. Przyczynia si¢ do tego m.in. wzajemne
oddzialywanie na siebie indywidualnych cech obu pici. Wspélpraca i samopo-
moc uczniowska pozytywnie oddziatuja na efekty wspolnej nauki dziewczat
i chtopcow.

“R. Centnerszwerowa, O wspdlnem obu pici ksztatceniu w szkole Sredniej,
Warszawa 1905, s. 9.

SH. Ro wid, Psychologia pedagogiczna, Warszawa 1928, s. 263.
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Przeciwnicy koedukacji w swych argumentach powolywali si¢ czesto na
réznice w psychice mezczyzny i kobiety. Tymczasem jej zwolennicy uwazali,
ze wyniki badan psychologii réznicowej, ktéra zajmowata si¢ wykazywaniem
réznic migdzy kobieta a mgzczyzng, byty tak niepewne i chwiejne, iz nie moz-
na byto na ich podstawie formutowaé¢ zdecydowanych sadéw oraz wypowiadaé
jakichkolwiek pedagogicznych wskazan godzacych w koedukacj¢ ani tez twier-
dzié, ze obserwowane réznice byty tak wielkie, iz uniemozliwialy i czynily
niebezpiecznymi nauk¢ i wychowanie dziewczat i chlopcéw w jednej szkole.
Zadne dane naukowe tego nie dowodzity®. Natomiast istniejace réznice charak-
tero6w mozna bylo niwelowaé dzigki koedukacji, z korzyScia dla obu pici.
Wspdlna nauka i wspdlne spedzanie czasu wptywa na proces ksztalcenia i wy-
chowania; mtodziez zeriska i m¢ska oddziatuje na siebie, przekazuje sobie naw-
zajem najszlachetniejsze cechy, wychowujac si¢ wzajemnie. Zmienia si¢ takze
stosunek chtopcow i dziewczat do siebie. Dziewczgta dostrzegaja w sobie ko-
go$, kto zastuguje na szacunek, a chtopcy, pod wptywem dziewczat, staraja sig¢
podnies¢ swa kulture obyczajowa, pozbawiajg si¢ brutalnosci, zaczynaja prze-
strzega¢ form towarzyskich, sa bardziej delikatni i uczuciowi, grzeczniejsii sta-
ranniejsi, bardziej postuszni.

Zwolennicy koedukacji szczycili si¢ tym, ze warunkowata ona prawidlowy
rozwdj spoleczenstwa, stojac na strazy jego moralnoSci. System ten nie grozit
swoim wychowankom Zadnymi negatywnymi konsekwencjami natury moralnej,
w odréznieniu od systemu szk6t meskich i zeriskich, ktéry byt czesto przyczyna
wielu trosk o moralno-obyczajowa strong swych uczniéw, zwtaszcza chtopcow.
Praktyka dowiodta, ze popedy plciowe wystgpowaly wczesniej i silniej u mto-
dziezy ksztatcacej si¢ oddzielnie. Nie majac kontaktu z ptcig przeciwng, mto-
dziez wiedziata o niej tylko to, co podsuwata jej wyobraZnia, podsycona tajem-
niczo$cia, jaka ta pte¢ byta otaczana.

W opinii pracownikéw szkot mieszanych, w tych szkotach panowatl poziom
moralny tak wysoki, jak nigdzie indziej. Mtodziez nie flirtowata, wytwarzatly
si¢ tylko proste i braterskie stosunki. Mitostki w wieku 15-16 lat byty uznawa-
ne za naturalne. Musialy one nastapi¢ predzej czy pdzniej i niezaleznie od
szkoty, do jakiej mtodziez uczeszczata. Z ta réznica, ze w szkolach meskich
i zenskich mogto to mie¢ zte skutki, w szkotach za§ mieszanych takie uczucia
trwaty krétko i mijaty bezbole$nie. Wszystko odbywalo si¢ pod czujnym okiem
opiekunéw, ktérzy odpowiednio przygotowani z tatwos$cia potrafili kontrolowac

T Meczkowska, Zagadnienie koedukacji w teorii i praktyce, ,Zrab”, 16(1933),
s. 54.
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zachowanie uczniow i otaczaé ich doskonata opieka przy jednoczesnym okazy-
waniu im zainteresowania i wyrozumiatoS$ci.

Zwolennicy koedukacji szczycili si¢ tym, ze wszystkie swe argumenty mogli
poprzec bezposrednimi obserwacjami dokonanymi w szkotach mieszanych oraz
danymi, uzyskanymi w wyniku licznych ankiet przeprowadzonych wsréd nau-
czycieli, rodzicéw, naukowcow oraz uczniéw w kraju i zagranicg. Aby uzasad-
ni¢ swe tezy i uzyska¢ poparcie spoleczeristwa dla koedukacji, przytaczali
w réznego rodzaju publikacjach te wypowiedzi, ktére podkreslaty jej wartos¢,
a bagatelizowali wady tego systemu. Zarzucali swoim przeciwnikom, ze bazuja
wyltacznie na teorii, nie prébujg wspolnego nauczania, nie maja nawet okazji
do zapoznania si¢ z nim, gdy tymczasem praca pedagogiczna w szkole miesza-
nej albo bliskie zetknigcie si¢ z nig przeistacza zwykle zagorzatych przeciwni-
kéw koedukacji w szczerych jej stronnikéw’.

II. ARGUMENTY PRZECIW KOEDUKACIJI W SZKOLE

Fakt zaistnienia koedukacji i jej wprowadzania w zycie byl przyczyna zanie-
pokojenia wielu autoréw Swieckich i duchownych, pedagogéw, psychologow,
socjologéw i lekarzy. Wsrdd nich znaleZli si¢ m.in.: S. Adamski, Z. Bielawski,
J. Fondalinski, L. Jaxa-Bykowski, M. Klepacz, S. Kopczyriski, A. Litwin,
K. Mazurkiewicz, B. Nawroczynski, C. Piotrowski, S. Podoleniski, A. Prumbs,
S. Radziwanowski, M. Swigcicki, B. Trzaskowski, H. Werynski.

Argumentacja przeciwnikéw koedukacji bazowata w duzej mierze na do-
Swiadczeniu KosSciota katolickiego, ktéry zdecydowanie opowiadat si¢ przeciw-
ko wspdlnemu wychowaniu i nauczaniu dziewczat i chlopcéw. W sprawie tej
wypowiedziat si¢ Ojciec Swiety Pius XI w encyklice O chrzescijariskim wycho-
waniu miodziezy. Napigtnowat on system koedukacyjny jako niebezpieczny dla
chrzescijanskiego wychowania, a uzasadnienie tej tezy wywiddl z naturalistycz-
nego zaprzeczania grzechu pierworodnego. Pius XI krytykowal zwolennikéw
koedukacji za pomieszanie pojgé nakazujacych podejmowanie dazeni do zrowna-
nia kobiety i m¢zczyzny pod kazdym wzglgdem.

Podejmujac i rozwijajac mys$li wyrazone przez papieza, przeciwnicy koedu-
kacji uznawali jg za sprawe nie tylko pedagogiczna, ale tez §wiatopogladowa.
Historycznie i ideowo system koedukacyjny uznawano za dziecko osiemnasto-
i dziewigtnastowiecznego racjonalizmu. RacjonaliSci Zle pojmowali réwnosé

"Centnerszwerow a, dz. cyt., s. 94.
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migdzy mezczyzna a kobieta i przez to wystgpowali przeciwko naturalnemu
porzadkowi ustanowionemu przez Boga. Bég stworzylt cztowieka — jako kobietg
i me¢zczyzng. Stworzyl dwa rézne pod wzgledem ptciowym typy cztowieka. To
z Jego woli zaistniata migdzy nimi gigboka réznica i otrzymali oni rézne zada-
nia do spetnienia. Za Piusem XI autorzy ci podnosili problem grzechu pierwo-
rodnego, ktéry ostabit nature ludzka i zwigkszyt jej sktonnos¢ do zta. Krytyko-
wali oni w ten sposéb kolejne, bledne ich zdaniem, zalozenie ideowe systemu
koedukacyjnego, sprzeczne ze §wiatopogladem chrze$cijariskim, jakim byt skraj-
ny optymizm. Gtlosit on, ze natura czlowieka jest dobra, idealna oraz ze wspdl-
ne wychowanie obu ptci nie moglo by¢ niebezpieczne, ale przynosito wytacznie
korzysci.

W idei koedukacji autorzy katoliccy dostrzegali tez sprzeczno$¢ ze §wiatopo-
gladem chrzescijanskim, w tezie gltoszonej przez zwolennikow éwczesnego libe-
ralizmu moralnego, dotyczacej plastycznosci i zmiennoSci natury ludzkiej. Rze-
komo ulegata ona réznym rewolucyjnym przeksztatceniom, stajac si¢ podtozem
dla dokonywanych wciaz na nowo wynalazkéw i operacji, do ktérych zaliczano
takze koedukacje. Przeciwnicy koedukacji zauwazyli, ze z chwila, gdy uzna si¢
plastyczno$¢ natury ludzkiej, upada jednoczes$nie ta wspdlna platforma porozu-
mienia, jaka powstaje, gdy zatozy si¢ stalo§¢ norm moralnych, wysnutych z tej
natury.

Argumentujac swe twierdzenie o niebezpieczenistwie, jakie stanowita koedu-
kacja dla katolicyzmu, liczni autorzy krytykowali poglad, ze byla ona zyciowa
konieczno$cig wywotang m.in. powszechnym rozktadem moralnosci, siggajacym
w glab zycia rodzinnego, rezultatem czego stawalo si¢ zagrozenie, na jakie byli
narazeni chlopcy i dziewczgta. Autorzy ci uwazali, ze aby pozby¢ si¢ tego typu
trudno$ci i niebezpieczernistw nie nalezato wprowadza¢ koedukacji do szkét, lecz
dokonaé reorganizacji zycia rodzinnego i oprze¢ je na mocnych zasadach chrze-
Scijanskiej moralno$ci. Zwolennicy koedukacji uwazali, ze mozna bylo zapobie-
gaé temu niebezpieczernistwu poprzez wprowadzanie do szkoty zasad, w mysl
ktérych mogto nastapi¢ uregulowanie stosunkéw migdzy obiema ptciami.

Inng sprzecznos$¢ ze Swiatopogladem katolickim dostrzegano w ujmowaniu
koedukacji z czysto praktycznego punktu widzenia. Krytykowano dazenia bo-
jowniczek o emancypacj¢ kobiet, czujacych si¢ zagrozonymi 6wczesng oszczgd-
noSciowa polityka szkolna, odbijajaca si¢ gidéwnie na szkolnictwie zeriskim.
Chcac umozliwi¢ ksztatcenie si¢ licznym rzeszom kobiet, dostrzegaty one szan-
s¢ jedynie w rozpowszechnianiu koedukacji. Jednak tak rozumiana koedukacja
byta propagowana jako czasowe rozwiazanie, a nie jako ideat. Potgpiano takie
podejscie do koedukacji, ktérym kierowaty dorazne korzysci. Co wigcej, uwaza-
no, ze winni je potgpiaé takze jej zwolennicy, poniewaz takie sztuczne wttacza-
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nie dziewczat do poszczegdlnych klas gimnazjalnych uwilaczato podstawowym
zasadom koedukacji. Zasady te domagaty si¢ wspdlnego wychowania chtopcéw
i dziewczat od wczesnego dziecinstwa, rownej ich liczby w klasie oraz troskli-
wego doboru uczniéw i nauczycieli. Wynika stad, ze ze wzgledu na koniecz-
no$¢ zapewnienia wysokiego poziomu i wyjatkowych warunkéw ksztalcenia
szkolty koedukacyjne musiaty by¢ bardziej kosztowne od szkét dla dziewczat
i chtopcéw. A to zdecydowanie przemawiato na korzysé seedukacii®.

Kolejny poglad sprzeczny ze §wiatopogladem chrzeScijariskim dotyczyl za-
miaru ,,wychowania nowego cztowieka reprezentujacego ideal kultury nie megs-
kiej, nie zenskiej, ale ogdlnoludzkiej”. Byly tu dwie koncepcje: organiczna
i mechaniczna. Pierwsza dotyczyla stworzenia takiej harmonijnej syntezy,
w ktorej jedno$¢ zostataby osiagnigta przy zachowaniu pewnej odrgbnej czesci,
a druga — uzyskania jednoSci przez mechaniczne zespolenie w wyniku wzajem-
nego upodobnienia czgséci. U podstaw koedukacji lezato drugie ujecie jednosci,
zgodne z metoda nauk przyrodniczych o podlozu materialistycznym, a jedno-
cze$nie sprzeczne z nauka Kosciota. Czlowieka nie mozna traktowaé mecha-
nicznie, a do tego chcial doprowadzié¢ system koedukacyjny”.

Réwnie istotnym i szeroko dyskutowanym argumentem przeciwnikéw koedu-
kacji byty réznice w rozwoju psychicznym mtodziezy meskiej i zeniskiej. Chcac
osiagnaé¢ jak najlepsze wyniki pracy w szkole, nalezalo przestrzegaé zasad
odrebnego jej ksztalceniai wychowania. Réznice migdzy dziewczgtami a chtop-
cami dostrzegano juz w okresie przedszkolnym. Przeprowadzone badania dowo-
dzity, ze chtopcy rozwijali si¢ i doskonalili szybciej; ich praca i spostrzezenia
byty wilasciwe, jesli chodzi o tres¢, niedostateczne, gdy brato si¢ pod uwage
forme. Interesowali si¢ oni §rodkami lokomocji, dziataniem oraz przestrzenig.
Ich stosunek do §wiata mial charakter racjonalny. Dziewczeta w tym wieku
rozwijaty si¢ wolniej, byly bardziej doroste i powazne, kierowaly si¢ raczej
uczuciami i intuicja niz rozumem, swoje prace wykonywatly lepiej od strony
technicznej, czynity liczne trafne spostrzezenia, nie byty jednak zbyt doktadne
i rzeczowe; ich zainteresowania ograniczaly si¢ do wilasnego otoczenia'’.

W okresie pdZznego dzieciristwa, migdzy 7 a 12 rokiem zycia, dostrzegano
réznice w rozwoju intelektualnym dzieci. Chtopcy czeSciej mieli gorsze wyniki
w nauce od dziewczat, ktére przewyzszaty ich w takich przedmiotach, jak jezyk

SM.Swi ecicki, Na marginesie problemu koedukacji, ,Przeglad Powszechny”,
206(1935), s. 187-188.

9 Tamze, s. 188.

05 Fondalifski, Koedukacja w swietle badari wspétczesnej psychologji, Poznaii
1936, s. 22.
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ojczysty 1 jezyki obce, stabsze byty za$ z historii i matematyki. Poza tym dzie-
wczeta byty pilniejsze, wigcej czasu pos§wigcaly nauce. Lepiej zapamigtywaty
liczby, wyrazy, zdania, chtopcy za$ — ksztalty i figury przestrzenne. Dziewczeta
miaty problemy z abstrachowaniem drobnych réznic i abstrahowaniem, co z ko-
lei chtopom przychodzito z tatwoscia. Chlopcy interesowali si¢ kolekcjoner-
stwem, wykazujac w tym systematycznos$¢ i dazno$¢ do uzyskania kompletnego
zbioru czego$. Ta aktywnos$¢ mniej interesowata dziewczeta. Jesli jednak kolek-
cjonowaly co§, to zajmowaly si¢ poszczegdlnymi przedmiotami, dbajac o ich
strong estetyczna. W prébach zrgczno$ciowych dziewczeta charakteryzowaty sie
szybkoScig, staranno$cia i rytmika; chlopcy wykonywali jednoczesnie kilka
ré6znych ruchéw i zdobywali si¢ na wigksza réznorodnos$¢ dziatan. Ujmujac
zjawiska Swiata zewnetrznego, dziewczeta przywigzywaly wigksza wage do
szczeg6tow i strony zewnetrznej, a chlopcéw interesowata ich strukturai cechy
wspdlne. Dziewczeta i chtopcy wybierali inne gry, zabawy i1 rozrywki — zgodnie
z wlasnym rozwojem psychicznym i fizycznym oraz z przysztymi zyciowymi
rolami. Badania pola mySlenia wykazaty, ze dziewczeta lepiej przyswajaly sobie
takie pojecia, jak koto, tréjkat czy szeScian, chtopcy za$§ bardziej znali minera-
ly, zwierzeta i pojecia spoteczne. Dziewczgta zapamigtywaty najlepiej stowa
(wzrokowo), a dopiero potem przedmioty, chtopcy — odwrotnie'!.

W okresie przedpokwitania, kiedy dzieci gwaltownie przybieralty na wadze
i wzroScie, kiedy zmieniatl si¢ ich wyglad zewnetrzny i dokonywaty si¢ w nich
pewne procesy fizjologiczne, przezywaly one czgsto stany rozdraznienia, apatii,
przygnegbienia i niepokoju. Towarzyszyly temu takze ktopoty z nauka, zmecze-
nie umystowe, zastdj pamigci itp. W tym czasie dziewczgta i chtopcy zaczynali
tworzy¢ dwie odrgbne, izolujace si¢ grupy, ktére réznity si¢ zakresem zaintere-
sowan oraz wybieranymi zabawami i rozrywkami'2.

Najglebsze réznice migdzy dziewczetami i chlopcami dostrzegano jednak
w okresie dojrzewania, ktéry rozpoczynal si¢ okoto 2 lata wczes$niej u dziew-
czat (w 12. lub 13. roku zycia) niz u chtopcéw. W tym czasie sity fizyczne
i umystowe mtodziezy stabty. Dziewczeta osiagaly gorsze wyniki w nauce od
chtopcéw; musiaty wigc wigcej sig uczy¢ i pracowaé, a mimo to napotykaty na
trudno$ci i niepowodzenia, ktére odbijaty si¢ niekorzystnie na ich zdrowiu.
Jedynym rozwiagzaniem bytoby zmniejszenie tempa pracy umystowej, ale odbito-
by si¢ to niekorzystnie na bgdacych w pelni sit chtopcach. Problemu tego moz-

T Tamze, s. 24-30.
2¢C. Piotrowski, Podstawy psychospoleczne odrebnego wychowania miodziezy
meskiej i Zeriskiej, Poznan 1937, s. 15.
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na bylo unikngé¢ tylko w przypadku istnienia odrgbnych szkét dla dziewczat
i dla chtopcéw.

W tym czasie dziewczgta rozwijaty si¢ szybciej i bardziej intensywnie. Osia-
gaty one dojrzatos¢ w wieku 18 lat, podczas gdy chlopcy dopiero w 24. roku
zycia. Wigksza za$ intensywnos$¢ rozwoju dziewczat sprawiata, ze byly one
bardziej chorowite i czgséciej zapadaly na anemi¢. Przezywaly one takze w tym
czasie pierwsza menstruacje, ktéra przynosita dodatkowe dolegliwosci i ostabie-
nie. Dojrzewanie chtopcow przebiegalo znacznie wolniej i byto bardziej po-
wierzchowne, dlatego nie stanowilo ono dla nich tak wielkiego wstrzasu. Chtop-
cy mieli w tym czasie przewage fizyczng nad dziewczgtami. Cechowata ich
aktywnos$¢, che¢é dziatania, przeksztatcania Swiata i samodzielno$¢. Podczas gdy
dziewczeta byly bierne i charakteryzowaty si¢ zywszymi odruchami uczuciowy-
mi, a takze pewnego rodzaju zastojem intelektualnym, ktéry u chtopcéw wyste-
powal znacznie pdzniej, dopiero wtedy, gdy dziewczgta osiagnely juz peing
dojrzato$¢. Twierdzenia te przeciwnicy koedukacji opierali na wynikach badan
psychologii réznicowej'?.

Przeciwko koedukacji przemawiaty réwniez rézne cechy charakterystyczne
dla obu pici, przypisane im przez naturg. Kobieta miata problemy z abstraho-
waniem, jej myS$lenie byto bardziej indukcyjne — przebiegato od szczegétu do
ogbétu — a umyst wychwytywat szczeg6éty i formy, ale w syntetycznym ujmowa-
niu treSci lepszy byt me¢zczyzna. Kobiety charakteryzowata duza pamig¢¢ mecha-
niczna, ktéra nie odznaczata si¢ zbytnia wiernoscia, mniejszy zmyst orientacyj-
ny, wigksza pilno$§¢ i wytrwatos$¢, mata refleksyjnos¢, nieumiejetnos¢ przedsta-
wiania wtasnych pogladéw, trudnoSci w koncentracji uwagi i gadatliwos$¢. Byty
one réwniez ambitne, wspéiczujace, chetnie i duzo czytaty, osiagaty lepsze
wyniki w nauce, dbaly o estetyke, czesciej kierowaty si¢ uczuciami, byty moc-
niej przywiazane do domu i rodziny, bardziej cierpliwe i zdolne do poswigcen.

Umyst meski charakteryzowat si¢ innymi cechami. MyS§lenie chtopcéw byto
dedukcyjne, przebiegalo od ogétu do szczegétu. Dzigki temu tatwiej im byto
ustali¢ swe stanowisko i cele, ale grozito to brakiem szerszych podstaw mys§le-
niai pozostaniem w sferze wlasnych marzen i wytworéw. Nie zwracali oni zbyt
wielkiej uwagi na szczeg6ty i formy, tatwiej wychwytywali istotne tresci i wy-
ciggali wnioski, szybciej pojmowali wiele spraw, byli mniej pilni i wytrwali.
Cechowatla ich umiejgtnos¢ abstrakcyjnego myS$lenia; w mowie i w piSmie byli
lakoniczni, nie przywiazywali uwagi do tadu i porzadku. Pracowali z wigkszym

BH Wer y i s k i, Dookota problemu koedukacji, ,Miesigcznik Katechetyczno-Wycho-
wawczy”, 1935, z. 9, s. 394-395.
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skupieniem i refleksja. Mniej interesowali si¢ sprawami zycia codziennego.
Ogolnie byli mniej wyksztatceni od kobiet, ale zwykle doktadnie opanowywali
ulubiona dziedzing. Ich ambicje byly mniejsze, podobnie jak uczuciowo$é
i sktonno§é do poswiecen'®.

Na potwierdzenie swych tez przeciwnicy koedukacji przeprowadzili badania
wsréd mlodziezy ze szkét koedukacyjnych, ktére wykazaty rdéznice migdzy
dziewczetami a chlopcami w zakresie pamigci, wyobraZni, spostrzegawczosci,
Scistego rozumowania oraz ogdélnego poziomu inteligencji. Badania wykazaty,
ze dziewczgta przez caty okres nauki wybijaty si¢ zdecydowanie w zakresie
pamigci. Jesli chodzi o wyobraznig, to dziewczgta przodowaty w tej dziedzinie
w wieku wczesniejszym — az do okresu pokwitania wtacznie; dopiero w klasach
wyzszych dochodzito do jej wyréwnania u dziewczat i chlopcéw. Objaw ten
wigzano z szybszym tempem rozwoju i dojrzewania dziewczat. W zakresie
spostrzegawczoS$ci, az do okresu pokwitania istniala rownowaga u dziewczat
i chtopcow, ale od tego czasu zaznaczata si¢ wyraZna przewaga chtopcow.
Oznaczato to, ze rozwdj spostrzegawczos$ci byl u nich zwiazany z okresem
dojrzewania. Scisto$¢ rozumowania poczatkowo lepiej przedstawiata si¢ u dzie-
wczat, nastgpnie — po dtugim okresie rownowagi migdzy nimi a chtopcami —
w okresie dojrzewania zaczynata w wigkszym stopniu wystgpowaé u chtopcow.
Byto to dowodem na to, ze takze ta cecha me¢ska rozwijata si¢ u chtopcow
w okresie pokwitania. Ogdlna inteligencja byta u obu pici niemal jednakowa,
z niewielka przewaga na korzy$¢ chiopcow.

Badania te wykazaly, ze migdzy mtodzieza megska a zeriska istnialy wyrazne
réznice. Zréznicowanie to rozwijato si¢ i postepowato z wiekiem'.

Wykazane réznice w psychice i rozwoju dziewczat i chtopcéw stanowily —
wedlug przeciwnikéw koedukacji — jeden z najdoskonalszych argumentéw prze-
ciwko wspdlnemu nauczaniu dziewczat i chtopcéw. Wedtug nich szkota koedu-
kacyjna byta nie tylko niewskazana, ale rowniez niebezpieczna i — ze wzgledow
etycznych — niedopuszczalna, zwlaszcza w okresie dojrzewania. Wzajemne
kontakty dziewczat i chtopcOw w tym czasie przyczynialy si¢ do przyspie-
szenia i zaostrzenia pobudliwo$ci ptciowej. Pod wptywem podniet organicznych
uwaga uczniéw przenosila si¢ z nauki na tematy piciowe. State przebywanie
z soba w szkole nastrgczato wiele okazji do koncentrowania si¢ miodziezy na
problemach seksualnych, szybciej doprowadzato do dojrzatosci i aktéw ptcio-

“B. Trzaskowski, Réznice w duchowem usposobieniu miodziezy szkolnej meskiej
i zerskiej, ,Muzeum”, 1904, z. 12, s. 1066-1070.

1. Jaxa-Bykowski, Pryczynki do badari eksperymentalnych nad zagadnieniem
koedukacji, ,Muzeum”, 1935, z. 1, s. 1-14.
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wych, a to z kolei prowadzito mtodziez na bezdroza'® i dawato okazje do ni-
szczenia czystosci obyczajow. Niemal wszyscy autorzy byli zgodni co do tego,
ze czas dojrzewania spgdzony w szkole koedukacyjnej byl znacznie bardziej
niebezpieczny dla chlopcéw, szczegdlnie wrazliwych na sprawy piciowe w tym
okresie.

Dodatkowa trudno$¢, ktérej nie mozna byto unikna¢ w szkotach mieszanych,
laczyta si¢ z prowadzeniem niektérych lekcji, wspdlnych dla dziewczat i chiop-
cOw: gimnastyki, anatomii, zoologii czy biologii. Omawianie niektérych proble-
mow wprowadzato czesto niezrgczng sytuacjg, a konieczno$¢ prowadzenia pew-
nych zajeé na osobnosci potggowata ciekawos¢ drugiej strony, tak ze dochodzi-
to do podgladania i podstuchiwania'’.

Wspdlne lekcje w szkotach koedukacyjnych sprawiaty, ze migdzy obiema
ptciami nie dochodzito do wspétpracy i wspotzawodnictwa, jak twierdzili zwo-
lennicy koedukacji, ale do niezdrowej rywalizacji. O wspéizawodnictwie mozna
bytoby méwié, gdyby sity byty réwne, a szanse zwycigstwa jednakowe. Tym-
czasem w okresie dojrzewania nie bylo wyréwnanych sit migdzy chlopcami
a dziewczetami. Dziewczeta — stabsze zaréwno fizycznie, jak i w pracy umysto-
wej — po kilku nieudanych prébach wspoétzawodnictwa z chtopcami doznawaty
przykroSci, tracity zaufanie we wtasne sity, zniechgcaty si¢, popadaty w depres-
je 1 nie chcialy wigcej rywalizowaé z chtopcami. Wolaty uczy¢ sig¢ i pracowaé
we wlasnym gronie'®.

Inna grozba wspdlnego obcowania dziewczat i chtopcéw byto niebezpieczen-
stwo utraty wtasnej odrgbnosci, cech wtasnej plci na rzecz przyjmowania cech
ptci przeciwnej. Uwazano, ze bardziej narazone na to byty kobiety. Potrafity
one wykonaé to wszystko, co nalezalo do me¢zczyzny — jesli zmuszaty je do
tego zewnetrzne okolicznoS$ci lub wewnetrzna indywidualnos$é, ale tracilty przez
to swe cechy kobiece, stajac si¢ ,,niewieScia forma me¢zczyzny”.

Wymienieni autorzy wysuwali owe liczne i przekonujace argumenty przeciw-
ko koedukacji, uznajac ja za sprzeczng z potrzebami zycia, niezgodna z poste-
pem nauczania, szkodliwg pod wzgledem pedagogicznym, moralnym i wycho-
wawczym. Podsumowujac je nalezy stwierdzi¢, ze wychodzily one z réznych
Zrédet, byty podyktowane réznymi wzgledami. Warto bytoby dokonaé wspét-
czesnej oceny koedukacji, zwtaszcza jej wptywu na kulturg oraz na rozwéj i
wychowanie mlodziezy.

A, Prumb s, Koedukacja a swiatopoglad katolicki, Poznaii 1936, s. 15.

""A. Litwin, Koedukacja w okresie dojrzewania ptciowego, ,Przeglad Pedagogiczny”,
1923, z. 3, s. 191.

18 Tamze, s. 186-187.
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SOME VIEWS ON CO-EDUCATION IN POLISH SCHOOL
IN THE PERIOD OF 1920-1939

Summary

There has been a vast debate in Polish pedagogical literature around the issue of coeducation
in school since the beginning of the twentieth century. One of the main reasons why co-education
was established was material reason. The economic crisis did not allow for two secondary schools,
for girls and boys, to be set up, especially in small towns. Since there was a need to educate
women on a par with men, mixed schools were deemed necessary. An additional positive aspect
was that they could better equipped and ensured a better development than it is in the case of two
separate schools. They were not something one should be afraid of, for — as the advocates of
common education and instruction of both sexes claimed — the experience of other countries in
this sphere had proven how perfect the co-educative system was. The United States — the home-
land of co-education — would be quoted as an example, as well as Finland, Sweden, Norway,
England and other countries. It is in these countries that the system became very popular and was
regarded as natural and expedient by the society. Polish education should be based on it.

The necessity to keep up continuity in this respect spoke for co-education too. The majority
of primary schools was for both sexes. The advocates of co-educative schools claimed that due
to the variety of interests and experiences in girls and boys there disappeared the one-sided cha-
racter of observation. Co-education was perceived as giving enormous intellectual, formative and
moral profits. The advocates maintained that co-educative schools excelled all other schools in
each of the aforementioned aspects. Co-education was thought to have conditioned a proper
development of society, being on guard of its morality. The staff of the mixed schools claimed
that the moral standard there was so high as nowhere else.

The arguments of the opponents of co-education was based to a large extent on the experience
of the Catholic Church. The co-educative system was thought, in view of history and of its ideas,
to be a child of 18th- and 19th-century rationalism. Now rationalists misconceived the equality
between man and woman.

Another contradiction to the Catholic standpoint was perceived in grasping co-education from
a purely practical point of view. A approach to co-education merely from the angle of short-term
profits was condemned. The differences in the psychological development of male and female
youth were an equally essential and widely discussed argument on the part of the opponents of
education. In order to achieve as best as possible results at school one was supposed to abide by
the principles of separate education and formation of the male and female youth.

Translated by Jan Ktos



