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WSTEP

Historia filozofii ukazuje, ze nie byto i nie ma tylko dwéch kierunkéw filo-
zoficznych, w tym antropologii filozoficznych, lecz jest ich o wiele wigcej i sa
one bardzo zréznicowane. Historia doktryn spotecznych i polityczno-prawnych
pozwala nam poznaé liczne koncepcje spoleczenstwa, genezy, natury panstwa,
jego ustrojow polityczno-spotecznych, w tym takze demokracji, oraz natury i
funkcji prawa. Mimo to wystepuje wspoétczeSnie swoisty rodzaj ,,daltonizmu”
— redukcjonizm, wyrazajacy si¢ tym, iz wszystkie filozofie spoteczne i politycz-
ne sprowadza si¢ do dwu: do ,.koloru bialego” i do ,.koloru czarnego”, to jest
do indywidualistycznego liberalizmu lub marksistowskiego kolektywizmu. Czyni
si¢ to takze z katolicka nauka spoleczng. Jesli w katolickiej nauce spotecznej
mowi si¢ o wlasnosci prywatnej i prawach wolnos$ciowych, to wpycha si¢ ja na
site¢ do ,,worka koloru bialego”, jesli za§ méwi si¢ w niej o sprawiedliwos$ci
spotecznej i prawach spotecznych, np. o prawie do pracy, to wciska si¢ ja do
»worka koloru czarnego”. Proceder ten uprawiajg zaréwno autorzy o orientacji
marksistowskiej, jak i o orientacji liberalnej, a takze ,katoliccy”, jak np. Mi-
chael Novak.

Katolicka nauka spoteczna opiera si¢ na zupetnie innej antropologii filozo-
ficznej i teologicznej niz wymienione filozofie spoteczne. Jan Pawel II w prze-
mowieniu na plenarnej konferencji Episkopatu Polski, na Jasnej Gérze, 5 VI
1979 roku dobitnie stwierdzil, ze ,,nauka spoteczna KoSciota [...] istniata bo-
wiem od poczatku jako konsekwencja Ewangelii oraz przyniesionej przez Ewan-
gelie wizji czlowieka w jego stosunku z innymi ludZmi, a zwlaszcza w zyciu
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wspélnotowym i spotecznym™!. Juz ten cytat wskazuje, jak nalezy interpreto-
waé sformutowanie tego artykutu i dlaczego ujeto go w cudzystow, czyli w
stowa cudze, a nie wlasne stowa papiezy — spotecznej nauki Kosciota. Sugeruje
on tez, czy mozna sensownie mowié o ,,indywidualistycznej wersji katolicyzmu
spotecznego”. Nauczanie spoleczne Kosciota pojawito si¢ wigc wraz z jego
powstaniem, czyli jest starsze od wszelkiego rodzaju socjalizméw 1 liberaliz-
moéw. Nauczaniu temu towarzyszyta katolicka my§l spoleczna zawarta w pis-
mach Ojcéw KoSciota i traktatach teologicznych i filozoficznych w nastgpnych
wiekach. Natomiast katolicka nauka spoteczna jako wyodrgbniona dyscyplina
naukowa pojawila si¢ do$¢ pézno, gdyz dopiero pod koniec XIX wieku. Jej
tworca jest H. Pesch. Nauczanie spoteczne Kos$ciota i katolicka nauka spoteczna
stanowig integralna cato$¢. Jan Pawet Il uzywa nawet tych okres§lenn zamiennie.
W. Piwowarski pisze, ze ,.katolicka nauka spoleczna jest to nauczanie spoleczne
Kosciota katolickiego oraz oparta na nim naukowa refleksja uczonych specjalis-
téw i dziataczy katolickich”?. Zrédtami katolickiej nauki spolecznej sa: Pismo
Swigte, nauczanie spoteczne KosSciota, antropologia teologiczna i katolicka an-
tropologia filozoficzna. Wykorzystuje ona takze ekonomig, socjologig, historig
i inne dyscypliny naukowe. Z konieczno$ci postuguje si¢ ona metodg interdys-
cyplinarng, wprowadzong przez Cz. Strzeszewskiego, péZniej za$ takze przez
autoro0w w krajach zachodnich. Ko$ciét ma wilasna nauke spoleczna, w ktorej
zawiera si¢ oficjalne nauczanie spoteczne Kosciota — papiezy, soboréw, syno-
déw i biskupéw oraz nieoficjalne, to jest refleksja uczonych katolickich nad
tym nauczaniem®.

STALY I ROZWOJOWY CHARAKTER NAUKI SPOLECZNEJ KOSCIOLA

Papiez Jan Pawet II pisze: ,,Nauka spoteczna Kosciola nie jest jaka$ «trzecia
droga» miedzy liberalnym kapitalizmem 1 marksistowskim kolektywizmem, ani
jaka$ mozliwa alternatywa innych, nie tak radykalnie przeciwstawnych wobec
siebie rozwigzan: stanowi ona kategorie niezalezng. Nie jest takze ideologigq,
lecz doktadnym sformutowaniem wynikow poglebionej refleksji nad zlozona
rzeczywisto$cig ludzkiej egzystencji w spoteczenstwie i w kontek$cie migdzyna-
rodowym, przeprowadzonej w §wietle wiary i tradycji koScielnej. Jej podstawo-

U Pielgrzymka Jana Pawta Il do Polski. Przeméwienia, dokumentacja. Poznafi-Warszawa 1979
s. 94.

2 ABC katolickiej nauki spotecznej. Pelplin 1993 s. 26.

3 Okresleniem ,katolicka mysl spoteczna” bedziemy sie¢ postugiwaé przede wszystkim przy
prezentacji pogladéw Novaka, ktéry prawie wyltacznie uzywa tego okreSlenia.
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wym celem jest wyjasnianie tej rzeczywisto$ci poprzez badanie jej zgodnosci
czy niezgodnoSci z nauka Ewangelii o cztowieku i jego powotlaniu doczesnym,
a zarazem transcendentnym; zmierza zatem do ukierunkowania chrzescijan-
skiego postgpowania. Nauka ta nalezy przeto nie do dziedziny ideologii, lecz
teologii, zwtaszcza teologii moralnej”. ,.Ideologia” jest terminem wieloznacz-
nym. Wydaje si¢, ze Papiez uzywa tego terminu w znaczeniu waskim jako
zespot pogladéw, w ktérych zawarte sa cele, zasady i programy dziatania okre-
Slonej grupy czy klasy spotecznej i stuzace tym grupom, a niedogodne sa dla
innych®. Nauczanie spoteczne Kosciota ma charakter uniwersalny, zreszta jak
sam Ko$ciét, i nie podaje konkretnych programéw, lecz ogdlne zasady odnosza-
ce si¢ do spraw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych; podaje tez okreslo-
ne wskazania rozwigzan kwestii spotecznej, ktéra dzi$ stala sig kwestia ogdélno-
Swiatowa. Nauczanie spoleczne KoSciota rozwija sig¢, ale nie zmieniaja si¢
podstawowe zasady, w Swietle ktérych oceniana jest rzeczywisto$¢ spoteczno-
-gospodarcza i polityczna, lecz zmieniaja si¢ formy realizacyjne tych zasad.
Przymiotem wigc nauczania spotecznego Kosciota jest to, iz zawiera ona ele-
menty stale — podstawowe zasady i koncepcje cztowieka — imago Dei — i ele-
menty rozwojowe. Rozwojowos§¢ ta polega na tym, iz zawsze od nowa ocenia
wciaz zmieniajaca sig rzeczywisto$¢ gospodarcza, spoleczna, polityczna i moral-
no-kulturowa w Swietle tych zasad i koncepcji cztowieka jako osoby i istoty z
natury swej spotecznej. Mozna poréwnac to do oceny ludzi w zalezno$ci od ich
wieku (czynia to np. lekarze). Inaczej oceniamy dziecko, inaczej cztowieka
dojrzalego i sprawnego fizycznie i umystowo, jeszcze inaczej ludzi chorych i
starych, ale zawsze na podstawie niezmiennej zasady godnos$ci osoby ludzkiej,
ktéra przystuguje kazdemu cztowiekowi. Zasada godnoSci jest niezmienna.
Rozwojowo$¢ nauki spotecznej Kosciota wyraza si¢ takze tym, iz wciaz odczy-
tywane sa nowe treSci zawarte w zasadach podstawowych za pomoca takze
innych nauk, w tym réwniez ekonomii. Ten przymiot nauki spotecznej KoSciota
Jan Pawet II ujat nastepujaco: ,,PrzySwiecaja mi w tym gtéwnie dwa cele o
niematym znaczeniu: z jednej strony oddanie hotdu temu historycznemu doku-
mentowi [encyklice Pawta VI Populorum progressio, podkr. moje — F. J. M.]
i zawartemu w nim nauczaniu; z drugiej, za wzorem moich czcigodnych Po-
przednikéw na Stolicy Piotrowej, potwierdzenie ciggtosci nauki spotecznej,
a zarazem statej jej odnowy. W istocie rzeczy ciagto$¢ i odnowa stanowia
dowdd nieprzemijajqcej wartosci nauczania Kosciota. Te dwie cechy sa bowiem
znamienne dla jego nauczania w dziedzinie spotecznej. Jest ono state, gdyz

4 Sollicitudo rei socialis. Watykan 1988 n. 41.

5 Tak rozumie ideologi¢ w wezszym sensie S. Kaminski (Pojecie nauki i klasyfikacja nauk.
Lublin 1970 s. 200).
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pozostaje identyczne w swojej najgtebszej inspiracji, w «zasadach refleksji»,
w swoich «kryteriach ocen», w podstawowych «wytycznych dzialania», a nade
wszystko w wiernej i zywotnej wigzi z Ewangelia Chrystusowgq. Jest zarazem
zawsze nowe, gdyz podlegajace koniecznym i potrzebnym zmianom dyktowa-
nym przez rézne uwarunkowania historyczne i nieustanny bieg wydarzen, po-
§réd ktérych uptywa zycie ludzi i spoteczeristw”. Podano tu dtuzsza wypo-
wiedZ Papieza, poniewaz pozwala ona pozna¢ niedopuszczalny sposéb interpre-
tacji encyklik papieskich przez niektérych liberatéw, jak np. Novaka, ktéry
lubuje si¢ w przeciwstawianiu nauczania jednego papieza nauczaniu innych
papiezy. Taka tez metod¢ stosowali marksisci.

Przy interpretacji dokumentéw spotecznego nauczania Kosciota nalezy trzy-
macé si¢ okreSlonych kryteriow celem uniknigcia wypaczenia mysli w nich za-
wartych. Kryteriami tymi sa: ustalenie w poszczegdlnych dokumentach niewat-
pliwej myS§li papiezy; analiza poszczegdlnych tekstéw, ktéra musi by¢ korelo-
wana z myS§la przewodnig okre§lonego dokumentu i w poréwnaniu z innymi do-
kumentami papiezy (niedopuszczalne jest ich przeciwstawianie); wyjas$nianie
dokumentéw w §wietle katolickiej antropologii teologicznej i filozoficznej (nie-
dopuszczalna jest ich interpretacja w S$wietle filozofii indywidualistycznego
liberalizmu czy tez marksizmu); interpretacja dokumentéw w kontekscie histo-
rycznym — warunkéw spoteczno-gospodarczych i politycznych, w ktérych zosta-
ly ogloszone; wyjasnienie uzywanych terminéw i wreszcie — ustalenie elemen-
téw stalych — niezmiennych i rozwojowych’. W katolickiej nauce spolecznej
rozwijanej przez autoréw katolickich, zreszta jak w kazdej innej dyscyplinie
naukowej, sa rézne szkoty: szkota solidaryzmu spotecznego (Pesch), prawa
naturalnego (Messner), personalizmu (Strzeszewski), teologii rozwoju 1 inne.

LIBERALIZM

Trudno jest poda¢ definicj¢ liberalizmu, gdyz rézne sa jego rodzaje, tradycje,
dotyczy réznych dziedzin, podlega on jako teoria i praktyka ciaglym zmianom.
J. Szacki uwaza nawet, ze wsp6lnym jego elementem jest sam termin ,libera-
lizm”, oraz ze nie mozna go S$ciSle zdefiniowac®. Co wigcej, termin ,libera-
lizm” uzywany jest na oznaczanie sprzecznych tresci’. J. Gary wyraza nawet
watpliwos$é, czy mozna uzywac terminu ,liberalizm” w liczbie pojedynczej,

6 SRS n. 3.

"Cz.Strzeszew sk i. Katolicka nauka spoteczna. Warszawa 1985 s. 166.

8 Liberalizm po komunizmie. Demokracja, filozofia i praktyka. Krakéw 1994 s. 22-23.
®K.Minogue. The Liberal Mind. London 1963 s. 13.
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gdyz sa rézne liberalizmy!®. Wymienia si¢ liberalizm spoteczny, polityczny,
gospodarczy, moralno-kulturowy, europejski i amerykanski, paleoliberalizm,
neoliberalizm, liberalizm indywidualistyczny i spoteczny, opiekunczy, integral-
ny, prawicowy, lewicowy (demoliberalizm), protoliberalizm, libertynizm, libera-
lizm jako ustrdj polityczno-gospodarczy przeciwstawny do ustroju komunistycz-
nego i innych form totalitaryzmu, liberalizm jako filozofia spoleczna i politycz-
na oraz teoria ekonomiczna. Liberalizm jako filozofia polityczno-spoteczna
przemawia jezykiem praw czlowieka. Wolno$¢ dziatania jednostki bez narusza-
nia wolno$ci innych ludzi jest ,pierwotnym i jedynym dajacym si¢ obronié
znaczeniem liberalizmu” — stwierdza J. N. Shklar'!. W krajach postsocjalis-
tycznych §rodkowo-wschodniej Europy pojawit sig¢ liberalizm — pisze B. Acer-
man — jako ,,marksizm na opak”'%.

Zilustruymy w zarysie liberalizm na przykladzie pogladéw M. Friedmana,
aby unikna¢ przypisywania liberalizmowi tego, czego nie gtosi. Friedman pisze,
ze ,,w samym sercu filozofii liberalnej tkwi wiara w godnos$¢ jednostki, w jej
swobodg¢ do najlepszego i zgodnego ze swymi pogladami wykorzystania swoich
mozliwoSci i sposobnosci — z jednym tylko zastrzezeniem, iz nie ogranicza to
wolnos$ci innych do podobnego postgpowania. Pociaga to za soba wiarg w row-
no$¢ wszystkich ludzi, z jednego punktu widzenia i nieréwno$¢, z jakiego$
innego. Kazdy ma takie samo prawo do wolnoSci. Jest to prawo wazne i abso-
lutnie podstawowe [...]”!%. Pojecie liberalizmu w jego pierwotnym znaczeniu
— zaznacza on — bylo rozumiane jako zespoét teorii dotyczacych wolnego czto-
wieka, teorii, ktéra za najwyzszy cel stawiala sobie wolnos¢; jednostke uznawa-
la za najwyzszg warto$¢ spoteczenistwa; leseferyzm — za §rodek ograniczania
roli pafistwa w sprawach gospodarczych, zwigkszajac w ten sposéb role jednost-
ki; prywatna przedsigbiorczo$¢ — za przejaw wolnos$ci jednostki i wolnej gospo-
darki; instytucje wlasnosci — za warunek ujawniania si¢ tej przedsigbiorczosci;
popieranie wolnego handlu zagranicznego — za $§rodek pokoju i demokratycznej
integracji narodéw $wiata'*. Zaznaczy¢ nalezy, ze leseferyzm nie jest dzietem
szkoty liberalizmu, lecz przyjeta go ona od szkoty fizjokratéw (F. Quesneya).
Wprawdzie Friedman wyeksponowat rolg jednostki w zyciu gospodarczym, ale
podkresla, ze ,,podstawowg komoérka naszego spoteczenistwa nie jest jednostka,

19 Liberalisms. Essays in Political Philosophy. London 1989 s. 262. Por. S z a ¢ k i, jw.
s. 24.

" The Liberalism of Fear. W: Liberalizm and the Moral Life. Ed. N. L. Rosenblum. Cam-
bridge (Mass.) 1989 s. 21.

12 The Future of Liberal Revolution. New Haven 1992 s. 50-51. Por. S z a ¢ k i, jw. s. 11.

13 Kapitalizm i wolnosé. Warszawa b.r. s. 185.

4 Tamze s. 18 n.
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lecz rodzina”!®. Friedman podkresla, ze z powodu zafalszowania pierwotnego
rozumienia liberalizmu poglady te nazywane sa dzi$ czg¢sto ,, konserwatyzmem”.
Zafalszowanie to dokonato si¢ w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku
pod wptywem intelektualistow w USA, ktérzy doszli do przekonania, ze kapita-
lizm jest systemem btednym, gdyz nie pozwala on na osiagnigcie materialnego
dobrobytu i w konsekwencji takze wolnosci. Uwaza on, ze na przekonanie to
bez watpienia wywarlo proklamowanie spoteczenistwa komunistycznego w Rosji.
,Realia poréwnano zatem z idealem”!®. Znaczy to, ze wedtug niego komu-
nizm mial wptyw na odstgpienie w pewnym zakresie od czystego liberalizmu
i opowiedzenie si¢ za zwigkszong interwencja panstwa. Hastem wywotawczym
staty si¢ dobrobyt i rowno$¢, a nie wolnos$¢é. Zmiana ta widoczna jest bardziej
w dziedzinie ekonomicznej niz politycznej, gdyz zaréwno dziewigtnastowieczni,
jak 1 wspétczesni liberatowie sa zwolennikami parlamentu, rzadu przedstawiciel-
skiego, praw obywatelskich itp.!” Podkresla on, ze wystepowaniu daleko ida-
cego podzialu pracy i specjalizacji towarzyszy wspoétzalezno$¢ i konieczno$¢
kooperacji dziatalnoSci gospodarczej duzej liczby ludzi. Koordynacja ta nie
moze by¢ sterowana przez wladze centralne paistwa powigzane z uzyciem
przymusu, lecz dobrowolng wspotpraca jednostek na rynku. ,,Rynek sam wytwa-
rza takie mechanizmy — bezosobowo i bez wtadzy centralnej”!'®. Rynek jest,
powtarza za A. Smithem, narzgdziem automatycznie uzgadniajacym interesy
jednostek. Kluczowa sprawg jest wlasno$¢ prywatna. Poprzez swobodna wymia-
n¢ na rynku osiaga si¢ koordynacj¢ dziatan gospodarczych, ktdra jest ,,gospo-
darka wymienna wolnej i prywatnej przedsigbiorczosci, czyli tym, co nazywamy
kapitalizmem wolnorynkowym™!®. Role rzadu sprowadza Friedman do okresla-
nia zasad ,,regut gry” na rynku i do arbitra interpretujacego i egzekwujacego
ustalone zasady, do ochrony wolnoSci, zachowania spokoju i porzadku publicz-
nego, zmuszanie do poszanowania prywatnych uméw i popieranie wolnego ryn-
ku. Uwaza on, ze wolno$¢ gospodarcza jest podstawa wolnoSci politycznej. Za
Friedrichem A. von Hayekem powtarza, ze kontrola przez wiladze paristwowg
dziatalno$ci gospodarczej jest ,.droga do niewolnictwa”?’. Nalezy podkresli¢,
ze Friedman aczkolwiek podaje indywidualistyczna interpretacje panstwa, to
jednak nie popetnia btgdu utozsamiania wtadzy panstwowej (rzadu) z panstwem.
Wedtug niego panstwo jest zbiorem pojedynczych osdb, ktdre si¢ na nie skta-

15 Tamze s. 42.

16 Tamze s. 187.

17 Tamze s. 19.

18 Tamze s. 27.

19 Tamze s. 26.

20 Der Weg zur Knechtschaft. Erlenbach 1945.
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daja, a nie co$§ ponad nim, czyli paistwo ujmuje atomistycznie. Cel panstwa
sprowadza on do celow i dazen poszczegdlnych obywateli, rzad za$ traktuje
instrumentalnie. Instrumentalne traktowanie rzadu przez liberatéw krytykowat
J. Maritain. Friedman nie wyklucza znaczenia etyki, ktérg interpretuje indywi-
dualistycznie. Pisze on, ze ,,gtléwnym celem liberata jest pozostawienie spraw
etycznych samej jednostce [...] co ma ona poczaé ze swoja wolnoscia™?!.
Friedman ukazat gtéwne cechy liberalizmu i zmiany, jakie w nim zaszly pod
wpltywem komunizmu. Szkoda, ze nie ukazal, jaki wpltyw mial liberalizm na
pojawienia si¢ komunizmu. Natomiast ukazat to Pius XI.

Liberalizm jest doktryng wielowatkowa i niesp6jna. Wskazuje sig, ze wspol-
na cechg liberalizmu jest uznawanie wolnosci jako wartosci najwyzszej, akcep-
tacji wtasnosci prywatnej, wolnego rynku, prywatnej inicjatywy, praw czlowie-
ka, ograniczenia roli pafdistwa do minimum i liberalnej demokracji. Jednakze
J. Piwowarczyk uwaza, ze ,liberalizm to nie tylko prawa cztowieka, nie tylko
wolny handel i nie prywatna inicjatywa. To co§ wigcej i co$ innego”?2. Wyka-
zuje, ze podstawa liberalizmu jest filozofia indywidualistyczna i wymienia
indywidualizm ontologiczny i etyczny. W pierwszym ujmuje si¢ cztowieka
jako byt aspoteczny, genezg za$ zycia spotecznego i panistwa wyjasnia sig¢
umowa spoteczna. Panistwo jest zbiorem, agregatem jednostek zespolonych
dazeniem do osiagania zyskow. Wedtug S. Kowalczyka istotnym mankamentem
indywidualistycznego liberalizmu jest zawgzenie cztowieka do kategorii indy-
widuum, natomiast ignoruje pojegcie osoby i jej spoteczny wymiar, miejsce
prospotecznie ukierunkowanych oséb ludzkich zajmuje ,niewidzialna rgka”,
upraszcza sie potrzeby cztowieka i deprecjonuje zycie duchowe?. W indywi-
dualizmie etycznym przyjmuje si¢ zasade amoralizmu — relatywizmu aksjolo-
gicznego — ale nie antymoralizmu. Nie uznaje si¢ uniwersalnie wiazacych norm
etycznych opartych na przestankach ontologicznych badz religijnych. Jednostka
sama tworzy normy moralne. Etyka zachowuje swa wazno$§¢ w zyciu prywat-
nym, natomiast zycie gospodarcze i aktywno§¢ spoleczno-polityczna jest nie-
zalezna od etyki, poniewaz ,,poszczegélne dziedziny zycia zbiorowego kieruja
si¢ wlasnymi prawami” — w dziedzinie gospodarczej prawem popytu i podazy,
ktére samoczynnie reguluje rynek za pomocg wolnej konkurencji, w zyciu poli-
tycznym ,.cel u§wieca $rodki”?*. Dostrzega si¢ natomiast znaczenie cnét oby-
watelskich i cndt gospodarczych. Wedtug R. Legutko ,,jednostki sa nie tylko
jedynymi sedziami, ale réwniez jedynymi uprawnionymi twércami etycznych

2 Kapitalizm s. 25.

22 Wobec nowego czasu (z publicystyki 1945-1950). Krakéw 1985 s. 270.
2 Liberalizm i jego filozofia. Katowice 1995 s. 110-113.
“Piwowarczyk jw.s.272; Kowalczyk, jw.s. 114,
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i politycznych kryteriéw”?. Zdaniem Piwowarczyka cecha liberalizmu moral-
no-kulturalnego jest indyferentyzm religijny wraz z koncepcja panstwa laickie-
go, w ktérym religia i moralno$¢ chrzescijafiska nie odrywaja zadnej roli, co
prowadzi do ,rozprzezenia moralnego” — do formalnego ,libertynizmu’2®.
Bp P. Jarecki obok indyferentyzmu wymienia permisywizm, konsumpcjonizm
i sprowadzenie demokracji do procedur demokratycznych?’. Piwowarczyk
stwierdza ze ,.konsekwentny katolicyzm nie da si¢ uzgodni¢ z liberalizmem”?3,
poniewaz katolicka antropologia filozoficzna i etyka sa zupelnie inne niz indy-
widualizm, aczkolwiek pewne elementy liberalizmu, a nawet i socjalizmu sg
zgodne z katolicyzmem. Dla jasnos$ci dodaé nalezy, Zze odrzucenie jakiej$ kon-
cepcji wolno$ci nie znaczy bynajmniej odrzucenia samej wolno$ci, poniewaz
czym$ innym jest sama wolno$¢ i czym$ innym jest koncepcja tej wolnosci.
Odrzucenie liberalizmu nie jest wigc rOwnoznaczne z odrzuceniem idei wolnoS$ci
osobowej, gdyz sa to dwie sprawy rézne. L. Kotakowski uwaza nawet, ze
»przyjecie liberalnej definicji wolno$ci nie oznacza bynajmniej akceptacji filo-
zofii liberalnej”?’, jak tez wykorzystywanie osiagnigé ekonomii liberalnej nie
oznacza calkowitej akceptacji liberalnego porzadku gospodarczego. Szkota fizjo-
kratyzmu i liberalizmu stworzyly wspdtczesna ekonomig, ktérych koncepcje
teoretyczne sa do dzi§ podstawa mySli ekonomicznej. Wprawdzie liberalizm
wyeksponowat ideg wolnoSci, zaznacza Piwowarczyk, ale jej nie stworzyt, gdyz
zawarta jest ona juz w Ewangelii’®. Wedtug niego wolna konkurencja jest
walka, w ktérej nie zawsze zwycigza prawo i sprawiedliwos¢, ale zawsze zwy-
cigza sila — stwarza raj dla silnych i bogatych, pieklo dla stabych i biednych.
Reakcja na te sytuacje byty ideologie rewolucji spotecznej’!. Dodajmy tu, Ze
byta nig przede wszystkim ideologia marksistowsko-leninowska, na podstawie
ktérej przeprowadzono rewolucj¢ w Rosji i wprowadzono tzw. dyktaturg prole-
tariatu. Reakcja za$ na skrajny indywidualizm byt rasizm i faszyzm. Odwrotnie
interpretuje to Novak, ktéry twierdzi, ze faszyzm i nazizm byty wilaSciwie in-
spirowane ideologia solidaryzmu spotecznego.

Wspdlnag cecha liberalizmdéw jest uznawanie wolnosci za warto$¢ centralng
i uyjmowanie jej w sensie negatywnym, niezaleznie od tego, do jakich dziedzin

25 Spoteczeristwo jako dom towarowy. W: Filozofia liberalizmu. Pod red. J. Tarnowskiego.
Warszawa 1993 s. 42.

26 Wobec nowego czasu s. 272.

2T Liberalizm w bezsensie. ,kad” 13:1995 nr 50 s. 4.

8 Wobec nowego czasu s. 274.

2 Gdzie jest miejsce dzieci w liberalizmie. ,,Znak” 45:1993 s. 13.
30 Wobec nowego czasu s. 283.

3 Jw. s. 274, 284.
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jest ona odnoszona. Zasada wolnoSci nie tylko w zyciu gospodarczym, ale takze
kulturalnym przyjmuje profil wrecz aksjologiczny, stajac si¢ wytyczna etyki
liberalnej*?. Nie jest wigc prawda, ze liberalowie nie akceptuja w ogéle etyki
w zyciu gospodarczym. Kowalczyk podkresla, ze zwolennicy liberalizmu opo-
wiadaja si¢ za pluralizmem aksjologicznym i relatywizmem norm moralnych i
prawdy z jednej strony, z drugiej za$ wtasna antropologi¢ i koncepcje wolnosci
traktuja jako prawde integralng i uniwersalna, uznajac wolno$¢ jako wartos¢
trwata, absolutng, nienaruszalna i stanowiaca wyznacznik norm etyczno-spotecz-
nych®}. Kotakowski uwaza nawet, ze nie jest klarowne, czy w filozofii liberal-
nej wolno$¢ ujmowana jest jako warto§¢ sama w sobie czy tez jako instrument
gwarantujacy stabilno$¢ spoteczna, a zwlaszcza wzrost gospodarczy i dobro-
byt**, czy moze osigganie zysku. Na to pytanie Kowalczyk odpowie, ze in-
dywidualistyczno-liberalna koncepcja wolnosci jest metodologicznie niespdj-
na*>. W kazdym razie w negatywnym ujmowaniu wolnosci wystepuja dwie
orientacje. Wedtug jednej wolnos$¢ polega na méwieniu tego, co chce si¢ mo-
wic, i czynieniu tego, co chce si¢ czyni¢ — libertynizm; wedlug drugiej wolnos¢
to pole dziatan w granicach tego, co nie narusza wolnoS$ci innych. Zaktada sig,
Ze pewne ograniczenia prawne czy ,reguty gry” okreslane przez panstwo sa ko-
nieczne. Wprawdzie role pafstwa sprowadza si¢ do minimum, ale widoczna jest
— zaznacza Kotakowski — jego obsesyjna tendencja do regulowania za pomoca
prawa wszelkich rodzajéw relacji migdzyludzkich — migdzy me¢zczyzna i kobie-
ta, me¢zem 1 zona, rodzicami i dzie¢mi — w dziedzinie gospodarczej — relacji
migdzy pracodawca i pracobiorca, funkcjonowania rynku itp.*® Postulat wol-
no$ci negatywnej obraca si¢ przeciw sobie. Paradoks polega na tym, ze im
mniej norm moralnych, religijnych i obyczajowych, albo im wigksza niezalez-
no$¢ od tych norm w zyciu spoleczno-gospodarczym, tym wigcej potrzeba praw,
za ktérymi stoi karzaca reka pafistwa, ktérego funkcje w zatozeniu sprowadzano
do minimum, a jego istnienie uznano za zlo konieczne. Dla funkcjonowania i
bezpieczenstwa spoleczeristwa i wolnego rynku wystarczy postuszenstwo pra-
wom, by ludzie bali si¢ konsekwencji jego naruszania, czyli kary, na jaka sig¢
narazajg.

Liberatowie, by¢ moze nie wszyscy, uwazaja, ze pafnstwo powinno by¢ neu-
tralne §wiatopogladowo, a szczegdlnie szkolnictwo, dlatego tez nie moze ono
okreS§laé, co jest dobre lub zte, lecz tylko ma okresla¢, co jest dozwolone lub

32 Kowalczy k. Liberalizm i jego filozofia, s. 121.
3 Jw. s. 133, 140.

3% Gdzie jest miejsce dla dzieci s. 17.

35 Liberalizm i jego filozofia s. 140.

36 Gdzie jest miejsce dla dzieci s. 17.
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zakazane. Kotakowski zatem stawia pytanie, ,,czy jest do pomySlenia spoteczefi-
stwo, w ktérym prawo, przez szerzenie strachu, bytoby jedynym regulatorem
stosunkéw spotecznych i z ktérego ulotnitoby si¢ przekonanie ludzi co do dobra
i zta? [...] Jesli bytoby do pomySlenia, to jest nieprawdopodobne, by mogto
trwaé dtugo™’. Niezaleznie od tego, jak w filozofii liberalnej wolnos¢ jest
ujmowana czy jako warto$¢ sama w sobie, czy tez jako instrument, nie wysuwa
si¢ jednak postulatu neutralno$ci panstwa wobec wolnosci, lecz postulat jej
ochrony. Innym zagadnieniem jest sposéb tej ochrony. Wysuwa si¢ postulat
nauczania praw cztowieka w szkotach réznego rodzaju. Dodajmy tu, Ze pojecie
wolno$ci w Swiatopogladzie liberalizmu obejmuje prawa czlowieka, wiasnosc
prywatna, wolny rynek i demokratyczne paistwo prawa. Powstaje wigc pytanie,
czy wobec tych instytucji liberatlowie stawiajag wymadg neutralnosci §wiatopogla-
dowej panstwa (raczej sprawujacych wtadze w panstwie), czy tez odwrotnie.
Stusznie liberatowie podkreslaja, ze oSwiata i szkolnictwo sa niezbgdnym wa-
runkiem postepu technicznego i gospodarczego — powszechnego dobrobytu —
i rzadko zaprzeczaja, ze powinno istnie¢ szkolnictwo obowiazkowe, w praktyce
organizowane przez pafistwo, ale powinno ono by¢ neutralne §wiatopogladowo,
czyli bez ,,indoktrynacji”’. Powstaje ten sam problem, czy takze bez ,,indoktry-
nacji” podstawowych zalozen liberalizmu, cnét obywatelskich, na ktérych opiera
si¢ zdolno$¢ jednostek do zycia w paristwie liberalnym. Jak to wyglada w rze-
czywistos$ci, Kotakowski pisze: ,,[...] szkota, z konieczno$ci, dostarcza dzieciom
nie tylko pewnego zasobu wiedzy, ale takze podstawowe wprowadzenie w kul-
turg, a wigc takze pewna ilo§¢ norm, symboli i warto$ci przyjetych w tej kultu-
rze, naucza jezyka, historii, sztuki i literatury, w ktérej jest pelno znakéw o
charakterze silnie normatywnym. Szkola nie moze si¢ uchyli¢ od obowigzku
powiedzenia, jak odréznia¢ dobro od zta [...] Ale nawet wrogowie religii musza
przyznaé, ze nie jest rzecza mozliwa przyswoié sobie kultur¢ spoleczeristw
nominalnie chrze$cijanskich bez zaznajomienia si¢ z ich symbolami religijnymi
oraz z ich przesztoscia, ktorej historia religijna jest jednym z gtéwnych sktadni-
kéw”®. Nastepnie dodaje: ,,doskonale neutralne paristwo liberalne mogtoby
zyé zaledwie chwilg”?’.

Wspélna cecha liberalizmu nie jest antyreligijno$¢ ani antychrzescijaniskos¢,
ani nawet postulat ,parstwa laickiego”, gdyz w Anglii — kolebce liberalizmu
— Kosciét anglikanski jest Ko$ciolem paristwowym. Krél lub krélowa jest glowa
panistwa i1 Kosciota. Charakterystyczne jest to, ze nawet skrajni liberalowie nie
domagaja si¢ rozdziatu paistwa i KoSciota w Wielkiej Brytanii. Izrael jest

37 Tamze.
3 Tamze s. 16.
3 Tamze s. 20.



CZY MOZLIWY JEST ,LIBERALIZM KATOLICKI"? 219

pafistwem demokratycznym i wyznaniowym. Upraszczajac wigc, mozna nato-
miast powiedzieé, ze bardziej wspolng cechg liberalizmow, nawet tzw. katolic-
kiego liberalizmu, jest negatywny stosunek, w szerszym lub wezszym zakresie,
do papiezy i ich nauczania.

KAPITALIZM

Kapitalizm jest systemem spoteczno-gospodarczym, a nie filozofig spoteczno-
-gospodarcza. Wtérnie ideologia kapitalizmu stata si¢ filozofia indywidualis-
tycznego liberalizmu. Trudno jest podaé¢ adekwatna definicj¢ kapitalizmu, a
nawet okresli¢ doktadny czas jego powstania. Jest on zjawiskiem bardzo ztozo-
nym; obejmuje caloksztatt zycia gospodarczego, taczy si¢ z pewna formacja
spoteczna, polityczna, prawna, kulturalng i moralng, a nawet religijna. Mozna
podaé pewne jego cechy charakterystyczne: wolny rynek, instytucja wlasnosci
prywatnej, rozdziat kapitatu i pracy, pierwszenstwo kapitatu przed praca, nie-
réwny podzial majatku i dochodu, podziat spoteczeristwa na dwie klasy spotecz-
ne (kwestia spoleczna), ptynnos¢ kapitatéw, upowszechnienie kredytéw, anoni-
mowoS$¢ kapitatu, tzw. dochéd bez pracy, dynamizm gospodarczy potaczony z
kryzysami i tzw. rynek pracy. Niektére z wymienionych elementéw wystepo-
waly juz nie tylko w $§redniowieczu, ale takze w starozytno$ci. Jan Pawet II
sposréd tych cech wyeksponowat priorytet kapitatu przed praca i przeciwstawie-
nie kapitatu pracy, a prace kapitatowi*’. Pisze on: ,, Takie wtasnie odwrécenie
porzadku, bez wzgledu na to, w imi¢ jakiego programu i pod jaka nazwg si¢
dokonuje, zastuguje na miano «kapitalizmu»"*'. Tak rozumianego kapitalizmu
Papiez nie akceptuje. Wysuwa on zasad¢ przeciwna, to jest zasade pierwszen-
stwa ,pracy” przed ,kapitalem” i prymat osoby ludzkiej wobec rzeczy*’.
Wszelkie wigc oceny dotyczace wypowiedzi Jana Pawta II na temat kapitalizmu
musza wigc uwzgledniaé postawiong przez niego zasade¢ priorytetu pracy przed
kapitatem i prymat osoby ludzkiej wobec rzeczy. Kapitalizm nie jest ustrojem
gospodarczym statycznym, uksztattowanym raz na zawsze, lecz dynamicznym,
dokonywane sa w nim rézne zmiany. Wyrézni¢ mozna trzy jego okresy: indy-
widualistyczny, monopolistyczny i zreformowany. Reforme kapitalizmu rozpo-
czeto po Swiatowym kryzysie gospodarczym, a jeszcze wyraZniej po drugiej
wojnie Swiatowej. Wynikiem tych reform jest tzw. pafistwo dobrobytu czy tez
spoteczne panistwo prawa. Rozbudowany zostat system ubezpieczen spolecznych,

YO LEn 7,17
41 Tamze n. 7.
42 Tamze n. 12.
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zwigkszono interwencj¢ panstwa w zyciu gospodarczym, dopuszczono w szer-
szym lub we¢zszym zakresie ludzi pracy najemnej do partycypacji w zyskach,
zarzadzaniu i wlasnoSci przedsigbiorstw. Wiasnie to paistwo dobrobytu uznawa-
ne jest nawet za ,.trzecig droge” pomigdzy kapitalizmem i socjalizmem. Zrefor-
mowany kapitalizm nie jest jednorodny. M. Albert wymienia kapitalizm amery-
kanski i nadreriski. Réznice wystgpujace migedzy nimi sa znaczace do tego
stopnia, ze Albert zatytutowat swoja ksiazke Kapitalizm kontra kapitalizm™®.

,LIBERALIZM KATOLICKI”

Liberalny nurt liberalizmu katolickiego wystgpowat juz w XIX w. we Fran-
cji, ktérego przedstawicielami byli: Alexis Toqueville, ks. Félicité de Lamen-
nais (czasopismo ,,Avenir”’), Charles de Montalembert, Jean B. Lacordaire, w
Belgii za$ Charles Périn, w Anglii lord John Acton. Tocqeville wykazywal, ze
religia katolicka nie jest wrogiem demokracji, réwnos$¢ za$§ wszystkich ludzi
wobec Boga jest naturalng przestanka autentycznej demokracji spoteczno-poli-
tycznej**. Lamennais nie dostrzegat innych wartosci w katolicyzmie poza war-
toSciami spotecznymi, konieczno$ci ograniczenia wolno$ci jednostek na rzecz
dobra wspdlnego. Opowiadat si¢ wigc za absolutng, niczym nie ograniczong
wolno$cia sumienia i prasy, w imi¢ wolnosci opowiadat si¢ za rozdzialem Kos-
ciota i panstwa oraz uwazat ustréj republikanski za najlepszy. Papiez Grzegorz
XVI odrzucit poglady Lamennais’a. Novak uznaje lorda Actona za ,rycerza
wolnos$ci”, ktéry uzgodnit liberalizm z katolicyzmem. Natomiast Piwowarczyk
pisze, ze liberalizm Actona wyrazata si¢ takze w zwalczaniu ogloszonego w
1870 r. dogmatu o nieomylno$ci papieza w sprawach wiary i moralno$ci oraz
samego Soboru®. Périn — twérca szkoty patronalizmu chrze$cijaiskiego —
przeciwstawial si¢ pogladom, ze Koscidt katolicki jest przeciwny bogaceniu sig
jednostek i narodéw. Wykazywat on, ze Kosciét nie potepia bogacenia sig, lecz
uwaza, ze nie moze ono byé gléwnym celem zycia cztowieka. Zycie gospodar-
cze powinno opiera¢ si¢ na zasadach moralnych, do ktérych zaliczal mitosier-
dzie, pracowito$¢, wyrzeczenie i po§wiecenie. Zrédtem bogactwa jest praca, ale
w organizacji pracy nie ma réwnouprawnienia pracy i kapitatu. Widziat potrze-
be wprowadzenia w dziedzinie gospodarczo-spotecznej instytucji patronatu i
zrzeszenia pracownikéw, ktére powinny si¢ zlaczy¢ w jedna organizacje¢ pracy
o charakterze hierarchicznym i wolnoSciowym. Wprawdzie dostrzegat potrzebg

# Krakéw 1994.
“Por, Kowalczyk, jw.s. 69.
3 Jw. s. 283 n.
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wyzwolenia ludzi pracy najemnej, ale de facto podporzadkowuje ich wiasci-
cielom kapitatu. Odmawiat panstwu prawa do kierowania i regulowania stosun-
koéw spoteczno-gospodarczych, odrzucal indywidualizm i prawa gospodarcze w
eksplikacji liberalizmu. W pogladach Périna jest wigc wiele sprzecznosci. Po-
glady jego rozwijat V. Brants i byly przyjete w pewnym zakresie przez tzw.
szkote z Angers, wedtug ktdrej interwencja panstwa ogranicza si¢ do stanowie-
nia ogblnych przepiséw prawnych, zapewnienia jednostce opieki prawnej, chro-
nienia jej przed kradziezg i oszustwem. Jednostki powinny cieszy¢ si¢ zupeina
wolno$cig organizowania si¢, zawierania umowy w sprawie placy, sprzedazy i
kupna towaréw itp.*® W XIX w. byto wiele innych chrzescijariskich szkét spo-
tecznych, np. niemiecka szkota reform spotecznych bp Wilhelma E. von Kette-
lera. Ketteler przeprowadzit ostra krytyke liberalizmu i kapitalizmu oraz wska-
zal na trzy podmioty, na ktérych spoczywa obowiazek rozwigzania ,kwestii
robotniczej”: Koscidl, panstwo i zwiazki zawodowe. Papiez Leon XIII w ency-
klice Rerum novarum opowiedzial si¢ za szkota Kettelera, nazywajac go swoim
wielkim poprzednikiem.

Uwaza sig, ze w Polsce liberatami katolickimi byli ks. Stanistaw Staszic, ks.
Hugo Kottataj, August Cieszkowski i inni. Staszic gtosit idee wolnoSci, rownos-
ci, wlasnoSci prywatnej, uwlaszczenia chtopéw, wolnego handlu, odrzucat mo-
nopole i przywileje. Prawa cztowieka opierat na prawie naturalnym. Jednakze
odcinat si¢ on od klasycznego liberalizmu indywidualistycznego. Ze wspodiczes-
nych polskich liberatéw katolickich wymienié¢ nalezy Mirostawa Dzielskiego®’.

Dzielski jeszcze przed powstaniem ,,Solidarno$ci” miat wtasng wizje prze-
mian gospodarczych w Polsce. Sam zreszta nazwat si¢ liberatem: ,,Jestem libe-
ralem, to znaczy cztowiekiem zainteresowanym w maksymalizacji wolnosci. [...]
wolno$¢ produkowania i sprzedawania produktéw wiasnej pracy [...] ta wolno§¢
[...] jest fundamentem, na ktérym wyro$nie caly szereg innych wolnosci”*.
Podobnie jak Friedman uwazat, ze wolno$¢ gospodarcza jest podstawa wolnos$ci
politycznej. Uwazat on, Zze za wolnoS$cig gospodarczg przyjda wolnosci politycz-
ne. Nie rezygnowal z wolnosci politycznej, lecz wskazywal na kolejnos¢ docho-
dzenia do niej, stad tez opowiadal si¢ za wprowadzaniem w pierwszej kolejnos-
ci liberalizmu ekonomicznego — gospodarki rynkowej, kapitalizmu, ktéry okre-
§lal jako antykomunizm ,,twérczy”*’. Akceptowat idee wolnego rynku, ale nie
w jego skrajnej formie, lecz z ograniczona interwencja panstwa. Rynek jest
warunkiem koniecznym efektywnego funkcjonowania gospodarki, ale niewystar-

46Por.Strzeszewski,jw. s. 226-230.

YT K. Z. S ow a. Socjologia — spoteczeristwo — polityka. Rzeszéw 1992 s. 151.
* Duch nadchodzqcego czasu. Warszawa 1989 s. 13.

4 Tamze s. 127 n.
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czajacym. Czystym motywem dzialalnoSci gospodarczej nie moze by¢ ,,dazenie
do zysku”. Uwazat, ze efektywnoS$¢ gospodarcza jest uwarunkowana stosowa-
niem okreSlonych zasad etycznych. Dzielski byt Swiadomy zalezno$ci wolnego
rynku od czynnikéw pozaekonomicznych, takich jak: religia, moralno$¢, prawo-
rzadno$¢, stabilno§¢ prawa i administracji, pracowito$¢, szacunek dla pracy,
zamitowanie do prawdy’®. Dostrzegat wktad Kosciota w zakresie ksztattowa-
nia kultury europejskiej; role KoSciota w okresie dyktatury komunistycznej w
Polsce w zakresie obrony praw czlowieka i utrzymania etosu. ,,[...] poza Kos-
ciotem — stwierdza on — liberalna koncepcja kultury politycznej bytaby prak-
tycznie nieobecna”!. ,Dla mnie — religijno$¢ spoteczenistwa jest warunkiem
zachowania jego wolno$ci. Nie wyobrazam sobie funkcjonowania panstwa pra-
wa, a panstwo liberalne jest paistwem prawa, bez ludzi, ktérzy sa moralni, a
w glebszym znaczeniu religijni, cho¢ moze sobie tego do korica nie u§wiada-
miaja”2. Dzielski dostrzega genetyczne i merytoryczne zwiazki liberalizmu
z chrzedcijafistwem. Jednakze uwazal, ze nalezy wyjS¢ poza system myS$lenia
Hayeka. Odcinat si¢ od klasycznego liberalizmu ze wzgledu na jego stosunek
do religii i bezgraniczng wiar¢ w Cztowieka. Postulowal zagwarantowanie wol-
noSci osobistej i spotecznej, ale wskazywatl na konieczno$¢ ustalenia granic
tejze wolnoSci. Zardwno gospodarka, jak i polityka powinny opiera¢ si¢ na
normach moralnych i zgodnym z nimi prawie. Chodzi mu o taka etyke, w kto-
rej cztowiek jest uznawany nie jako Srodek, lecz cel. Taka etyke odnajduje on
w chrzescijaristwie®®. Bledem socjalizmu bylo to, iz uczyniono z konkretnego
czlowieka wytacznie Srodek do osiagania absolutnego celu, jakim miato by¢
szczescie ludzkosci, osiagane kosztem konkretnych jednostek, na przeciwstaw-
nym za$§ biegunie sytuowat si¢ skrajny liberalizm, ktéry wyklucza wszelkie
ograniczenia wolnosci jednostki w imi¢ dobra wspdlnego. Opowiadat si¢ za taka
etyka, ktéra nie negujac wolnosci jednostek, gwarantuje ochrong dobra wspdl-
nego. Zinternalizowane wartosci etyczne decyduja o poprawnym funkcjonowa-
niu spoleczeristwa, gospodarki i prawa, gdyz stojaca za prawem tylko sita nie
wystarcza. ,,Potrzebne jest ponadto poczucie obowiazku moralnego, ktére kaze
przestrzegaé prawa bez obawy represji — dobrowolnie™*. Religia chrzesci-
janiska jest zatem niezbywalnym elementem europejskiego tadu spotecznego, w
tym takze gospodarczego®. Szacki uwaza, ze koncepcja Dzielskiego stworze-

30 Por. S o w a, jw. s. 156.
St Jw. s. 258

2 Tamze s. 14.

33 Tamze s. 161 n.

3 Tamze s. 284.

5 Por. S o w a, jw. s. 159.
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nia jednolitego i harmonijnego §wiatopogladu, ktéry zawieratby tradycje chrzes-
cijariskie i liberalne z dziedziny gospodarczej, jest oryginalna i nowatorska®.
Jednakze trudno tu méwié o jakiej$ oryginalno$ci czy nowatorstwie, poniewaz
w katolickiej nauce spotecznej zawsze wskazywano na konieczno$¢ uwzglednia-
nia w zyciu gospodarczym i spotecznym etyki wraz uporzadkowana wolnoScia,
zreszta na to wskazywat Dzielski. Nie ma przeciez moralnoSci bez wolnoSci.

Za ,liberata katolickiego” uznaje si¢ Michaela Novaka, autora przetlumaczo-
nej z angielskiego na jezyk polski ksiazki Liberalizm — sprzymierzeniec czy
wrog Kosciota (Poznan 1993), ogtoszonej przez Wydawnictwo Polskiej Prowin-
cji Dominikanéw ,,W drodze” i posiadajacej imprimatur prowincjata o. Tadeu-
sza Marka. Ksiazka, ktéra dedykowana jest ,,tym wszystkim, ktérzy cenia kato-
licka mysl spoteczng i pragna ja dalej rozwijaé”, nabrata rozgtosu. Bp Jarecki
podaje, iz w jednej recenzji napisano nawet, ze ksigzka ta stanowi ,,najlepsze
dostepne w jezyku polskim Zrédto wiedzy o katolickiej mysli spotecznej™’.
Tytul ksiazki, dedykacja i fakt, ze autor nalezat do czotowych krytykéw listéw
Konferencji Biskupéw Stanéw Zjednoczonych, po§wigconych pokojowi i spra-
wiedliwo$ci gospodarczej, wprost ,,zachgca” do jej czytania. Ponadto w Przed-
mowie do polskiego wydania autor pisze: ,,Jesli Polsce uda si¢ potaczyé w
jedno katolicka antropologie wolnos$ci z instytucjami otwartego spoteczeristwa,
wowczas to spoteczenistwo zyska bezpieczniejsze i gltgbsze oparcie, niz to ktére
dotychczas w $wieckiej ideologii liberalnej”®. Natomiast w innym miejscu
pisze on: ,nie sadze, by katolicka mys] spoleczna miata stuzy¢ spoleczenstwu
liberalnemu”, gdyz de facto jest ,wrecz odwrotnie”. Wprawdzie Novak
obszernie przedstawia katolicka mysl spoteczna, w zasadzie nauczanie spoteczne
Kosciota, ale czgsto niedoktadnie i nieobiektywnie.

Katolicka nauke spoteczna (nauczanie spoteczne Kosciota) interpretuje Novak
w Swietle liberalizmu, a nie w Swietle katolickiej antropologii filozoficznej i
teologicznej. W liberalizmie wyodrgbnia on ideologi¢ liberalizmu i instytucje
liberalne, ktére usituje poréwnac z katolicka myS§la spoteczna, nie trzymajac sig¢
zreszta konsekwentnie tej dystynkcji. Stusznie zaznacza Kowalczyk, ze porow-
nanie takie nie jest poprawne. Novak stosuje takze swoista ,,metod¢ selekcji”.
Pozytywnie ocenia te wypowiedzi papiezy, ktére dotycza krytyki socjalizmu i
komunizmu lub w ktérych zawarte sa elementy wspdlne z liberalizmem, ale
zaznacza, ze papieze przyjeli je od liberalizmu i po dtugich wahaniach zaakcep-
towali. Natomiast bardzo negatywnie ocenia te wypowiedzi papiezy, w ktérych

% Jw. s. 219.

5T Nawracanie na liberalizm. ,Fad” 12:1994 nr 14 s. 1.
B Jw. s. 12.

3 Tamze s. 77.
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krytykuja oni liberalizm, posadzajac ich nawet o ,flirt” z socjalizmem czy
nawet z marksizmem, lub w ktérych sg elementy niezgodne z liberalizmem.
Ponadto zarzuca papiezom i autorom katolickim, ktérzy zajadle, bezlito$nie i
srogo atakuja liberalizm®, nieznajomosé liberalnych klasykéw ekonomii poli-
tycznej i odsyta ich do Zasad ekonomii politycznej J. S. Milla, ale na wszelki
wypadek sam prezentuje jego poglady w rozdziale czwartym — Prawdziwy libe-
rat John Stuart Mill. Jednakze 6w ,,prawdziwy liberal” byt przeciez takze kryty-
kiem kapitalizmu i postulowat przeprowadzenie reformy spotecznej przez two-
rzenie spétdzielczych przedsigbiorstw pracowniczych. Méwil on réwniez o
spotecznej gospodarce, w ktérej zagwarantowane bgda sprawiedliwos¢ spoteczna
i interes wsp6lny®!. Do tej idei nawigzywal L. Blanc i w pewnym sensie
bp W. E. von Ketteler. Novak nie wspomina o tej idei Milla, ale krytykuje
Kettelera za gloszenie idei zblizonej. Novak lubuje si¢ réwniez w przeciwsta-
wianiu nauczania jednego papieza nauczaniu innego papieza czy nawet papiezy.
Zaznaczmy tu, ze takgq metode stosowali takze marksi$ci przy interpretacji kato-
lickiej nauki spolecznej. Zilustrujmy to, zreszta w waskim zakresie, jednakze
centralnym, na przykladzie godno$ci cztowieka. Novak, podobnie jak Friedman,
wyraza poglad, ze w centrum filozofii liberalnej tkwi godno$¢ jednostki. Pisze
on, ze ,,[...] juz sama logika katolickiej my§li spolecznej, dzigki metodzie préb
i btedow, sklonita ja do uznania podstawowych kryteriéw liberalnych: godno$¢
osoby ludzkiej, wspoélzaleznosci wszystkich ludzi, gospodarczego rozwoju
wszystkich narodéw, instytucji praw cztowieka, wspdlnotowej osobowoSci i
powotania kazdej ludzkiej istoty do wspétdziatania z Bogiem w ujmowaniu
tajemnic, tak wspaniale ukrytych w naturze przez Boga natury”. Nastgpnie
dodaje: ,,Zadanie stojace przed katolicka myS$la spoleczna [ma on na uwadze
przede wszystkim nauczanie papiezy, podkr. moje — F. J. M.] polega na roz-
poznaniu tych instytucji, dzigki ktérym idealy wspdlne dla judaizmu, chrzesci-
janistwa 1 liberalizmu stana si¢ codzienng praktyka w tym biednym Swiecie,
ktéry jest grzeszny, ale ma tez swoje aspiracje”®?. To prawda, ze idealy te sa
wspdlne dla judaizmu i chrze$cijaristwa, ale wydaje si¢, ze Novak utozsamia
chrze$cijainstwo z anglikanizmem i réznymi sektami chrze$cijaiskimi, wyklucza-
jac z niego katolicka myS$l spoleczna, ktéra dopiero dzigki metodzie préb i
btedéw zaakceptowala miedzy innymi godno$¢ osoby ludzkiej i powolanie
kazdej ludzkiej istoty do wspotdziatania z Bogiem oraz inne instytucje liberal-

% Tamze s. 151 n.

1 Por.J. M e s s n e r. Das Naturrecht. Innsbruck 1966 s 1091. Novak (jw. s. 134) dostrze-
ga my$l Milla o przemystowym partnerstwie klas pracujacych — o kapitalizmie opartym na po-
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ne. Potwierdzeniem tego jest takze nastgpujacy cytat: ,[...] zatem katolicka
nauka spoleczna musi koniecznie zaproponowaé ide al sprawiedliwosci
spotecznej, zwiazany z zydowska i chrzescijaiiska wizja powotania cztowieka
oraz z prawem naturalnym, ucieleSnionym w historii za sprawa Stwércy”®.
W innym miejscu dodaje on, ze wspoétczesna tradycja katolicka sprawiedliwosci
ma wprawdzie dlugg historig, ale nie jest wystarczajaco pozytywna, gdyz bar-
dziej jest czytelna w tym, co potepia, niz w tym, co zaleca. Wielka jej wada
jest to, iz nie odnosi ona sprawiedliwosci spotecznej do tworzenia instytucji®*.
Przeciez Pius XI i Pawet VI postuluja, aby sprawiedliwo§¢ spoteczna ksztatto-
wata wolng gospodarke rynkowa. W komentarzu do encykliki Sollicitudo rei
socialis Jana Pawla II Novak pisze: ,,Ci, ktérzy cenig spoleczeristwo liberalne,
moga by¢ zadowoleni z faktu, ze tak wiele sposréd gtéwnych liberalnych idea-
téw zyskuje powoli akceptacje Kosciota”®. W innym miejscu podkresla on
ponownie, ze chodzi tu przede wszystkim o godnos¢ osoby ludzkiej: ,,Katolicka
myS$l] spoteczna po dtugim wyczekiwaniu oparta si¢ na fundamentalnej zasadzie
godnos$ci osoby ludzkiej. W petni zaakceptowata liberalne instytucje dziatajace
na rzecz praw cztowieka; za Maritainem odréznitaosob¢ od jedn o s t-
k i i podkreslita wymiar spoteczny ludzkiej osobowosci tkwigcy w d obru
w s p6lnym” Znaczy to, ze katolicka mysl spoteczna nie znata funda-
mentalnej zasady godnos$ci osoby ludzkiej, lecz dopiero zaakceptowala ja po
dtugim oczekiwaniu jako zasadg¢ liberalizmu, aczkolwiek zaznacza on, ze idea
godnosci osoby ludzkiej jest pochodzenia judeochrzescijaniskiego. Nalezy pod-
kresli¢, ze idea przewodnia w nauczaniu Jana Pawta II jest godno$¢ osoby
ludzkiej, ale nie jest prawda, ze przyjal ja od tradycji judeochrzescijanskiej
poprzez liberalizm i ja zaakceptowal. Jednakze uwagi te nie dotycza calej ksigz-
ki Novaka, gdyz np. uwaza on, ze katolicka mysl spoleczna i anglo-amerykan-
ska tradycja liberalizmu sa zasadniczo zwiazane zaletami praktycznej madrosci,
pogladem, ze doskonatos¢ jest wrogiem dobra, i sa antyutopijne®’. Novak stu-
sznie podkresla, ze sa réznice pomigdzy liberalizmem europejsko-kontynental-
nym i anglo-amerykarniskim, ale — dodajmy tu — w ogélnym zarysie. Pierwszy
mial charakter antychrzescijariski, a jeszcze czeSciej antyklerykalny; drugi za$
opiera si¢ na tradycjach judeochrzescijariskich i wyraZnie uznaje, ze Stwoérca
uczynit cztowieka wolnym i wyposazyl go w niezbywalne prawa. Odwotywano
si¢ czesto do prymatu moralno$ci, uznawano znaczenie cnét w zyciu spotecz-

% Tamze s. 59 n.
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nym i gospodarczym. ,,[...] nie chodzilo bynajmniej o francuska Liberté (spro-
stytuowana na ottarzu «czarnej mszy»), lecz raczej o «uporzadkowang wolnosé»
utwierdzona prawem”%®,

Novak dedykuje swoja ksiazke ,,tym wszystkim, ktérzy cenig katolicka mys§l
spoteczna i pragna ja dalej rozwija¢”. W zarysie przedstawiono juz, jak ja dalej
rozwijaé, a wigc po prostu przez interpretacj¢ jej w duchu liberalizmu i akcep-
tacje instytucji liberalnych. Novak uwaza, ze katolicka myS§l spoteczna nie moze
stuzy¢ spoteczenistwom liberalnym, gdyz migdzy innymi szlachetno$¢é §wiatopo-
gladu liberalnego jest bezsporna, a bezspornos¢ ta polega na tym, iZ nie posiada
ona wygérowanych zadan moralnych, aczkolwiek dostrzega on takze jej braki.
Mozna wnioskowaé, ze adresatem jego ksiazki sa nie tylko ci, ktérzy zajmuja
si¢ katolicka myS§lg spoteczna, ale takze spoteczenstwa katolickie. W zwiazku
z ta sprawa nalezy przedstawié jego oceng spoteczenstwa katolickiego i katoli-
kow. Aby uniknaé przypisywania Novakowi tego, czego nie glosi, podamy kilka
jego wypowiedzi: ,,CzeScig Sredniowiecznego dziedzictwa katolikéw jest ich
sktonnos§¢ do wyrazania opinii, Ze wspdélng wizje wypowiada najlepiej wtadza
publiczna, proponujac ja odgérnie spoteczeistwu”®. ,Co wigcej, kultury te
[katolickie, podkr. moje — F. J. M.] wydaja si¢ na ogdét bardziej podatne na
tradycyjny styl jednoosobowego przywddztwa, podobnie jak dawne monarchie
i wspoélczesne dyktatury. Ponadto kultury katolickie — i to nie tylko tacifiskie
— wydaja si¢ tatwiej ulegaé wptywom ekstremistycznych i terrorystycznych
form politycznego romantyzmu; nie zywia one zbyt wielkiego podziwu dla
pragmatyzmu, sztuki kompromisu i zwyczajow lojalnej opozycji. Ustalono na
przyktad, ze nawet w Europie mtodziez katolicka miata niewspdéimiernie duzy
udzial w rozmaitych ugrupowaniach terrorystycznych, dziatajacych w latach
1960-1980. [...] kultury katolickie maja do$¢ wyraZzna sktonnos$¢ do silnych
wahan pomiedzy populizmem i charyzmatycznym panowaniem mocnego czto-
wieka”’?. Zamiast dyskusji z Novakiem, gdyz jego ksiazka ma nawet imprima-
tur prowincjata dominikanéw, postawmy jedynie kilka pytai. Czy twércy ideo-
logii marksistowsko-leninowskiej — Karol Marks i Wtodzimierz Lenin — byli
katolikami?; czy twoércy ideologii nazistowskiej byli katolikami?; czy Herbert
Marcuse, ktéry po dojsciu do wtadzy Hitlera wyemigrowat z Niemiec do Sta-
néw Zjednoczonych — ideolog tzw. rewolucji studenckiej w latach szesédziesia-
tych w Europie Zachodniej, z ktérej wytonily si¢ péZniej terrorystyczne ,,Czer-
wone Brygady” — byt katolikiem?; czy najdotkliwsze i ludobdjcze dyktatury w
historii ludzkoSci wprowadzone w XX w. istnialy w krajach katolickich? (w

% Tamze s. 294.
% Tamze s. 157.
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Polsce tak, ale za przyzwoleniem przywdédcéw demokratycznych paristw liberal-
nych — Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii — na konferencji w Jalcie);
czy Niemcy nazistowskie, w ktérych katolicy stanowili mniejszo$¢, mozna
nazwacé krajem katolickim?; czy Rosja, a nastgpnie Zwiazek Radziecki i Chiny
sq rowniez krajami katolickimi? Novak zaznacza, ze Pius XI dostrzegal w so-
cjalizmie, mimo jego licznych btedéw, pewne elementy prawdy, ale zaznaczyt
on, ze wedltug papieza ,,0jcem tego obyczajowego i o§wiatowego socjalizmu byt
liberalizm, a spadkobierca bedzie «bolszewizm»""!. Tej mysli Novak nie podej-
muje, gdyz nie pasuje do jego credo liberalizmu.

Po réznych zarzutach pod adresem katolikow pisze on, ze katolicy — A. Fan-
fani, G. Gonella, K. Adenauer, Ch. de Gaulle, R. Schuman i A. de Gaspari
dokonali odbudowy swych narodéw na nowej podstawie moralnej’?. Dodajmy,
ze to oni sa twoércami Wspdlnoty Europejskiej, ktéra umacnia si¢ przez Unig
Europejska.

Novak wspomina o tzw. cudzie gospodarczym w RFN po drugiej wojnie
Swiatowej, ale zaznacza, ze dokonat si¢ on dzigki akceptacji liberalizmu i odsta-
pieniu od zatozer solidaryzmu. Niewatpliwie dokonat si¢ on pod wptywem Fry-
burskiej Szkoty ,,Ordo-liberalizmus”. Jednakze nie wspomina, ze 6w ,,cud gospo-
darczy” dokonywat si¢ w czasie, gdy kanclerzem byt Adenauer — katolik. Bar-
dziej obiektywnym w tych sprawach jest R. Dahrendorf niz Novak. Dahrendorf,
ktérego trudno nawet posadzaé o sympatie propapieskie i prokatolickie, pisze:
»We wczesnych latach Republiki Federalnej CDU byta pod silnym wpltywem
papieskich encyklik dotyczacych reformy spotecznej, Rerum novarum (1891) i
Quadragesimo anno (1931). Kierowat za$ nig cztowiek [Adenauer, podkr. moje
— F. J. M.], ktéry nie tylko byt katolikiem, ale wiedziat, jak zdoby¢ i1 utrzymad
wladze, i dlatego zawart umowe ze zwiazkami zawodowymi — Hans Bock-
ler””®. Model gospodarczy, ktéry wprowadzono w REN, nazwano spoteczna
gospodarka rynkowa. Albert nazywa ten model ,,modelem nadrefiskim” i uznaje
go za doskonalszy i sprawniejszy niz model anglosaski oraz przeciwstawia
jeden drugiemu, na co dobitnie wskazuje juz sam tytut jego ksiazki Kapitalizm
kontra kapitalizm. Wykazuje on, ze ten model, a nie model anglosaski, funkcjo-
nuje w Japonii. Spoleczng gospodarke rynkowa w RFN, nawigzujac przede
wszystkim do encykliki Piusa XI Quadragesimo anno, oparto na zasadzie wol-
nos$ci (wolny rynek), sprawiedliwos$ci spolecznej, solidarnos$ci i zasadzie pomoc-
niczosci’®. Podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze spoteczna gospodarke rynkowa

T QA n. 122.

2 Jw. s. 167.

3 Rozwazania nad rewolucjq w Europie. Warszawa 1991 s. 83.
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oparto takze na zasadzie solidarnos$ci, ktérg wypracowali ,,solidary$ci” (Pesch,
Nell Breuning) z tej racji, iz Novak uznaje solidaryzm za groZny, natomiast
uzupetniony przez Jana XXIII personalizmem ,,wydaje si¢ nieco mniej groz-
ny””>. Nawet prezydent Roosevelt przyznawat sig, ze jego New Deal byt inspi-
rowany przez Quadragesimo anno. By¢é moze zapoznal si¢ on z gtéwnymi
zalozeniami encykliki poprzez katolika J. Ryana, ktéry byt jego doradca’®.
Natomiast Novak najsurowiej ocenia wlasnie nauczanie spoteczne Piusa XI, ale
takze Pawta VI. Stwierdza on, ze Pius XI, oddalajac si¢ od Leona XIII, ,,przy-
puszcza zajadly atak na liberalizm”, nie wypowiada o nim zadnego dobrego
stowa, aczkolwiek nawiazuje do tradycji liberalnej’’. Uwaza on, ze Pius XI,
bedac pod wplywem autoréw niemieckich, btednie zinterpretowal manczeste-
ryzm: ,,poglady przypisywane przez Piusa XI sa wigc de facto pogladami socja-
listy, chociaz pochodza od londyriczyka, Davida Ricarda”’®. Przeciez réwniez
Leon XIIT wskazywat na bigdy liberalizmu w encyklice Libertas o wolnos$ci
osoby ludzkiej (1888). Pius XI nie odrzucal ani wolnego handlu, ani wolnego
rynku czy wolnej konkurencji, lecz wrecz przeciwnie, wskazywat on, ze ,,miej-
sce wolnego handlu zajeta dyktatura gospodarcza garsci ludzi”’®, ze wolna
konkurencja jest ,,w pewnych granicach stuszna i pozyteczna”, to znaczy nor-
mowana prawem oraz zasada sprawiedliwosci i mitosci spotecznej®®. Nato-
miast wolna konkurencja jako ,,§lepa sita” prowadzi do dyktatury gospodarcze;j.
Mysl te wyraza rowniez Pawel VI w encyklice Populorum progressio, z ktérej
Novak podaje nastgpujace cytaty: ,,Wolno$¢ wymiany handlowej tylko wtedy
moze by¢ nazwana stuszna, gdy odpowiada wymogom sprawiedliwosci spotecz-
nej” oraz ,,Prawo nieskrgpowanej konkurencji najcz¢sciej rodzi dyktature gospo-
darcza”®!. Nawet przy drugim cytacie zastosowal Novak swa ,,metode selek-
cji”’. Fragment ten w encyklice brzmi: ,,Ekonomia bowiem i dyscyplina handlo-
wa nie moze juz opieral si¢ na samym tylko prawie wolnej i nieskrepowanej
konkurencji [podkr. — F. J. M.) ze wzgledu na to, ze najczgsciej rodzi ono
dyktature gospodarcza”®. Novak, komentujac przytoczone fragmenty, pisze:
~Pawet VI wyraza t¢ krytyke w jezyku logiki abstrakcyjnego prawa i miesza
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ten jezyk z jezykiem faktéw. Logicznie rzecz biorac, przeciwiefistwem «dykta-
tury gospodarczej» powinna by¢ «wolna konkurencja». Pojawienie si¢ w §wiecie
faktow («zbyt czgsto») monopolu lub dyktatury gospodarczej stanowitoby po-
gwalcenie tego prawa”%?. Przeciez juz Pius XI wykazywal, ze dyktatura gospo-
darcza niszczy wolny handel, a nieskr¢powana wolna konkurencja wolny rynek.
Czyni to réwniez Pawet VI, ktéry nie przeprowadza krytyki nieskrepowanej
konkurencji w jezyku abstrakcyjnym, lecz odwotuje si¢ do faktéw i stara sig
je wyjasni¢ teorig liberalizmu. Papiez nie neguje zasady wolnej wymiany w
migdzynarodowych stosunkach gospodarczych, lecz wskazuje, zZe nie wystarcza
ona jako jedyna zasada. Jest ona pozyteczna, a nawet stanowi jaka$ norme
sprawiedliwos$ci, ,.,gdy strony nie réznia si¢ zbytnio stopniem bogactwa [...]
stanowi stuszna nagrode za wysitek”*. Novak dostrzega to i w innym miejscu
pisze: ,,Pawet VI nie sprzyja wigc zniesieniu instytucji konkurencyjnego rynku”,
ale natychmiast dodaje, ze ,,odwotuje si¢ raczej do rozwiazan stosowanych juz
w spoteczenistwach liberalnych”®. Novak podkresla, ze krytyka zasad liberaliz-
mu — zysku, wolnej konkurencji i absolutnego prawa do posiadania wtasnosci
— podana przez Pawta VI nie jest poglebiona. Ale nie jest pogtgbiona réwniez
analiza wypowiedzi Papieza podana przez Novaka. Pawet VI nie odrzuca prze-
ciez zysku, lecz zasad¢ zysku gospodarczego, uznawang za gtéwny bodziec
postepu. Nie odrzuca tez wolnej konkurencji, co zreszta Novak dostrzega, lecz
uznawanie jej za naczelng norme¢ dziatalnoSci gospodarczej w oderwaniu jej od
sprawiedliwoSci. Papiez postuluje uzupetnienie wolnego rynku zasada sprawied-
liwoS$ci 1 wspdlpraca na rzecz rozwoju. Podczas gdy Papiez méwi o ,,nieskrepo-
wanej wolnej konkurencji”, to Novak méwi o ,,wolnej konkurencji” i dodaje,
ze dzialalno$é gospodarcza ,,wymaga stabilnego systemu prawnego”®®. Takiego
stabilnego systemu prawnego — migdzynarodowego prawa rozwoju — w wymia-
rze spotecznosci ogélnoswiatowej domaga sie Pawet VI i kraje Trzeciego Swia-
ta. Namiastka takiego prawa zawarta jest w Karcie Praw i Obowigzkéw Gospo-
darczych Panstw (1974) i Deklaracji o prawie do rozwoju (1986). Przeciwko
przyjeciu obu tych dokumentéw (pewnych ich fragmentow) gtosowaty przedsta-
wiciele paistw najbogatszych, w tym przedstawiciel USA. Novak twierdzi
nawet, ze kraje mniej rozwinigte czerpia z migdzynarodowej wymiany hand-
lowej duzo wigksze korzy$ci niz bardziej rozwinig¢te i podaje jako przykilad
Japonig i kraje Europy Zachodniej, ktére dzigki odbudowaniu handlu migdzyna-
rodowego po drugiej wojnie Swiatowej osiagnety szybki rozwdj gospodarczy.

8 Jw. s. 186.

8 PP n. 58.

85 Jw. s. 184.

86 Tamze s. 185.
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Poréwnanie krajéw Trzeciego Swiata z Japonia i krajami Europy Zachodniej
jest po prostu biedne z tej migdzy innymi racji, iz Japonia i Europa Zachodnia
dysponowaty wielkim kapitatem ludzkim.

Podaje on, ze Mussolini usitowal zbudowaé panstwo korporacjonistyczne
»zgodnie z kierunkiem niepokojaco zbieznym do idei wyrazonych w ostatniej
cze$ci encykliki Piusa XI. Tak bardzo zbieznym, ze Papiez poczut si¢ zmuszony
do wyraznego wskazania réznic migdzy swoim korporacjonizmem i korporacjo-
nizmem Mussoliniego”®’. Zdania te sa po prostu metne z punktu widzenia
historycznego i merytorycznego. Sam autor stwierdza, ze Pius XI dostrzegat
elementy pozytywne nie tylko w filozofii liberalizmu, ale takze w niektérych
nurtach socjalizmu. Nic dziwnego, ze Papiez widziat takze pozytywne idee
nowego porzadku gospodarczego w korporacjonizmie. Jednakze Pius XI dostrze-
gat w korporacjonizmie Mussoliniego takze powazne zagrozenia. Papiez pisze:
,»W ostatnim czasie stworzono [...] nowy ustrdj oparty o zwiazki zawodowe i
korporacje, ktéry ze wzgledu na przedmiot niniejszej encykliki wymaga wyjas-
nienia z naszej strony i odpowiedniej oceny”®®. Najpierw podaje on charak-
terystyke korporacji: ,,Korporacje powstaja z przedstawicieli obydwu zwiazkéw
zawodowych (pracodawcéw i pracobiorcéw) tego samego rodzaju”. Obydwa
zwiazki (,,1 to wraz z przywilejem monopolu”) oraz korporacja powinny mieé
osobowo$¢ prawna. Ow monopol obydwu zwiazkéw zawodowych jest ograni-
czony tym, ze ,strajki i lokauty sa zakazane; w rasie za$§ niemoznosci zalatwie-
nia sporu przez strony powasnione rozstrzyga wiadza”®®. Tylko korporacja
»moze prowadzi¢ rokowania w sprawie najmu pracy i zawiera¢ tzw. zbiorowe
umowy”. Papiez podkreSla, ze nalezenie lub nienalezenie do zwiazku zawodo-
wego ,,zostawione jest swobodzie obywateli, i tylko w tym znaczeniu moze by¢
ta organizacja uznana za wolna”*’. Obok zwigzkéw majacych osobowo$¢ praw-
na moga by¢ inne zwiazki zawodowe. KorzySciami tego ustroju sa: pokojowa
wspoblpraca klas spolecznych, zniesienie organizacji socjalistycznych, decentrali-
zacja wladzy — ,,stworzenie specjalnego aparatu wtadzy jako czynnika posredni-
czacego. Powinien on by¢ oparty na zasadach katolickich: zasadzie godno$ci
osoby ludzkiej, mitosci i sprawiedliwo$ci spolecznej oraz pomocniczosci. Na-
stepnie Pius XI pisze: ,,[...] musimy oSwiadczy¢, ze nie moga nam by¢ obcymi
obawy, czy pafistwo w tym ustroju nie przywtaszcza sobie zadafi nalezacych do

87 Tamze s. 114. Oswald v. Nell-Breuning (Die soziale Enzyklika. Koln 1932 s. 173), redaktor
tej encykliki pisze: ,,In ganz kurzem Ziigen wird dieser fascistische Korporationsstaat gezeichnet,
wobei gerade diejenigen Ziige herausgestellt werden, in denen er sich als genau das Gegenteil
dessen eweist, was der Papst unter berufsstindischer Ordnung versteht”.

8 QA n. 91.
8 Tamze n. 92, 93, 94,
% Tamze n. 92.
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prywatnej inicjatywy [podkr. — F. J. M.], zamiast ograniczy¢ si¢ do udzielenia
jej dostatecznej pomocy w razie koniecznosci, czy ten nowy ustrdj syndykatow
i korporacji nie ma charakteru zbyt biurokratycznego i politycznego, czy wresz-
cie (poza og6lnymi uznanymi poprzednio korzys$ciami) nie stuzy raczej specjal-
nym celom politycznym, gdy prowadzi¢ winien do zapanowania i utwierdzenia
lepszego ustroju spotecznego™!, ale do tego potrzebne jest btogostawieristwo
Boze i wspétpraca ludzi dobrej woli. Novak stusznie spostrzega, ze ,,Papiez nie
odwotuje si¢ do przymusu instytucjonalnego”, ale nie wydobywa z przytoczo-
nych cytatéw wolnoSci 1 prywatnej inicjatywy, elementéw tak bardzo przez
niego cenionych, lecz odwotujac si¢ do grzesznosci cztowieka i liberalnej trady-
cji amerykarskiej, wbrew wszelkim oczekiwaniom opowie si¢ za systemem
kontroli wbrew ,,ludziom dobrej woli”. Z koniecznoS$ci przytoczy¢ nalezy jego
wypowiedZ, aby nie znieksztalci¢ jego mysli: ,, Tradycja liberalna wykazuje w
tym punkcie znacznie glebszg §wiadomos$¢ grzesznosci, niestabilnosci i ograni-
czonoS$ci Swiatopogladu jednostek niz Papiez. «W Bogu nadzieja», gtosi napis
wyryty przez liberalng tradycje na monetach amerykariskich; w praktyce ozna-
cza to: «Nie w czlowieku». Stowem, instytucjonalny system kontroli i réwno-
wagi musi byé zainstalowany nawet wbrew «ludziom dobrej woli»”?%. Ma
racje Novak méwigc, ze korporacjonizm faszystowski zostal odrzucony, ale
doda¢ nalezy, ze odrzucal go réwniez Pius XI, ktéry takze w encyklice Non
abbiamo bisogno z 29 VI 1931 r. wykazywat btedy faszyzmu i méwit o niekto-
rych wolno$ciowych prawach czlowieka naruszanych przez faszyzm.

Wbrew wszelkim wysuwanym negatywnym opiniom o idei korporacjonizmu
zawartej w Quadragesimo anno stwierdzi¢ nalezy, ze przezywa ona swoj rene-
sans, lecz w innej szacie slownej: Mitbestimmung lub ,,partycypacji”’. Partycy-
pacji przyznaje si¢ takg sama range jak wolnos$ci i réwnosci. Partycypacja ludzi
pracy najemnej we wspotzarzadzaniu ujmowana jest w jezyku prawa jako jedno
z waznych praw spolecznych cztowieka.

I wreszcie, Novak posadza Pawta VI o ,flirt” z marksizmem, mimo iz ten
wyraZnie pisze, ze r6znych form socjalizmu nie da si¢ pogodzié ,,z wiara chrze-
Scijafiska”®?, ze wszelkie nurty marksistowskie i ich interpretacja walki klas
prowadzg ,,do spoteczenstwa opartego na przemocy i do ustroju totalitarne-
g0”®*. Flirt z marksizmem Pawla VI i jego pogarda ,dla ideologii liberalnej
wywolaty w $§wiecie katolickim destrukcyjny dualizm”, pisze Novak®. Pogla-

! Tamze n. 95.
2 Jw. s. 165 n.
% OA n. 31.
% Tamze n. 34.
% Jw. s. 200.
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dy Papieza i powolana przez niego Komisja lustitia et Pax, ale bez Libertas
sprzyjaty rozwijaniu si¢ teologii wyzwolenia i tendencjom rewolucyjnym w
Ameryce Lacifiskiej, a nawet terroryzmu w Europie. Na tym tle, gdyby miata
si¢ ukazaé nowa encyklika Pacem in terris, musiataby zostaé nazwana Bellum
in terris. Jednakze wizja ,,chrzescijafiskiego liberata” — Novaka — nie spelnita
si¢, gdyz nowa encyklika Jana Pawta II nosi tytul Laborem exercens — Encykli-
ka o pracy ludzkiej. Pozytywniej ocenia Novak list apostolski Pawta VI Octoge-
sima adveniens z 1971 r., ale zaznacza, ze pewna ,czg¢$§¢ mySli spotecznej
Pawta VI nie jest liberalna™®®. Kiedy Papiez broni praw cztowieka, grup po-
Srednich przed nieograniczona wtadza, kiedy pisze, ze ,,Postawa zaborcza paii-
stwa dazacego do ogarniecia wszystkiego kryje wielkie niebezpieczernstwo™’,
wowczas ,jest liberatem”. Ale gdy ,,z kolei zachgca wtadzg¢ polityczna do inge-
rowania w sposéb nie kontrolowany w sfere gospodarcza, juz nim nie jest”S,
rozstrzyga definitywnie Novak, dodajmy tu — zmys§lajac. Przeciez ani w tym
dokumencie, ani w zadnych innych dokumentach papieskich nie znajdziemy
zachety wtadzy paristwowej do ingerencji nie kontrolowanej w zycie gospodar-
cze.

Novak pozytywnie ocenia wypowiedzi Piusa XII, w ktérych pochwala wol-
no$¢ i zblizyl zdecydowanie katolicka myS$l spoleczng do demokracji. Uwaza,
ze Jan XXIII zaakceptowal liberalne prawa cztowieka w encyklice Pacem in
terris, ale nie dostrzega, ze sa w niej zawarte takze prawa spoleczne, np. prawo
do pracy. Stusznie dostrzega znaczenie wyeksponowania w Laborem exercens
przez Jana Pawtla II zasady pierwszeristwa pracy przed kapitatem, w Sollicitudo
rei socialis idei globalnego rozwoju, w encyklice Centesimus annus za§ dostrze-
zenie ,kapitatu ludzkiego”. Novak w jednym miejscu swej ksiazki twierdzi, ze
Pius XI ,stara si¢ broni¢ moralnej interalnosci systemu kapitalistycznego”??,
w innym miejscu za$, ze Leon XIII i Pius XI potgpiali kapitalizm, ale nie tak
otwarcie jak socjalizm!'?’. Natomiast dopiero Jan Pawetl Il w Centesimus anno
zaaprobowat kapitalizm — , kapitalizm, tak!”'°'. Przytoczyé nalezy zatem
wypowiedZ Piusa XI, aby zobaczy¢, jak potepial on kapitalizm: ,,Leon XIII
goraco pragnat dostosowaé ten ustrdj gospodarczy do zasad sprawiedliwosci: z
tego wynika, ze ustrdj ten sam z siebie nie zastuguje na potgpienie. I rzeczy-
widcie nie jest on z natury zly; sprawiedliwo$¢ za$ gwatci dopiero wtedy, gdy

% Tamze s. 192.
T OA n. 46

% Jw. s. 193

% Tamze s. 152
100 Tamze s. 72.

101 Jw. s. 319.
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kapital w tym celu i na takich warunkach wynajmuje robotnikéw, czyli prole-
tariat do pracy, ze przemyst i cale zycie gospodarcze uzaleznia wytacznie od
siebie i na swoja wylaczng korzysS¢ obraca, nie uwzgledniajac ludzkiej godnosci
robotnikow, spotecznego charakteru gospodarstwa, sprawiedliwosci spoteczne;j
i dobra ogétu”!®. Natomiast Jan Pawet II pisze: ,Przekonalismy sig, ze nie
do przyjecia jest twierdzenie, jakoby po klgsce socjalizmu realnego kapitalizm
pozostat jedynym modelem organizacji gospodarczej”!’>. W innym miejscu
pisze: ,,Upadek systemu komunistycznego w wielu krajach usuwa niewatpliwie
jedna z przeszkdd, ktére nie pozwolity skutecznie i w sposéb realistyczny sta-
wiaé czota tym problemom, nie wystarcza jednak do ich rozwiazania. Istnieje
wrecz niebezpieczeiistwo rozpowszechniania si¢ ideologii radykalnego kapita-
lizmu, ktéra odmawia nawet ich rozpatrywania, uwazajac a priori za skazane
na niepowodzenie wszelkie proby stawiania im czola, pozostawiajac ze Slepa
wiara ich rozwiazywanie swobodnej grze sit rynkowych”!'®*. Elementy pozy-
tywne w kapitalizmie Jan Pawel II aprobuje, elementy negatywne, a jest ich
wiele, zdecydowanie nie aprobuje. Stawia nawet postulat reformowania kapita-
lizmu, gdyz nawet tzw. pafistwo dobrobytu ma wiele mankamentéw. Mozna
nawet powiedzieé, ze Jan Pawet II stawia wigcej zastrzezen pod adresem kapi-
talizmu niz Pius XI: a) mechanizm rynkowy nie moze zabezpieczy¢ débr zbio-
rowych — §rodowiska naturalnego i spotecznego; b) ,,istnieja dobra, ktérych ze
wzgledu na ich natur¢ nie mozna i nie nalezy sprzedawaé i kupowaé” — sa
dobra, ktére ze swej natury nie moga by¢ traktowane jako zwykle towary!?;
¢) sa ,liczne ludzkie potrzeby, ktére nie maja dostgpu do rynku”l%; d) ,,zysk
nie jest jedynym wskaznikiem dobrego funkcjonowania przedsigbiorstwa [...]
obok niego nalezy braé pod uwage czynniki ludzkie i moralne”'%’;  sprowa-
dzenie cztowieka do [...] Zrédta dochodu jest grzechem przeciw jego godnoSci
i fundamentalnym prawom”!%®; e) prawo do posiadania wtasnosci nie jest
absolutne, lecz ograniczone — jest ono podporzadkowane zasadzie powszech-
nego przeznaczenia débr dla wszystkich ludzi'®. Papiez uwaza nawet, ze
trafniejsze bytyby okreSlenia «ekonomia przedsigbiorczosci», «ekonomia rynku»

102 QA n. 101.
103 CA n. 35.
104 Tamze n. 42.
105 Tamze n. 40.
196 Tamze n. 34.
107 Tamze n. 35.
108 vS n. 100.
109 CA n. 30.
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czy po prostu «wolna ekonomia» niz okreslenie «kapitalizm»''". Novak do-
strzega pewne tylko zastrzezenia wysuwane przez Papieza pod adresem kapi-
talizmu i sugesti¢ zrezygnowania z uzywania okreSlenia ,.kapitalizm”, ale zaraz
dodaje, ,,ze Papiez woli nazywa¢ kapitalizm, ktéry aprobuje, «¢e k onom i g
przedsigbiorczos$§ci, ekonomia rynku czy po prostu
wolna ekonomia» Natomiast on sam woli méwié raczej o ,,demo-
kratycznym kapitalizmie niz o ,,ekonomii rynkowej”, by unikna¢ powiazafi z
,,liberianizmem”1 1

Jan Pawet II nie musial wigc akceptowac kapitalizmu, gdyz nie ,,potgpiat”
go ani Leon XIII, ani tez Pius XI, lecz domaga si¢ jego reformy.

GODNOSC OSOBY LUDZKIEJ

Novak uwaza nawet, ze myS$l spoteczna KoSciota po dlugich wahaniach
zaakceptowala godnos$¢ osoby ludzkiej. Dlatego wprost z konieczno$ci musimy
wskazaé, ze idea godno$ci cztowieka wyrazona w opisie stworzenia czlowieka
na obraz i podobienstwo Boze, zawarta jest w katolickiej mysli patrystycznej,
Sredniowiecznej, renesansowej i papiezy przed Janem Pawtem II. W Sacramen-
tarium Leonianum (V w.) zawarta jest modlitwa, ktéra zaczyna si¢ od stow:
,Deus, qui humanae substantiae dignitatem mirabiliter condidisti et mirabilius
reformasti [...]”. Wskazano w niej, ze podstawa godnosci jest wyjatkowo budza-
cy podziw stworzenia czlowieka oraz jeszcze bardziej wspaniate odkupienie
przez Chrystusa. W modlitwie tej zawarta jest antropologia Starego Testamentu
czy — jakby to nazwal Novak — tradycja judaistyczna oraz antropologia Nowego
Testamentu. B. Schwarz wykazuje, ze modlitwa ta wciaz odmawiana zakorze-
nita si¢ gteboko w §wiadomosci Zachodu, wzmacniata §wiadomo$¢ nienaruszal-

..... 112

Niektérzy Ojcowie Kosciota uwazali, ze dusza czlowieka jest w obrazie Bozym
przez swa wolnosé!'®. Sw. Tomasz uzyt terminu ,,godno$é” az 1760 razy,
oznaczal nim rézne tresci''*. Wedtug Akwinaty godnosé przystuguje cztowie-

kowi z tej racji, ze jest on z natury wolny i jest celem w sobie — dignitas

10 Tamze n. 42.
11 Jw. s. 328 n.

Y2 Die Wiirde des Menschen als Rechtsgut. W: Rechtstheorie. Beiheft 6: Recht als Sinn und
Institution. Berlin 1984 s. 23.

3 por. R. Javelet La dignité de I'homme dans la pensée du Xll-e siecle. W: De
dignitate hominis. Ed. A. Holdregger i in. Freiburg /Sch. 1987 s. 59.

S Pinckaers. La dignité de I’homme selon Sait Thomas d’Aquine. Tamze s. 91.
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humana, prout scilicet homo est naturaliter liber et propter se ipsum existens.
S. Swiezawski uwaza, ze zagadnienie godnoSci cztowieka — dignitas hominis
— byto symbolem teologii i antropologii filozoficznej XV w.!'> Na przyktad
Pico della Mirandola w swej ksiazce De hominis dignitate (1486) zawart po-
glad, ze cztowiek stworzony przez Boga jako istota wolna moze nadaé sobie
taki ksztalt, jaki sam zechce.

Owo ,.dlugie wyczekiwanie” z jednej strony, z drugiej za$ ,,zadanie”, jakie
stawia Novak katolickiej myS$li spolecznej, w §wietle wypowiedzi Jana Pawta II
jest nastepujace: ,,Pisze on, ze wszelka analiza musi koniecznie wychodzié¢ z
tych samych przestanek, mianowicie, ze kazdy byt ludzki posiada god-
no$¢”!%,  Trzeba jednak juz teraz wyraZnie sobie u§wiadomié, ze tym, co
stanowi watek i w pewnym sensie my$l przewodnia encykliki [Rerum novarum,
podkr. moje — F. J. M.] i w ogéle calej nauki spotecznej KoSciota, jest popraw-
na koncepcja osoby ludzkiej, jej niepowtarzalnej wartosci ptynacej stad, ze
czlowiek jest «jedynym na ziemi stworzeniem, ktérego Bég chcial dla niego
samego». Uczynit go na swdj obraz i podobieristwo (por. Rdz 1, 26), obdarza-
jac niezréwnana godnoscia, ktéra niejednokrotnie podkresla encyklika”!!.
W Redemptor hominis Papiez wskazuje, ze ,,KoScidt, ktéry nie przestaje kon-
templowad calej tajemnicy Chrystusa, wie z calg pewno$cig wiary, ze Odku-
pienie, ktore przyszio przez Krzyz, nadato czltowiekowi ostateczng godnos¢ i
sens istnienia w §wiecie, sens w znacznej mierze zagubiony przez grzech”.
Papiez po analizie biblijnej godnoSci osoby ludzkiej stwierdza: ,,Wtasnie owo
glebokie zdumienie wobec wartoSci i godnosci cztowieka nazywa si¢ Ewangelia,
czyli Dobrg Nowina. Nazywa sie tez chrzescijaistwem”!'®. Otéz, idea god-
noSci cztowieka jest idea wspd6lna judaizmu i chrzescijaiistwa. Natomiast twier-
dzenie, ze katolicka my§l spoteczna zaakceptowata ja pdZniej niz liberalizm, w
dodatku po diugich wyczekiwaniach, jest btedem historycznym i merytorycz-
nym. Co wigcej, btad ten dotyka mysli przewodniej ,,w ogdle catej nauki spo-
fecznej KoSciota”.

PRAWA CZLOWIEKA

Novak czesto pisze, ze KoSciot zaakceptowal dos¢ pdézno prawa cztowieka
liberalizmu, gdyz uczynit to dopiero Jan XXIII w encyklice Pacem in terris w

15 Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku. T. 6. Warszawa 1983.

87an Pawet Il Nauczanie spoteczne 1978-1989. T. 2. Warszawa 1982 s. 316.
"7 CA n. 11.

18 RH n. 10.
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1963 r. Po pierwsze, ani Jan XXIII, ani Jan Pawet II nie zaakceptowali liberal-
nej koncepcji praw cztowieka, lecz KoSciét rozwija wtasng koncepcje integral-
nych praw czlowieka. Wskazuje si¢, ze prawa wolnoSciowe, spoteczne i solidar-
noSciowe stanowia integralng jednos¢. Poza tym kazdemu prawu odpowiadajg
obowiazki w aspekcie osobowym i spotecznym. Po drugie, prawa czlowieka nie
sq dzietem liberatéw z okresu OSwiecenia. To prawda, ze zainteresowania pra-
wami cztowieka w tym okresie byty duze. Ogloszono Deklaracje Praw stanu
Wirginia, Deklaracje Niepodlegtosci, Deklaracje Praw Czlowieka i Obywatela,
ale elementy praw czlowieka w dzisiejszym rozumieniu zawarte sa juz w Deka-
logu Starego Testamentu. Idea praw cztowieka zawarta jest takze w réznych
religiach. Zagadnienie to zostalo jasno przedstawione w podregczniku uniwersy-
teckim z zakresu praw cztowieka — Les dimension universelles des droits de
I’homme''®. Co wigcej, wskazuje sie, ze Koscioty chrzescijariskie wptywaty
na mysl nie tylko zachodnia dotyczaca rozwoju praw czlowieka!?’. Nawet
Wielki Mistrz masonerii du Grand-Orient de France — M. Baroin — uwaza, ze
Ewangelia inspirowata ksztattowanie si¢ praw cztowieka'?!. Ojcowie Kosciota
wiele uwagi poSwigcali wolno$ci sumienia. Idea praw czlowieka rozwijana byta
w koncepcjach prawa naturalnego w $redniowieczu. We wstgpie do tego pod-
recznika wprost stwierdza si¢, ze Magna Carta z 1215 r. wyrazata punkt widze-
nia Kosciota katolickiego na prawa cztowieka'??. Wprawdzie $redniowieczne
ustawodawstwo koscielne nie zawierato zwartego katalogu praw cztowieka, ale
chronito ono prawa najbardziej zagrozone: prawo do zycia, prawo do zycia w
pokoju, do bezpieczenstwa (de treuga et pace) do powszechnego uzywania
débr, do obiektywnego wymiaru sprawiedliwosci w procesie cywilnym i kar-
nym, prawo do azylu, do kultury (wtasnego jezyka), a prawo do bytu panstwo-
wego. Ustawa papieza Aleksandra, ogtoszona na III Soborze Laterariskim (1179)
nakazywata, aby podrézujacy, kupcy, rolnicy pracujacy na polach cieszyli sig¢
w czasie wojny bezpieczeristwem'?. Wieloaspektowe uzasadnienie prawa do

19 T 1. Bruxelles 1990.

120 L’influence des Eglises chr@tiennes est ici indéniable. Les «clercs» ont joué un
role important non seulement en Occident [...] le réle des Eglise catholique et pro-
testante fut tres importent, méme, et peut-&tre surtout, par leurs exces” (tamze s. 9).

21 La franco-maconnerie et les droits de I’homme s. 280: ,Mais ce qui est important c’est
souci de justice qui ressort de 1’enseignement du Christ [...] la conception greque de ’Homme
et le courant initial de I’Evangil, ordre fondé sur la propriété garantie par le droit qui la relement
en maitennant l’indépendance civil de I’individu [...] celle tradition de 1’Evangile symbole
d’indéalise humain”.

122 Les dimension universelles s. 9: ,La Magna Carta exprimait le point de vue d’une Eglise
catholique [...] L’influence des Eglises chrétiennes est ici indéniable...”.

1237 P a wla k. Idea podstawowych praw czlowieka w prawie koscielnym. ,Prawo Kano-
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posiadania wilasnosci podat §w. Tomasz z Akwinu, nastgpnie Leon XIII w
Rerum novarum, ktory podkreslat, ze prawo do posiadania wlasnosci prywatnej
jest prawem naturalnym, majacym charakter uniwersalny, a nie elitarny. Jest
swoistym paradoksem, ze indywidualistyczny liberalizm bronit prawa do posia-
dania wilasnoSci w teorii jako nienaruszalnego ,,dogmatu w zyciu ekonomicz-
nym”'?*, w praktyce za$§ doprowadzit do jego razacego naruszania. Leon XIII
byt Swiadkiem jego naruszania. Papiez ujat to w stowach: ,,naptyw bogactw do
rak niewielu przy réwnoczesnym zubozeniu mas [...] skupienie najmu pracy i
handlu w rekach niewielu prawie ludzi, tak ze gar§¢ moznych i bogaczy natozy-
ta jarzmo niewolnicze niezmiernej liczbie proletariuszy”'>>. Obok prawa do
posiadania wtasno$ci Papiez wymienia inne prawa czlowieka: do sprawiedliwej
ptacy, stowarzyszania si¢, godnych warunkéw pracy, wypoczynku, do pracy i
wolnosci religijnej. Profesor uniwersytetu w Wiedniu (protestant) F. Ermacora
wykazuje, ze dla rozwoju tresci praw cztowieka duza rolg odegrata encyklika
Rerum novarum przez uwydatnienie spotecznych praw czlowieka!*S. Prawom
wolno$ciowym i spotecznym cztowieka wiele uwagi poswigcil Pius XI i Pius
XII. Zwarty za$ ich katalog praw i obowiazkéw czlowieka podat Jan XXIII w
Pacem in terris. Jednakze nie Pacem in terris, lecz encyklika Populorum pro-
gressio Pawla VI, ktérego Novak posadza o ,.flirt” z marksizmem, a nastgpnie
Sollicitudo rei socialis Jana Pawta Il sa najwazniejszymi dokumentami wyraza-
jacymi stosunek Kosciota do praw cztowieka. Encykliki te sa poSwigcone inte-
gralnemu rozwojowi czlowieka i integralnemu rozwojowi narodéw, ktéry moze
by¢ osiagniety przez solidarna wspotprace wszystkich paistw i narodéw. ,,Peiny
rozwéj cztowieka musi i§¢ w parze z solidarnym rozwojem ludzkosci”!?’. Jan
Pawet II podkresla, ze model rozwoju musi by¢ potaczony z prawami czlowieka
integralnie rozumianymi. ,,.Doprawdy, taki model rozwoju, ktéry by nie szano-
wal 1 nie popierat praw ludzkich, osobistych i spotecznych, ekonomicznych i
politycznych z prawami narodéw i ludéw, nie bytby godny czlowieka”!'?s.
Krytycznie ocenia on liberalistyczny model rozwoju dlatego, iz doprowadzit on
do ,,nadrozwoju” — nadmiaru débr materialnych i ,,niedorozwoju”. Model ten
nie jest zdolny do rozwigzania migdzy innymi bezrobocia. Integralny rozwdj
cztowieka rozumiany jest jako rozwéj — intelektualny, moralny, religijny i
fizyczny — 1 kazdego cztowieka, cztonka rodziny ludzkoSci (familia humana).

niczne”. Kwartalnik Prawno-Historyczny 3-4:1979 s. 42.
124 LE n. 14.
RN n. 1i2.
126 Menschenrechte in der sich wandelnden Welt. Bd. 1. Wien 1974 s. 575.
127 PP n. 43.
128 SRS n. 33.
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Pawet VI podkresla, ze ,,[...] rozwdj osoby ludzkiej jakby streszcza w sobie
wszystkie nasze obowiazki”!'?®. Zwazywszy, ze zachodzi korelacja miedzy
uprawnieniami i obowigzkami, mozna powiedzie¢, ze obowigzkowi rozwoju
odpowiada prawo do rozwoju, ktére traktowac nalezy jako syntez¢ wszystkich
praw cztowieka. Tak tez wypowiedZ Papieza zostala zinterpretowana przez
wielu filozoféw praw cztowieka'?®. Przykladem zainteresowania prawem do
rozwoju moze by¢: kolokwium Akademii Prawa Migdzynarodowego w Hadze
(1979), kolokwium UNESCO w Meksyku (1980), konferencja Migdzynarodowej
Komisji Prawnikéw w Hadze (19813, Pod wplywem Populorum progressio
podjeto prace nad Deklaracjq prawa do rozwoju, ktéra zostata ogloszona przez
ONZ w 1986 r. Paradoks, ze niektére pafistwa wysoko rozwinigte, manifestujac,
iZ sa ,,autentycznymi” obroficami praw cztowieka, zajety negatywne stanowisko
wobec Deklaracji i podaty udziwnione uzasadnienie, Zeby nie powiedzieé cy-
niczne!¥2. Kosciét posoborowy, odczytujac znaki czasu, wyprzedzit i zdystan-
sowatl indywidualistyczno-liberalnag my$l w zakresie praw cztowieka, wchodzac
z nia w ponowny konflikt — o czym S$wiadczy miedzy innymi ostra krytyka
myS$li Pawla VI podawana przez Novaka, ale tym razem przez pelne otwarcie
si¢ KoSciota na prawa czlowieka integralnie rozumiane, a nie selekcyjne, jak
to miato miejsce w XVIII i XIX w. Dla jasnoSci doda¢ nalezy, ze papieze nie
odrzucali wolnoSci jako wolnoSci, lecz jej koncepcje, na gruncie ktérej rozwi-
jata si¢ antypapieska, antyklerykalna i antyreligijna praktyka. W imig tej kon-
cepcji rozwigzano stowarzyszenia, likwidowano klasztory, ,,reformowano” po-
dzial administracyjny KoSciota we Francji bez papieza i biskupéw, wybér bi-
skupéw i proboszczéw oddano w rgce wtadz panstwowych, gilotynowano du-

129 PP n. 16.

B0 K. M’ Baye. Le droit au développement comme un droit de [’homme. ,Revue des
droits de ’homme” 5:1972 n. 2-3 s. 513-534; T. van B o v e n. Recent Events Mark Link
betveen Rights and the New Intrnational Economic Order. ,,UN Chronical” 17:1980 n. 7; Deve-
lopment, Human Rights and the Rule of Law. Oxford 1981.

BIE J.Mazurek Prawa czlowieka w nauczaniu spotecznym Kosciota (od papieza

Leona XIII do papieza Jana Pawta II). Lublin 1991 s. 161.

132" The Declaration would lead to the erosion of individual rights (Federal Republic of

Germany). The right to development may be invoked to legitimize violations of the rights of
citens (Japan). The Declaraton failed to draw a distinction between people’s rights and indiviual
rights (Austria). The Declaration tended to dilute and confuse the human rights agenda (United
States). The Declaration provided an oversimlified view of the complex relationship between the
disarmament security and development (United Kingdom). It also provided a mistaken link
between the promotion of human rights and the establishment of a new international economic
order (United Kongdom)” (T. van B o v e n. Human Rights and Development, Rhetorics and
Realities. W: Festschrift fiir Felix Ermacora. Fortschritt im Bewuftsein der Grund und Menschen-
rechte. Straburg 1988 s. 578).
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chownych i §wieckich, przejmowano dobra koScielne. Dziwne jest nie to, ze
papiez Pius VI potepilt Konstytucje Cywilng Kleru, ale ze uczynit to po pewnym
okresie wahan. Wiadomo przeciez, ze praktyki liberaléw z okresu rewolucji
francuskiej byly starannie nasladowane przez bolszewikdw w czasie rewolucji
pazdziernikowej i po niej w Rosji. Pius XI w encyklice Divini Redemptoris (19
IIT 1937) potepit zaréwno ideologie marksistowska, jak i barbarzyristwo popet-
niane przez bolszewikéw. Encyklika ta spotkata si¢ z ostrg krytyka ze strony
komunistéw. Interesujace bytoby zestawienie w aspekcie historycznym krytyki
nauczania spolecznego papiezy zar6wno ze strony liberaléw, jak i marksis-
téw!¥. Papieze nie oceniali negatywnie Deklaracji Niepodlegtosci (1776),
ktéra formutowana byta w duchu religii chrzescijaniskiej. Stwierdza si¢ w niej,
ze ,,wszyscy ludzie zostali stworzeni réwnymi sobie. Stwoérca obdarzyt ich
pewnymi niezbywalnym prawami, do ktérych naleza: prawo do zycia, prawo do
wolnos$ci i dazenia do szczgécia”. Jednym z sygnatariuszy byt ksiadz J. Coroll
(1735-1815), pdézniejszy pierwszy biskup Ameryki Péinocnej. Takze kard. J.
Gibbons (1834-1921) pozytywnie oceniat owa Deklaracje. Jan Pawet 11 w Fila-
delfii (3 X 1979) powiedziat: ,,Filadelfia jest miastem «Deklaracji Niepodlegto-
Scix», tego waznego dokumentu zawierajacego uroczyste potwierdzenie réwnosci
istot ludzkich, ktérym Stworca nadal niezbywalne prawa [...]”. Dodaje nastep-
nie, ze w Deklaracji ,,z tatwoScig mozna rozpoznaé bliski zwiazek z podstawo-
wymi warto$ciami religijnymi i chrze$cijaiiskimi”!**. Natomiast Deklaracja
francuska nie jest oparta na podstawowych wartosciach religijnych i chrzesci-
jariskich. Negatywny stosunek papiezy do niej byt dyktowany racjami doktrynal-
nymi. Jan XXIII nie musiat akceptowac praw cztowieka z okresu OSwiecenia,
gdyz Ko$cioét nie zajal negatywnego stanowiska wobec wczesniejszego doku-
mentu amerykafiskiego w poréwnaniu z francuskim, poSwigconych prawom
cztowieka. Méwiac o wolnoS$ci, nalezy odrézni¢ wolno§¢é wewnetrzng jako przy-
miot osoby ludzkiej, zdolno§¢ wyboru, zdolno$¢ opowiadania si¢ po stronie
prawdy i1 dobra, od wolno$ci zewnetrznej. Pierwsza jest podstawa drugiej.
Osoba ludzka jest istotag wolng rozumng i wyposazong w sumienie — w zdolno$§¢
rozpoznawania dobra i zta moralnego. Przymioty te wskazuja, ze jest ona naj-
doskonalszym bytem wsréd $wiata stworzonego, ze przystuguje jej godnosé
osobowa, ktdra jest wartoSciag wartosci. Z godnoSci tej, jak gtosza dokumenty
spoteczne KosSciota i ONZ pos§wigcone prawom cztowieka, wynikaja wszystkie
prawa cztowieka. Wolno$¢ zewnegtrzna i inne podstawowe wartos$ci sa uszczego-

133 Na temat marksistowskiej interpretacji katolickiej nauki spotecznej przygotowywana jest
rozprawa doktorska. By¢ moze kto§ napisze rozprawe doktorska na temat liberalistycznej interpre-
tacji katolickiej nauki spotecznej przez M. Novaka.

3%*Jan Pawetl IL Nauczanie spoteczne 1978-1979 s. 341-342.
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lowiane w konkretnych prawach cztowieka i proklamowane w konstytucjach
panstw lub w konwencjach migdzynarodowych. Wolno§¢é zewngtrzna uszczegd-
fowiana w prawach cztowieka nie jest wartoScia najwyzsza, warto$cia sama w
sobie, lecz zaréwno ona, jak i prawa cztowieka maja charakter instrumentalny.
Celem praw cztowieka jest ochrona tej godnoSci. Réwniez celem przykazan —
Dekalogu — pisze Jan Pawel II — ,jest ochrona dobra osoby, obrazu Bozego,
poprzez zabezpieczenie jej débr’'*°. Nastepnie dodaje: ,,Powszechnosé i nie-
zmienno$¢ normy moralnej ujawnia, a zarazem stoi na strazy godnoS$ci osobo-
wej, to znaczy nienaruszalnoSci cztowieka, na ktdérego obliczu jasnieje blask
Bozy (por. Rdz 9, 5-6)"13¢. Wolnos¢ zewnetrzna ksztaltuje si¢ wigc jako
wzajemna akceptacja, afirmacja tej godnoSci w réznorodnych relacjach migdzy-
osobowych. Wolnos$¢ zewngtrzna jednego cztowieka nie stanowi granicy wol-
noSci drugiego, lecz jest ona wzajemnie konstytuowana przez poszanowanie
godnosci, sposdb zas tej akceptacji okreslaja normy moralne i prawa cztowieka.
Kierowanie si¢ w zyciu gospodarczym tylko osiaganiem zysku nie stuzy posza-
nowaniu godnos$ci np. pracownikow najemnych i w konsekwencji prowadzi do
ich zniewalania.

Zarzut stawiany Ko$ciotowi, ze zajat negatywne stanowisko wobec koncepcji
wolnoSci 1 praw cztowieka z okresu OSwiecenia, gdyz byt konserwatywny i
tesknil za powrotem ancien régime, nie jest sluszny. Zaznacza sig, ze dopiero
Jan XXIII w Pacem in terris (1963) zaakceptowatl te prawa. Ocena ta jest nie-
obiektywna, co wigcej, blgdna. Otéz, po pierwsze, nawet wspdiczesni zwolenni-
cy liberalnej koncepcji praw cztowieka nie akceptuja bezkrytycznie i bez za-
strzezenn koncepcji osiemnastowiecznej — ulegla ona bowiem daleko idacej
ewolucji. Po drugie, ostra krytyke tej koncepcji podat G. Hegel i inni filozofo-
wie, ktérych nie posadza si¢ o konserwatyzm. Po trzecie, nie mozna robié
zarzutu Kosciotowi, Zze nie zaakceptowal okrojonej koncepcji wolnos$ci sprowa-
dzajacej si¢ do czynienia, co si¢ chce, i méwienia, co si¢ chce, bez ograniczen.
Wolnos¢, jaka glosit i gltosi KosScidl, jest oparta na normach moralnych, wiaze
si¢ z prawda i dobrem czlowieka i spoteczenstw, zaznacza Ermacora'’’.
Twierdzenie, ze papieze, oceniajac krytycznie liberalng koncepcje wolnosci,
odrzucali samg wolno$¢, jest btedem metodologicznym. Czyms$ innym jest
przeciez jaka$ koncepcja wolnosci, a czym innym sama istota wolnosci. Po
czwarte, liberalna koncepcja tamtego okresu nie zweryfikowata si¢ w zyciu
spoteczno-gospodarczym. Na kanwie liberalizmu zrodzit si¢ ustréj gospodarczy,
w ktérym ,,gar§¢ moznych i bogaczy natozyla jarzmo prawie niewolnicze nie-

135 Veritatis splendor. Watykan 1933 n. 13.
136 Tamze n. 90.
BT Jw. s. 265.



CZY MOZLIWY JEST ,LIBERALIZM KATOLICKI"? 241

zmiernej liczbie proletariuszy”!*®. Konsekwencja tego bylo pojawienie sie

panstw totalitarno-dyktotorskich i §wiatowy kryzys gospodarczy. Po piate —
Jan XXIII nie zaakceptowal koncepcji wolnosci osiemnastowiecznej w Pacem
in terris. Pewne zastrzezenia zglaszal nawet do Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka. Papieska Komisja Iustitia et Pax podkresla, ze ,,stymulowany przez
rozwd6j wspodlczesnej kultury spoteczno-prawnej, Kosciét wzbogacit swa wlasna
integralng koncepcj¢ praw osoby ludzkiej”. Po szdste, od XIX w. uwaga papie-
zy koncentruje si¢ wokét praw spotecznych cztowieka, to nie znaczy, ze pomi-
jane byty czy sgq prawa wolnoSciowe. P. Bolté uznaje Rerum novarum za pierw-
sza papieska deklaracje spotecznych praw cztowieka'*®. Opinie te podzielaja
takze inni autorzy.

DEMOKRACIJA

Novak zaznacza, ze KoScidt przez dtugi czas nie akceptowat instytucji demo-
kracji liberalnej, uczynit to dopiero Jan XXIII, nastepnie Pawet VI i Jan Pa-
wet II. Ot6z podkresli¢ nalezy, ze po pierwsze, nie ma jednego modelu demo-
kracji, lecz byty i sa r6zne formy demokracji. Wprawdzie Jan XXIII opowiada
si¢ za takim ustrojem, ktérego cecha jest tréjpodziat wiadzy, charakterystyczny
dla demokracji, jednakze pisze, ze ,nie da si¢ rozstrzygna¢, jaki jest najwilas-
ciwszy ustrdj panstwa, jakie sa najwtasciwsze formy sprawowania wladzy przez
rzadzacych panstwem, w jakich okoliczno$ciach nalezy wydawaé prawa, jak
zarzadzaé pafstwem, jak wykonywaé wiladze sadownicza”!'*’. Po drugie, de-
mokracja nie jest dzielem liberatéw, gdyz wystepowata ona juz w starozytnos$ci
— demokracja atefiska. W Anglii ksztaltowala si¢ ona od XIII wieku. Po trzecie,
najnowsze badania wykazuja, ze konstytucje panstw demokratycznych inspiro-
wane byly konstytucjami starego zakonu cysterséw'*!. Po czwarte, nie mozna
utozsamia¢ demokracji z ustrojem republikaiskim, gdyz demokracje wystgpuja
takze w ustrojach monarchii konstytucyjnej. Po piate, takze w ustroju republi-
kariskim sa wedtug J. Maritaina elementy monarchii, gdyz prezydent petni
analogiczna funkcj¢ do funkcji kréla, z ta réznica, ze jest on wybierany posred-
nio lub bezposrednio przez lud. Po szdste, nawet po ogloszeniu Deklaracji

138 RN n. 2.

139 Les droits de I'homme et la papauté contemporaine. Synthese et textes. Montréal 1975
s. 20.

140 PiT n. 67.

417, M o u 1i n. Christliche Quelle der Erkliirung der Menschenrechte. W: Menschenrechte
und Menschenwiirde. Hrsg. E. W. Bockenforde, R. Spaemann. Stuttgart 1987 s. 20 n.
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Niepodlegtosci Indianie i Murzyni nie nalezeli do ,ludu”, nie mieli praw oby-
watelskich — nie zniesiono niewolnictwa. Po ogloszeniu Deklaracji Praw Czto-
wieka i Obywatela 1 zniesieniu monarchii we Francji nie wszystkim przystu-
giwato aktywne i pasywne prawo wyborcze. Pius VI w breve Pastoralis solli-
citudo z 5 VII 1796 r. zaakceptowal republike. Leon XIII przyjat zasade neu-
tralnoSci Ko$ciola wobec ustroju politycznego, ale akceptowat demokracje,
jednakze uzalezniat to od zasad, na ktérych si¢ opiera. Stanowisko to potwier-
dza Jan XXIII i Jan Pawel II, ktéry pisze: ,,Kosciét docenia demokracje
[...]”'%, ale zaraz dodaje, ze chodzi mu o demokracje¢ autentyczna, oparta na
prawach wolnosciowych i spotecznych i sprawiedliwg hierarchi¢ wartosci. ,,Hi-
storia uczy, ze demokracja bez warto$ci tatwo si¢ przemienia w jawny lub
zakamuflowany totalitaryzm”'*}. Demokracji nie mozna ograniczaé¢ tylko do
upodmiotowienia spoteczeistwa w dziedzinie politycznej, powinna obejmowacd
takze upodmiotowienie ludzi pracy najemnej w dziedzinie gospodarczej. Istnie-
jace modele demokracji nie sa zadowalajace, stwierdza Pawet VI. Zachodzi
potrzeba poszukiwania nowego jej modelu, modelu integralnego.

W pogladach Novaka jest wiele elementéw pozytywnych. Po pierwsze, wy-
kazuje on, ze liberalizmu nie da si¢ zrozumieé¢ bez tradycji judeochrzescijan-
skich. Po drugie, wyraZnie ukazal zasad¢ priorytetu pracy przed kapitalem w
myS§li liberalnej. Zagadnienie to jest bardzo wazne, poniewaz wielu autoréw
katolickich w Niemczech i Polsce, kreujacych si¢ na ,,liberatéw”, zdecydowanie
neguje owa zasadg, mimo iz jest ona jasno sformutowana w encyklice Jana
Pawta II, a przez to falszuja nauczanie Papieza. Praktyce tej przeciwstawil sie
S. Fel w znakomitej rozprawie doktorskiej Praktyczne konsekwencje zasady
priorytetu pracy przed kapitateml44. Po trzecie, wolny rynek moze funkcjono-
waé przez etos poszanowania prawa, a nie przez przymus poszanowania pra-
wa!®®. Zdrowa gospodarka i rozsadna polityka nie moga si¢ dlugo utrzymaé
w atmosferze moralnej dekadencji. Praw ludzkich nie chroni martwe stowo, lecz
moralno$¢, wolne stowarzyszenia oraz instytucje, ktére tworza przestrzen do
dziatan'*S. Uwaza on, Zze prawda o godnosci ludzkiej musi byé uznawana,
jesli demokracja nie ma upa$¢ pod wptywem wtasnej stabosci.

Jednakze sita taficucha nie zawiera si¢ w wszystkich jego silnych ogniwach,
lecz w ogniwie najstabszym. W ksiazce Novaka tych stabych ogniw jest wiele.
Po pierwsze, interpretuje on nauczanie spoteczne KoSciota w duchu badZ to

142 CA n. 46.

143 Tamze.

144 Lublin 1996. Mps BKUL.

5 N o v a k. Liberalizm s. 159.
146 Tamze s. 310-311.
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liberalizmu, badz tez w duchu teologii anglikansko-protestanckiej. Po drugie,
przy tej interpretacji stosuje swoista ,,metod¢ selekcji”. Po trzecie, nie dostrzega
rozwojowoSci nauczania spotecznego KoSciota, lecz przeciwstawia nauczanie
jednego papieza nauczaniu innego, przez co falszuje to nauczanie. Bp Jarecki,
ktéry studiowat katolickg nauke spoteczng u prof. Schaschinga w Rzymie, oce-
niajac ksiazke Novaka, pisze, ze jest to ,przyktad jak nie nalezy uprawial
katolickiej nauki spotecznej”: zawiera ona nieodpowiedzialng krytyke spoteczne;j
mySsli papiezy, pogtebia zagubienie; nie ma w niej jasno$ci ani tez logicznego
myS§lenia; jest ona nasycona manipulacja. Mimo ze ksigzka ma imprimatur
Prowincjata Dominikanéw, nalezy jq ostatecznie oceni¢ zdecydowanie negatyw-
nie. Jest ona szkodliwa spotecznie. Czytelnik, ktéry po raz pierwszy zetknie sig¢
z katolicka naukg spoteczna w eksplikacji Novaka, bgdzie mial fatszywy jej
obraz. Natomiast czytelnik, ktéry nie ma pogtebionej wiedzy o katolickiej nauce
spotecznej, pogtebi jej znajomos¢ w sensie negatywnym. Najlepszym sposobem
poznania nauczania spolecznego KoSciota i1 katolickiej nauki spotecznej jest
czytanie encyklik papieskich i publikacji takich autoréw, jak: Cz. Strzeszewki,
J. Majka, J. Krucina, J. Kondziela, W. Piwowarski, J. Hoffner i Th. Herr, kt6-
rzy opanowali metod¢ katolickiej nauki spolecznej — a jest ona trudna — i sg
wolni od wptywéw liberalizmu i socjalizmu. Sa tez bardziej radykalni niz libe-
ralowie, poniewaz gltosza powszechne zasady moralne zycia spoteczno-gospodar-
czego i politycznego, a nie zwiewny czy modny relatywizm.

M. Zigba OP podkresla, ze w nowatorskiej encyklice Centesimus annus Jan
Pawel II pochwala wolnorynkowa gospodarke i podaje pozytywny wyktad o
demokracji. Autor ustawia swoich domniemanych adwersarzy, aby ich zasko-
czy¢ rewelacyjnym odkryciem, pisze: ,,Mozna wigc chyba powiedzie¢ — chod
zaréwno dla antyklerykalnych uszu, jak i uszu konserwatywnych oraz klerykal-
nych zabrzmi to jak dysonans — Zze w setng rocznice Rerum novarum Jan Pa-
wet II przedstawit wspélczesnemu $wiatu katolicka wersje liberalizmu”!®.
Przeciez nie chodzi tu o czyjekolwiek uszy, lecz o znajomo$¢ nauczania spo-
tecznego Kosciota, ktére polega na potwierdzeniu ,,ciqgtosci nauki spotecznej,
a zarazem stalej jej odnowy. W istocie rzeczy ciagto§¢ i odnowa stanowia
dowdd nieprzemijajgcej wartosci nauczania Kosciota”!'*¥, oraz o znajomosé
antropologii filozoficznej i teologicznej Jana Pawtla II. Papiez rozwija 1 prezen-
tuje odmienna od indywidualistycznego liberalizmu antropologi¢ filozoficzng
personalizmu i antropologi¢ teologiczna, ktére sa ze sobg integralnie zespolone.
Przypisywanie Janowi Pawtowi II, Ze akceptuje indywidualistyczny liberalizm,

147 Kosciot wobec liberalnej demokracji. W: M. Novak, A.Rauscher, M. Zie¢-
b a OP. Chrzescijaristwo, demokracja, kapitalizm. Poznai 1993 s. 133 n.
8 Sollicitudo rei socialis n. 3.
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jest rdwnoznaczne z twierdzeniem, ze Papiez nie ma ani wtasnej antropologii
filozoficznej, ani tez wtasnej antropologicznej, lecz ktdéra gtosi, przyjat po diu-
gich wahaniach od liberatéw. Na ten temat nich wigc przeméwi sam Papiez Jan
Pawet II: ,,[...] w niektérych nurtach myS§li wspotczesnej do tego stopnia pod-
kresla si¢ znaczenie wolnosci, Ze czyni si¢ z niej absolut, ktory ma by¢ Zrodtem
wartosci”. Nastgpnie, oceniajac doktryny liberalne, dodaje, ze wedtug nich ,,[...]
ludzka wolno§¢ moze «stwarzaé wartoS§ci» i cieszy si¢ pierwszenstwem przed
prawda, do tego stopnia, ze sama prawda uznana jest za jeden z wytworow
wolnosci. Wolno§¢ zatem roscitaby sobie prawo do takiej autonomii moralnej,
ktéra w praktyce oznaczataby zupetna jej suwerenno$¢'*. Papiez przedstawia
odmienng niz liberalizm koncepcj¢ wolnoSci powiazana z innymi warto$ciami
— prawda o godnoSci osoby ludzkiej, dobrem i normami moralnymi.

Poglad, ze monopol na wolno$¢ i prawa cztowieka ma tylko liberalizm, jest
nie tylko bledny, ale jest on mitem, ktéry wciaz grasuje w quasi-naukowych
publikacjach. J. Y. Calvez zauwaza u zwolennikéw liberalizmu ekonomicznego
pewien paradoks, ktéry polega na tym, iz nie domagaja si¢ oni wolnoSci w
wystarczajacym stopniu, lecz zadowalajq si¢ tym, iz cieszy si¢ nia ograniczona
liczba ludzi; nie szuka sie jej dla wszystkich'". Stusznie zauwaza B. Cywii-
ski, ze ,,romans katolikow z liberalizmem wigze si¢ z nieznajomos$cia nauczania
Jana Pawta II — dodajmy i innych papiezy — i skoriczy si¢ odwrdéceniem od
liberalizmu plecami po zapoznaniu si¢ z tym nauczaniem”'!. Liberalizm jest
bardzo zréznicowany i w dodatku niesp6jny. Pomnazanie tegoz zréznicowania
i niespdjnosci przez tworzenie ,liberalizmu katolickiego” jest po prostu naduzy-
ciem i z punktu wiedzenia metodologicznego niedopuszczalne.

WNIOSKI

Indywidualistycznej wersji katolicyzmu spotecznego nie sposéb pogodzié z
nauczaniem spolecznym Kos$ciota, w ktérym przyjmuje sig¢, ze cztowiek jest z
natury swej bytem spotecznym. Podkresla si¢ wielkie znaczenie rodziny, naro-
du, spotecznosci ogdélnos§wiatowej (familia humana) i innych form zycia spo-
tecznego dla rozwoju cztowieka. Zycie spoteczno-gospodarcze powinno opieraé
si¢ na zasadach: godnos$ci osoby ludzkiej, praw cztowieka, dobra wspdlnego,
pomocniczosci, prawdzie, wolnoSci, sprawiedliwo$ci i mitoSci spolecznej, zasa-

199 Veritatis splendor. Watykan 1993 n. 32, 35.
150 Centesimus annus” a liberalizm. ,Prasa Swiatowa. Wyb6ér Publikacji” 16:1992 s. 4.

U Krajobraz po bitwie. Rozmowa z Bohdanem Cywiriskim. ,Przeglad Polityczny” 1993
nr 19-20 s. 71.
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dzie priorytetu cztowieka wobec rzeczy i zasadzie pierwszefistwa pracy przed
kapitatem oraz zasadzie powszechnego przeznaczenia dobr dla wszystkich ludzi,
a nie tylko na samej wolnoSci i aspotecznej wizji cztowieka. Zasada powszech-
nego przeznaczenia dobr jest najlepiej realizowana przy wystgpowaniu réznych
form wtasno$ci: wtasnoS$ci jednostkowo-prywatnej, rodzinnej, prywatno-wspdlne;j
(akcjonariat pracy), gminnej, painstwowej itp., a nie tylko prywatnej czy tez
tylko paniistwowej. Demokracja powinna opieraé si¢ takze na zasadzie godnosci
osoby ludzkiej i na integralnie rozumianych prawach czlowieka, to jest na
prawach wolnoSciowych, spotecznych, gospodarczych, kulturalnych i solidarnos-
ciowych. Chodzi wigc o to, by obejmowata ona nie tylko dziedzing polityczna,
ale takze gospodarcza, czyli chodzi tu o demokracje integralna, a nie ,,.kadtubo-
wa”. ,,Model” spotecznosci, jaki proponuje Jan Pawetl II, to spotecznosé, w
ktérej wystegpowaé bedzie ,,wolno$¢ pracy, przedsigbiorczo$¢ i uczestnictwo”.

IS "CATHOLIC LIBERALISM" POSSIBLE?

Summary

In the beginning the author writes about some kind of "colour blindness" when it comes to
the interpretation of the Catholic social doctrine on the part of the authors of Marxist and liberal
orientation. When the Catholic social doctrine speaks about private property and freedom human
rights then it is thrust into a "white sack"; however, when it speaks about social justice and social
human rights, then it is thrust into a "black bag". This is done, for instance, by Michael Novak
in his book Liberalizm — sprzymierzeniec czy wrog Kosciota, published also in the Polish
language. In turn, the author lists some criteria how to interpret the social doctrine of the Church,
and he gives two characteristics of that doctrine: invariability (fixed principles) and progressi-
veness. He establishes the basic presuppositions of liberalism — freedom taken negatively (the
postulate to separate the Church from the State is not a presupposition, for in the cradle of libera-
lism — that is in Britain — it has not been regarded as such up to date), and the principal feature
of capitalism — the priority of capital over labour. The author holds that "Catholic liberalism" is
not possible, for the social doctrine of the Church is based on an entirely different theological and
philosophical anthropology from that of liberalism or socialism. Most attention has been given to
Novak’s book, mentioned before, and he makes a critical analysis of it. One may notice many
positive elements in Novak’s opinions, but still more of them are negative. The positive elements
are the following: he proves that we cannot understand liberalism without the Judeo-Christian
tradition; the free market may function when the law is respected; sound economy may not persist
for long in the atmosphere of moral decadence; the rights of human dignity must be
acknowledged, if democracy is not to subside under its own weakness. The strength of a chain,
however, is not in its strong links. Now there are many links in Novak’s book. Firstly, he inter-
prets the social doctrine of the Church in the spirit of either liberalism or Anglo-Protestant theo-
logy. Secondly, a special "method of selection" is used with this interpretation. Thirdly, he fails
to notice the progressive character of the social doctrine of the Church, opposing the teaching of
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one pope to that of another pope, and falsifies this teaching. Fourthly, he ascribes the countries
of Catholic tradition with a penchant for and susceptibility to give in to totalitarian regimes, and
(former) Catholics, according to him, revel in acts of terror. In this context the author puts
forward a question, were K. Marx, A. Hitler, W. Lenin and J. Stalin Catholics? And the greatest
dictatorships, which appeared in the twentieth century, did they take place in the Catholic
countries? Bp P. Jarecki, a disciple of prof. Schaschinga, while evaluating Novak’s book writes
that it is "an example of how not to pursue the Catholic social doctrine." The book contains, as
Bp Jarecki states, an irresponsible criticism of the social thought of popes, there is no clarity nor
logical thinking, and it is imbued with manipulation. It is true that Novak renders the social
teaching of the Church in a broad manner, but is imprecise, nonobjective and often contradictory.
He dedicates his book "to all those who appreciate Catholic social thought and wish to develop
it further." In some other place he writes, "I do not think that Catholic social thought should serve
a liberal society, quite the contrary." He also claims that "Catholic social thought, having waited
very long, based itself on the fundamental principle of the dignity of the human person" and
approved of liberal institutions: private property, human rights and democracy. Novak states that
John Paul II accepted capitalism. In the final part of his paper the author proves that the principle
of the dignity of the human person was well-known and developed in the patristic, medieval and
Renaissance thought; St. Thomas used the term "dignity as many as 1760 times." The patristic and
medieval thought accepted also private property. The elements of human rights, as we understand
them today, are included in the Decalogue, and religious freedom in the Gospels. We find human
rights in Magna Carta (1215), which was inspired by Catholic social thought. Pawet Wtodkowic,
a participant of the Council in Constance (15th c.) developed the idea of human rights, then it was
developed by Francis de Vitoria and others. It is true that people got particularly interested in
human rights in the period of the Enlightenment, but it was the Enlightenment that discovered
human rights. The Athenians knew the idea of democracy. Most recent research proves that the
constitutions of democratic states were inspired by the Cistercian constitutions (J. Moulin). De-
mocracy should not be identified with a Republican regime, for it occurs also in constitutional
monarchies. Novak’s book, though it the imprimatur of the Dominican Provincial in the Polish
edition, should be judged negatively — writes the author.

Translated by Jan Ktos



