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MALZENSTWO A KULTUROWE MODELE MIEOSCI®

1. RACJONALNOSC I IRRACJONALNOSC STOSUNKOW SPOLECZNYCH

Kryzys malzeistwa monogamicznego nalezy pojmowaé w kontekscie ewo-
lucji stosunkéw spotecznych w nowoczesnych spoleczeristwach i procesu indy-
widualizacji, ktérego waznym czynnikiem byta idea mitosci. Ona wszakze tez
ulega destrukcji we wspodtczesnej kulturze. ,,Stosunki matzeriskie tak samo jak
stosunki polityczne, rozwijaly si¢ stopniowo i [...] pierwiastkowo nie istniaty
owe wyobrazenia i uczucia, nadajace matzenistwu sankcje wsréd ludéw cywili-
zowanych” napisat H. Spencer w swoim traktacie na temat instytucji domo-
wych!. Jego podejscie ewolucyjne byto mniej wywrotowe wobec konserwatyw-
nego, religijnego spojrzenia, anizeli to podejrzewano. W rzeczywistoSci starat
si¢ on wykazaé zbiezno$¢ pomigdzy ewolucja moralna i ewolucja instytucji
spotecznych. Instytucje domowe, zastugujace na najwyzsze uznanie z etycznego
punktu widzenia, byty takze najwyzszymi z socjologicznego punktu widzenia
pod wzgledem swej struktury i funkcji’. Spencer uwazal, ze rodzina monoga-
miczna jest najbardziej rozwinigta forma rodziny. W najwigkszym stopniu staje
si¢ podstawa integracji i solidarnoci w systemie spolecznym?®. Jest wielce
znaczace to, ze gdy chodzi o matzernistwo, czotowi socjologowie otwarcie zaj-
muja postawe wartosSciujaca, chociaz nie w sposéb aprioryczny, lecz ugrunto-
wujac swe stanowisko subtelnymi analizami. Wystarczy wymieni¢ niektérych
z nich: M. Weber, F. Znaniecki, T. Parsons, a dzi§ N. Luhmann — chociaz nie
sq zgodni co do swoich teorii spoleczeristwa, jednakowo potwierdzaja punkt

* Referat wygloszony na sympozjum Rodzina w zmieniajqcym sig spoteczeristwie, Lublin 6-9
czerwca 1994.

' Zasady socjologii. T. 2. Warszawa 1889 s. 161.

2 Tamze s. 157.

3 Tamze s. 219.
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widzenia Spencera na temat wyzszo$ci malzeristwa monogamicznego zaréwno
z punktu widzenia systemu spotecznego, jak i z punktu widzenia etyki.
Matzenstwo od poczatku byto podstawowym, uznanym spotecznym faktem
badanym przez socjologéw, poniewaz stanowi oSrodek tworzenia si¢ rodziny.
Z funkcjonalnego punktu widzenia rodzina jest podstawowym systemem Spo-
tecznym, stuzacym zastgpowaniu cztonkéw spoteczenstwa nie tylko w biologicz-
nym sensie reprodukcji, stuzy bowiem takze reprodukcji kulturowej i spotecznej
— jak okre§la to P. Bourdieu®. W rodzinie dokonuje si¢ przekaz tradycji i na
0g6t takze dziedziczenie pozycji spotecznej. Matzeristwo jest urzadzeniem racjo-
nalnym, poniewaz zaktada podziat praw i obowiazkéw pomigdzy stronami poro-
zumienia®. Polega ono na spolecznie uznanym przyjeciu przez mezczyzng i
kobiete statusu meza i zony w obrebie systemu pokrewieristwa®. Czy to definio-
wane z punktu widzenia praw przystlugujacych malzonkom, czy tez z punktu
widzenia prawowitos$ci potomstwa, jak wskazywali B. Malinowski i A. Radclif-
fe-Brown, malzenstwo jest czynnikiem racjonalno$ci i porzadku w obrgbie
systemu spotecznego. Wskazuje na to chocby logika systemu pokrewieristwa.
Mitos§¢ — z drugiej strony — wymaga wyjasnienia i usprawiedliwienia jako
temat socjologiczny. Gdyby byta tylko uczuciem, irracjonalnym impulsem, nie
wytlumaczalng tajemnica’, nie mogtaby by¢ badana przez socjologéw. Jednakze
podejmujg oni to zagadnienie. Na teoretyczng wazno$¢ mitoSci wskazatl niegdy$
W. Goode®. Ostatnio N. Luhmann wykazat w swej ksiazce Love as Passion,
ze znajdowata si¢g ona w samym centrum transformacji systemow spotecznych.
Wedtug tego znamienitego autora przej$cie od przewagi zréznicowania stratyfi-
kacyjnego, tj. opartego na kastach, stanach itp., do zré6znicowania funkcjonalne-
go na podstawie podziatu pracy w spoleczerstwie prowadzito do wigkszego
zréznicowania systeméw osobowych i spotecznych’. Doktadniej, nowoczesne
spoteczeistwo wyrdznia fakt, ze jest ono bardziej skomplikowane z dwdch
powodéw: daje wigcej mozliwosci zaréwno stosunkow impersonalnych, bezoso-
bowych, jak i bardziej intensywnych stosunkéw osobowych. W ten sposéb

“P.Bourdieu J.G.Passer o n. Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania.
Warszawa 1990 s. 60.

SPeter,Prince of Denmark. Fora New Definition of Marriage. ,Man” 1956
vol. 50 s. 48.

% International Encyclopedia of the Social Sciences. Ed. David L. Sills. Vol. 10. The
Macmillan Company 1968 s. 1 n.; Cz.Znamierows ki O matienstwie. Warszawa 1956
s. 15 n.

"N.L uh m an n. Love as Passion. The Codification of Intimacy. Cambridge (Mass.) 1986
s. 26.

8 The Theoretical Importance of Love. ,,American Sociological Review” 24:1959 s. 339-364.

° Jw. s. 15.
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Luhmann zdaje si¢ rozwija¢ zar6wno temat wprowadzony przez F. Toenniesa
(od Gemeinschaft do Gesellschaft), jak i G. Simmla teori¢ procesu indywiduali-
zacji (od Gemeinschaft — niezréznicowanej przynalezno§ci w naturalnej wspol-
nocie do czgsSciowego uczestnictwa, czy cztonkostwa w wielu grupach).

Gdyby zapytaé, jaki zwiazek z tymi procesami ma milos$¢, nalezatoby dac
nastgpujaca odpowiedZz: mito§¢ byta w samym centrum transformacji struktur
spotecznych, doprowadzajac w rezultacie do wyodrgbnienia i autonomizacji
osobowych stosunkéw intymnych. Wziawszy pod uwage fakt, ze wraz z tym
procesem oslabiona zostata instytucja matzedstwa, trzeba zbadaé, czy mitosé
byta wywrotowa wobec matzeristwa. Takie pytanie moze brzmie¢ paradoksalnie.
Trzeba wszakze pamigtaé, ze socjologowie jeszcze w latach dwudziestych i
trzydziestych twierdzili, ze mito$¢ trudno pogodzi¢ z matzenstwem. Jako przy-
ktad mozna zacytowaé artykut E. Burgessa'’. Wiele metod bylo przeciez uzy-
wanych w celu kontroli irracjonalnej mitoSci z perspektywy systemu spotecz-
nego, np. uzgadniane matzedstwa dzieci czy wykluczanie z kregéw towarzy-
skich os6b popetniajacych mezalians!!.

Najpierw trzeba jednak sprecyzowad, ze mito$¢ nie jest naturalnym zjawis-
kiem, chociaz ma podstaw¢ w antropologicznym ukonstytuowaniu seksualnosci.
Obdarzona jest ,,wsp6tczynnikiem humanistycznym”. Jest to zjawisko kulturowe,
ktére zmieniato si¢ w historii. Luhmann definiuje mito$¢ jako uogdlnione, sym-
boliczne medium komunikacji'?. Mito$¢ nie jest sama uczuciem, lecz kodem
komunikacji, zgodnie z ktérego regutami mozna wyrazaé, tworzy¢ albo udawacé
uczucia, przypisywac je innym lub ich odmawiaé itd. Motywy nie pojawiaja si¢
poza semantyka, poza tradycjami kulturowymi, wzorami jezykowymi, tekstami
literackimi. Motywy mitoSci maja charakter symboliczno-interakcyjny. Nawet
stosunki na podtozu organicznym przeksztalcane sa w symbole w ludzkiej inter-
akcji i komunikacji. Mito§¢ jest wigc koncepcja zwiazang ze spolecznymi syste-
mami interakcji, bedac systemem, ktorego znaki i symbole stuza jako Srodki
komunikacji'®. Milo$¢ nalezy przede wszystkim postrzegaé na poziomie sym-
bolizmu ekspresyjnego'®, to znaczy reprezentujacego postawe ego w stosunku
do alter. Mito$¢ erotyczna stanowi integralng czg$¢ systemu symbolizmu eks-
presyjnego. Jest czyms$ innym anizeli pierwotne popedy biologiczne, poniewaz
ma wymiar symboliczny. Nie jest tutaj miejsce na to, aby analizowaé takie

10 The Romantic Impulse and Family Disorganization. ,,Survey” 1920 vol. 57 s. 290-294.
"'W. G o o d e. The Family. Englewood Cliffs (NJ) 1964 s. 37 n.

12 Tamze s. 18.

BT.Parsons. The Social System. New York 1951 s. 5.

4 Tamze s. 389. Koncepcja Parsonsa jest pod tym wzgledem zbiezna z pogladami G. H.
Meada.
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kody symboliczne jak: Sredniowieczna mito§¢ dworska, ktérej przyktadem jest
historia Tristana, model sentymentalny albo romantyczny kod passion de
I’amour, ktérego prototyp przedstawit W. Goethe w Cierpieniach mtodego
Wertera. Mamy do dyspozycji w tym zakresie badania specjalistéw od historii
idei 1 badania literackie w szczegdlnoSci. Takze Luhmann opierat si¢ na nich
w swoim studium zmian semantyki mito$ci. Wszakze pewne wspdlne cechy
stosunku spotecznego okre§lanego mianem mitoSci erotycznej zawarte w tych
rozmaitych kodach kulturowych moga by¢ wyodrgbnione i poréwnane z cecha-
mi wlaSciwymi stosunkowi malzeiskiemu. Opieram si¢ tutaj gtdwnie na mato
znanym studium Znanieckiego', ktére przewyzsza celnoscig rozwazania roz-
dziat w gtosnej ksiazce Luhmanna.

2. RELACJA MALZENSKA A RELACJA MILOSCI

Aksjonormatywne, kulturowe modele mitosci erotycznej, to znaczy sposoby
przypisywania znaczenia, waznoS$ci i wyrazania mitosci do osoby pici przeciw-
nej byly stopniowo rozwijane przez myslicieli, szczegdlnie przez filozofow
moralnych i poetéw. Przeciwstawiali oni mito§¢ erotyczna uregulowanemu
stosunkowi matzeriskiemu, bedacemu czgscig spotecznej struktury, a takze prze-
ciwstawiali jg nieuporzadkowanym stosunkom piciowym jako czgsci ,,zwierze-
cej”, biologicznej struktury cztowieka. Relacje mitoSci tworza wilasSciwe jej
obowiazki. Przede wszystkim mamy tu do czynienia z ekskluzywnym charakte-
rem relacji (tylko jeden, uprzywilejowany partner). Dalej relacje t¢ konstytuuja
obowiazki seksualne dawania maksimum zadowolenia zmystowego partnerowi,
czerpania przyjemno$ci symbiotycznej ze stosunku ptciowego i dawania tego
do zrozumienia drugiej osobie. Jest to jednocze$nie obowigzek maksymalne;j
ekspresji symbolicznej migdzy ego i1 alter. Zwiazany jest z nim obowiazek
wzajemnego sympatycznego rozumienia. Partnerzy zobowigzani sg do aktywne;j
wspdlpracy w szerokim obszarze czynnie do§wiadczanych rozmaitych wartoSci.
W koiicu obowiazkiem jest ochrona partnera przed szkodliwymi wplywami
innych ludzi. Z obowiazkéw wynikajg uprawnienia drugiej strony, ktore charak-
teryzuje dynamika wzajemnosci. Partnerzy pozostajacy w rzeczywistym stosun-
ku mitosci erotycznej akceptujg wspdlny im, niezwykle wymagajacy ideat altru-
izmu'®. Partnerzy w takim stosunku powinni zmierza¢ do pewnego ideatu
doskonatosci relacji intymnej. Tak scharakteryzowane znaczenie stosunku mitos-

'S Marital and Erotic Relations. W: Social Relation and Social Roles. San Francisco 1965
s. 148-171.

16 Tamze s. 168.
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ci erotyczej rozwingto si¢ i byto utrwalane w modelach kulturowych w odréz-
nieniu od struktury relacji matzenskie;j.

Odmienno$¢ zasad relacji mitosci i relacji malzeriskiej mozna przedstawié
W szeregu opozycji, tworzacych modele analityczne.

Stosunek matzenski Stosunek mitoSci
ma na celu przetrwanie spotecz- jego istnienie jest niezaleznym,
nosci autonomicznym celem
prokreacja i wychowanie dzieci ma na celu zadowolenie partneréw

stanowig usprawiedliwienie wspot-
zycia ptciowego

selekcja partneréw dokonywana dobrowolna selekcja partneréw
przez rodzing

stanowi czg$¢ stosunkéw migdzy- relacja pomigdzy jednostkami
grupowych
podlega kontroli spoteczne;j nie podlega kontroli spotecznej i ma

charakter spontaniczny

ma znaczenie publiczne jest czysto prywatny

nalozone sa na niego normy brak zewngtrznych sankcji

trwa cate zycie trwa zaleznie od woli partneréw
relacja o charakterze dominacji rownos¢ (ewentualnie przywdédztwo).

Doktadna analiza rozwoju stosunkéw spolecznych oraz towarzyszacych im
modeli kulturowych czy semantyki (systemOw znaczeri) matzefistwa i mitosci
wykazuje, ze nie sa one tozsame i ze zagadnienie ich zwiazku jest bardziej
skomplikowane, anizeli zdolna jest to przedstawi¢ statyczna perspektywna nor-
matywna. Nie zawsze byta ona przyjmowana tylko przez moralistéw. Parsons
w swoim traktacie socjologicznym wyrazal przekonanie, ze relacja mitoSci jest
powszechnie zwigzana z malzeristwem, reprodukcja i rodzicielstwem. Jest ona
zawiazkiem systemu pokrewienistwa!’. Zapewniat, ze relacja erotyczna jest
zwiazana z akceptacja rol rodzicielskich i zwigzanych z nimi obowiazkéw!'.

Mozna by sobie zyczy¢, azeby fakty tak si¢ przedstawialy. Istnieja dowody

17 Jw. s. 389.
8 Tamze s. 390.
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historyczne, ze az do niedawna otwarte normy rzadko wymagaty, azeby para
matzeniska kochata si¢ nawzajem jako partnerzy seksualni. Przejawy mitosci
ptciowej spotykaty si¢ z dezaprobata w wielu spoleczno$ciach, np. w purytan-
skiej Nowej Anglii. Wymagana byta tylko lojalnosé i wzajemny szacunek'®.

Parsons, a za nim wielu socjologéw, okresla zachodzace w nowoczesnych
spoteczenistwach tendencje w zakresie Zycia malzeniskiego mianem dewiacji.
Twierdzil, ze czeSciowa, a czesto radykalna dewiacja od zupelnej integracji
malzenistwa i mitosci w kulturze mtodziezowej wynika wytacznie ze ,,sztucznej
izolacji” mitoSci 1 mozliwych jej skutkéw dla malzefistwa i péZniejszego rodzi-
cielstwa?®. Termin dewiacja skutecznie etykietuje, ale socjologicznie niewiele
wyjasnia i same ,,sankcje”, jesli wogdle moga by¢ zastosowane, nie naprawia
sytuacji i nie beda przeciwdziata¢ zachodzacym trendom. W nowoczesnych
spoteczenstwach mamy do czynienia z rywalizujagcymi porzadkami norm i war-
tosci. Nie ma jednego porzadku konsensusowego, pozwalajacego zdefiniowaé
w sposOb empiryczny alternatywy wobec tozsamoSci ,,malzedstwa i mitoSci”
jako dewiacje. Aby zrozumieé szczegdlny charakter zmian wspdlczesnego wzoru
matzefistwa, trzeba podjaé analize interakcji pomigdzy relacja matzeriska i sto-
sunkiem milosci, badanie transformacji systeméw spolecznych oraz dynamiki
semantyki mitoSci, to jest zmiang¢ jej kulturowych znaczen.

3. ROZSZERZENIE IDEALU MIEOSCI EROTYCZNEJ NA MALZENSTWO
I JEGO ZAGROZENIA

Krytyka uproszczonego punktu widzenia Parsonsa na kryzys malzefstwa i
mitoSci nie miata prowadzi¢ do zaprzeczenia mozliwosci i oczekiwania pozada-
nej fuzji mitoSci 1 matzenstwa we wspodtczesnych spoteczenstwach. W rzeczy
samej rozszerzenie ideatu relacji mitosci erotycznej na relacje malzeniska byto
znaczacym krokiem w ewolucji stosunkéw spotecznych. W takim przypadku
wzajemne obowiazki me¢za i zony oraz ich obowiazki wobec dzieci pozostaja
w zasadzie te same, lecz wykonywane sa w sposéb bardziej altruistyczny i z
wickszym zadowoleniem?'. Niewatpliwy, humanizujacy wplyw miat ideat
chrzeécijaﬁskizz. Po pierwsze dawne obowiazki matzeriskie staja si¢ dobrowol-

19 Autorce tego artykutu pozostaje w pamieci bolesne wyznanie leciwej mieszkanki pod-
beskidzkiej wsi w 1983, ktdra rodzina zmusita do zamazpdjscia za wdowca po jej zmarlej siostrze.
Kochajacy ja ze wzajemnos$cia mieszkaniec tej wsi wyemigrowat i do konca zycia pozostat kawa-
lerem.

20 Jw. s. 391.

2'Znaniecki. Social Relations s. 176.

2Jan Pawetl IL Mezycznq i niewiastq stworzyt ich. Lublin 1981.
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nymi obowiazkami wzajemnej milo$ci. Nie sg narzucane w interesie rodziny,
lecz sa dobrowolng stuzba mitosci. Po drugie dzieci nie sa tylko przedtuzeniem
rodziny, spolecznie warto§ciowymi nowymi cztonkami spoteczno$ci (elementami
reprodukowanej struktury), lecz przede wszystkim dzieci sg nowymi wigzami
mitoSci. Po trzecie dynamiczny charakter stosunku mitoSci poszerza zakres
wspdélnych wartosci, w ktérych doswiadczeniu i realizacji uczestnicza matzon-
kowie. Zmiana polegajaca na rozszerzeniu ideatu mito$ci erotycznej na matzen-
stwo byta mozliwa tylko w szerszym kontekscie zmian spotecznych, takich jak:

— zmniejszenie znaczenia systemu rodziny rodowej i jej wtadzy kontrolowa-

nia,

— uznanie réwnoS$ci plci (wzajemno$¢é obowiazkow),

— edukacja kobiet prowadzaca do poszerzenia wspdlnych zainteresowan i

wzrostu wzajemnego zrozumienia.

Wzigwszy pod uwage powyzsze rozwazania, trudno bytoby podtrzymywaé
tezg, ze mitoS¢ jest wywrotowa wobec matzefistwa, jak czynili to niektérzy
autorzy na tej podstawie, ze podstawowa symbolika mito$ci jako pasji wskazu-
je, ze jest ona niestata, nieracjonalna, niezdrowa — folie a deux — jest, co naj-
wyzej, tolerowana dewiacja od kontroli spotecznej. Jednakze pozytywna ocena
ewolucji matzedstwa w kierunku intymnego zwiazku miloSci musi bra¢ pod
uwage problem ,,spotecznego regresu”, o ktérym méwi Luhmann. Trzeba zgo-
dzi¢ si¢, ze rozktad zewnetrznej kontroli spotecznej pociaga za soba takze roz-
ktad zewnetrznego poparcia dla relacji matzeriskiej. Wewngtrzne napigcia w
stosunkach migdzy partnerami staja si¢ bardziej ostre. Zdolno$¢ i mozliwosé
stabilizacji malzeistwa zalezy obecnie wytacznie od zasobéw osobowych i
komunikacji pomiedzy partnerami. Jak moéwi Luhmann: zautonomizowane mat-
zenstwo nie dostarcza wystarczajacej ochrony przeciw podstawowemu niebez-
pieczefistwu, jakie niosa intymne stosunki — ich niestabilnosci®®. Widaé zatem,
ze tzw. dewiacje w postaci rozwoddéw czy samotnego rodzicielstwa nie moga
by¢ adekwatnie wyjasnione wylacznie brakiem komponentéw normatywnych i
brakami w procesie socjalizacji, kryzysem wartosci itp. Na zjawisko to nalezy
patrzeé przede wszystkim strukturalnie, z punktu widzenia systemu stosunkéw
spotecznych, wyizolowania matzenistwa z szerszych struktur (deficyt struktu-
ralny).

Wspélczesna wolnosé ksztattowania stosunkéw intymnych pojawia si¢ jako
~prawo cztowieka” 1 warto$¢, ale takze jako Zrédto probleméw spolecznych.
Istnieje pilna potrzeba zrekonstruowania elementéw dawniejszych spotecznych
systemdéw, np. temporalnej perspektywy trwania rodziny, wigzi pomigdzy prze-
sztymi, obecnymi i przyszltymi pokoleniami juz nie jako elementdw narzucajacej

3 Jw. s. 157.
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si¢ struktury spolecznej, lecz jako warto$ci konstruowanych i podtrzymywanych,
i na odwrét — konstruujacych i podtrzymujacych matzeristwo. Rodzina nie moze
by¢ zakladana na nowo w kazdym pokoleniu. Jest to utomno$¢ tzw. rodziny
nuklearnej. Negatywne aspekty skrajnego indywidualizmu, bedacego rezultatem
emancypacji osob spotecznych od instytucji spolecznych, dochodza do pewnej
granicy, ktéra mozna wskazaé nie tylko z moralnego punktu widzenia, lecz
takze z punktu widzenia czysto funkcjonalnego czy systemowego. Skrajny indy-
widualizm zwraca si¢ nie tylko przeciwko strukturom spotecznym, lecz takze
przeciwko wigziom relacyjnym z innymi i jest destrukcyjny dla jednostki, ktéra
w swym rozwoju zalezy od znaczacego innego, jak wykazuje psychologia spo-
feczna od czasu G. H. Meada.

Zjawisko ostabienia wigzi matzeriskich czy nawet zastapienia tradycyjnego
matlzefdstwa przez rozmaite zwiazki interpersonalne (problem ,seksualnych
mniejszodci” nie jest tutaj dyskutowany), chociaz w najwyzszym stopniu wy-
wrotowe ze spolecznego punktu widzenia wobec podstawowej idei reprodukcji,
ma nie tylko spoteczno-strukturalne uwarunkowania. Semantyka romantycznej
mitosci byta z kolei dekonstruowana przez kilka dziesigcioleci i zastgpowana
kodami ,,wolnej mitoSci”, negujacymi samg zasad¢ ekskluzywnego i altruistycz-
nego charakteru relacji pomigdzy kobieta i mgzczyzna. ,,Milo$¢” jest nieustannie
trywializowana i redukowana do stosunku piciowego. Nie zamierzam tutaj dys-
kutowac bardziej szczegétowo zagadnienia ,,sensualnego”, zmystowego charak-
teru wspélczesnej kultury, o czym pisat szeroko juz P. Sorokin?*. Za Luhman-
nem mozna powiedziel, ze dzisiaj brakuje uporzadkowanej semantyki mitoSci.
Altruistyczny, romantyczny ideat jest dekonstruowany i zachowania seksualne
nie sg nalezycie regulowane (deficyt kulturowy).

H. G. Wells byt jednym z najbardziej wptywowych ,,prorokéw” wspotczes-
nego libertyfiskiego pogladu na seksualno§¢. Na staro$§¢ cierpiat z powodu
Igkéw samobodjczych, kiedy odkryl, ze Moura Budberg, jedna z wielu jego
przyjacidtek, ukrywata przed nim swdj zwigzek z Maksymem Gorkim. Wells
w koricu odczuwal potrzebe, aby okresli¢ relacj¢ z nig jako love — shadow —
jako absolutny, wzajemny, wierny zwiazek. Wyznat u kresu zycia, kapitulujac
wobec tradycyjnych warto$ci mitosci altruistycznej: ,,Dopiero bardzo powoli i
bardzo péZno w moim zyciu, i po doznanej klgsce docenitem sil¢ i pigkno
mitoSci mgzczyzny i kobiety i nauczytem sig¢, jak bardzo potrzebuj¢ obramowa-
nia w postaci usprawiedliwionej wizji uporzadkowanego $wiata”?>.

2% The Crisis of Our Age. New York 1941.
25 The New Machiavelli. New York 1910 s. 9.
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MARRIAGE AND CULTURAL OF LOVE

Summary

Mariage has been a fundamental social fact studiet by sociologists ever since it became the
focus of the family formation. Modern sociologists: M. Weber, F. Znaniecki, T. Parsons, N.
Luhmann all affirm H. Spencer’s view on the supremacy of the monogamic marriage both from
the point of view of the social system and the point of view of ethics. Marriage is a factor of
rationality and order within the social system. Love has been at the core of socio-structural
transformations resulting in the autonomization of intimate relationships and along with this
process the institution of marriage has weakened. Love is a cultural phenomenon as a generalized
symbolic medium of communication. Common features of the erotic love relation inherent in those
communicative codes are compared with characteristics of the marital relations. To understand the
precariousnes of the contemporary marriage pattern one needs to follow the analysis of the inter-
action between marital and love relation, the transformation of the social system and dynamics
in the semantics of love (changing cultural meanings).

The evolution of marriage toward the intimate relationship results in its instability. On the
other side the aktruistic semantics of love has been deconstructed. The crisis of marriage is thus
related to both the structural and the cultural deficits.



