Z ZAGADNIEN KATOLICKIE] NAUKI SPOLECZNE]
I KATOLICYZMU SPOLECZNEGO

ROCZNIKI NAUK SPOLECZNYCH
Tom XXIV, zeszyt 1 - 1996

FRANCISZEK JANUSZ MAZUREK
Lublin

WOLNOSC CZY SPRAWIEDLIWOSC
— FALSZYWA ALTERNATYWA

WSTEP

Znamienne jest to, ze w Paryskiej Karcie Nowej Europy, drugim, po Akcie
Koricowym, podstawowym dokumencie KBWE, przyjetym na najwyzszym
szczeblu w Paryzu 21 XI 1990 r., stawia si¢ w centrum zycia gospodarczego
godno$¢ osoby ludzkiej. ,.Bedziemy popieraé aktywno$¢ gospodarcza, ktéra
szanuje i wspiera godno$¢ ludzka”. Réwniez w Dokumencie ze Spotkania w
Kopenhadze méwi si¢ o uznawaniu i pelnej akceptacji osoby ludzkiej ,,jako
najwyzszej wartoSci, zabezpieczonej instytucjami stwarzajacymi ramy dla jej
najpetniejszego wyrazania”!. Jednakze sformutowanie to (by¢ moze ttumacze-
nie) nie oddaje istotnej mysli, lepiej jest moéwié o najpelniejszym rozwoju oso-
bowosci cztowieka lub o integralnym rozwoju cztowieka. Rozwdj integralny
osoby ludzkiej obejmuje rozwdj intelektualny, moralny, religijny, uczuciowy i
fizyczny. Rozwdj ten dokonuje si¢ wigc przez petng akceptacje godnoSci osoby
ludzkiej we wszystkich dziedzinach zycia cztowieka. Jak zasade godnosSci osoby
ludzkiej przetozy¢ na realia zycia gospodarczego, umozliwiaja, ale takze ogdl-
nie, inne podstawowe zasady spoteczne. Sa to: zasada praw cztowieka, dobra
wspbélnego, pomocniczo$ci, wolnosci, sprawiedliwo$ci, zasada powszechnego
przeznaczenia dobr dla wszystkich ludzi i priorytetu pracy przed kapitatem.
Dodajmy tu, ze zasady te maja charakter korelacyjny, wzajemnie konstytuujacy

' Prawa cztowieka. Dokumenty miedzynarodowe. Pod red. B. Gronowskiej, T. Jasudowicza.
Toruri 1993 s. 300.
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sie. W Deklaracji Praw Cztowieka, ogtoszonej przez Rade Europejska w Lu-
ksemburgu 29 VI 1991 r., przypomina si¢ niepodzielny charakter praw czlowie-
ka i podkresla, Ze ,,promocja praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych
oraz praw obywatelskich i politycznych [...] ma podstawowe znaczenie dla
pelnego urzeczywistniania godnoS$ci ludzkiej i uzasadnionych dazen kazdej
jednostki”. Celem promulgowania praw cztowieka jest ochrona osoby ludzkiej
ze wzgledu na jej godnosé.

Stawiamy dwie tezy: a) ,,Osoba ludzka jest i powinna by¢ zasada, podmio-
tem 1 celem wszystkich urzadzen spotecznych, poniewaz z natury swej koniecz-
nie potrzebuje ona zycia spotecznego”?; b) ,, Takze w zyciu gospodarczo-spo-
tecznym trzeba uszanowac i podnosi¢ godno$¢ osoby ludzkiej, pelne jej powota-
nie i dobro calego spoleczenstwa. Cztowiek bowiem jest twdrca, osrodkiem i
celem calego zycia gospodarczo-spotecznego™>.

Osoba ludzka jest to samodzielna w istnieniu, substancjalna calo$¢ cielesno-
-duchowej natury, bedaca podmiotem dziatania rozumnego i wolnego®. Jest
ona zdolna do rozpoznawania dobra i zta moralnego, jest tez podmiotem praw
1 obowigzkow.

WARTOSC ABSOLUTNA I WARTOSCI RELACYJNE

Sa wartosci zmienne, zalezne od sytuacji spoteczno-kulturowych i od swo-
bodnej decyzji czy spontanicznego odczucia cztowieka. Sa tez wartoSci trwate
— obiektywne i uniwersalne, ktérych istoty i funkcji normatywnej nie wyznacza
czyje§ subiektywne upodobanie i1 sytuacja spoteczno-gospodarcza. Wsréd
wszystkich wartosci naczelne miejsce zajmuje osoba ludzka, ktdéra jest wyposa-
zona w rozum, wolno$¢ i sumienie. Z tej racji przystuguje jej wrodzona i nie-
utracalna godno$¢. To nie osoba ludzka ani ,,wola ludu”, ani tez ,,umowa spo-
feczna” decyduja o tym, Ze jest ona osoba, bytem najdoskonalszym w §wiecie
stworzonym, lecz sam fakt jej egzystencji. ,,Godno$¢ ludzka — pisze A. Rodzii-
ski — to po prostu sama osoba jako warto$¢”™, pierwsza i pierwowzdér wszyst-
kich innych warto$ci oraz ich ostateczny sprawdzian. ,,By¢ wartoScig — zazna-
cza on — to by¢ dla osoby, dla jej wolnosci ku temu wszystkiemu, co z godnos§-

2 Gaudium et spes. W: Nauczanie spoteczne Kosciota. Dokumenty. Warszawa 1984 s. 204
n. 25.

3 Tamze s. 233 n. 63.
4J. M ajk a. Filozofia spoteczna. Warszawa 1982 s. 113.
5 Osoba, moralnosé, kultura. Lublin 1989 s. 32.
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cig jej jest do pogodzenia”®. Istota wszystkich innych wartosci jest to, ze sa
one relacyjne, adpersonalne — odnosza si¢ do godnosci osoby ludzkiej, ktorg
J. Maritain nazywa nawet warto$cia absolutna’.

Centralna warto$¢ osoby ludzkiej — jej godnoS$¢ — jest sama przez si¢ po-
winno$ciorodna, i to w stopniu kategorycznym, gdyz wyklucza ona instrumen-
talne traktowanie jednych os6b (nawet wilasnej) przez inne osoby, czy pos§wigca-
nie czlowieka na rzecz innych wartos$ci, np. gospodarczych. Normie tej nadaje-
my nastgpujace brzmienie: persona est affirmanda propter se ipsam — 0sobg
ludzka nalezy afirmowaé dla niej samej. Ks. K. Wojtyta nazwat osobe ludzka
norma personalistyczna: ,,norma personalistyczna jako zasada mdéwi: osoba
ludzka jest takim bytem, ze wilasciwe i petnowarto$ciowe odniesienie do niej
stanowi mito$¢”®. W Deklaracji o eliminacji wszelkich form nietolerancji i
dyskryminacji z powodu religii lub przekonan, ogloszonej przez ONZ w 1983 r.
podkreslono, ze ,,jedna z podstawowych zasad Karty Narodow Zjednoczonych
jest zasada godnoS$ci i réwno$ci nalezna wszystkim istotom ludzkim. TreScia
aksjologiczng tej zasady jest warto$¢ absolutna godnoSci osoby ludzkiej. Nalezy
tu wyodrebnié norme¢ moralnos$ci (norma normans), ktéra jest sama godno$é
osoby ludzkiej, od normy moralnej (norma normata) jako reguty postgpowania,
inspirowanej przez owa godno$é’. Norma moralno$ci wskazuje, ze nalezy afir-
mowacé osobe ludzka dla niej samej; norma moralna za$ wskazuje, jak ja afir-
mowac¢ — co nalezy czynié, a czego czyni¢ nie wolno. Wprawdzie podstawowe
normy moralne i prawa cztowieka maja charakter obiektywny i uniwersalny, ale
sq one relacyjne (nie relatywne!), gdyz odnosza si¢ do godnosci osoby ludzkiej
i celem ich jest jej ochrona, innymi stowy — uznawanie i poszanowanie praw
czlowieka jest jednym ze sposobéw ochrony osoby ludzkiej ze wzgledu na jej
godnos¢.

Zasada godnos$ci osoby ludzkiej jest zasada centralng i najbardziej ogdlna
humanistycznego porzadku gospodarczego, jest tez ona podstawa réwnosci
wszystkich ludzi.

Zasada praw cztowieka zostata expressis verbis umieszczona w Karcie Praw
i Obowiqzkow Gospodarczych Paristw, ogtoszonej przez ONZ w 1974 r. jako
jedna z zasad nowego migdzynarodowego tadu gospodarczego. Figuruje ona
réwniez jako zasada siédma w Akcie Koricowym KBWE z 1975 r.

®Ten ze Osobaikultura. Warszawa 1985 s. 83.

7Y etR.Maritain. Oeuvres complétes. Vol. 7. Paris 1988 s. 621.
8 Mitos¢ i odpowiedzialnosé. Krakéw 1962 s. 32.

®Por. T. Sty c ze fi. Wprowadzenie do etyki. Lublin 1993 s. 276 nn.
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PODSTAWA 1 TRESC PRAW CZLOWIEKA

Wedtug pozytywizmu prawnego podstawa praw cztowieka sa akty prawne
— konstytucja uchwalona przez wtadze panstwowa i konwencje migdzynarodowe
ogtoszone przy zgodzie panstw. Innymi stowy — prawa czlowieka ,,otrzymuje”
osoba ludzka od elity sprawujacej wladzg w panstwie, czyli sa one swoistego
rodzaju ,,jalmuzny panistwowej”.

Wedtug katolickiej nauki spotecznej podstawa praw cztowieka jest godnos¢é
osoby ludzkiej. Juz Pawel Wiodkowiec, uczestnik Soboru w Konstancji, odwo-
tujac si¢ do godnosci ludzkiej, pisat, ze poganie réwniez maja prawo do wol-
nosci sumienia, posiadania wtasnosci i wtasnego panstwa. Pius XI w encyklice
Quadragesimo anno wskazal, ze prawa robotnikéw wyplywaja ,,z ich ludzkiej
i chrzescijafiskiej godnosci”!®. Jan Pawet II w oredziu skierowanym do Sekre-
tarza Generalnego ONZ pisze: ,,jakaz podstawg¢ mozemy zaproponowac jako
glebe, na ktérej beda mogly wzrastaé prawa indywidualne i spoleczne? Bez
watpienia podstawa tg jest godnos$¢ ludzkiej osoby [...]. Bezposrednim Zrédtem
praw ludzkich jest wtasnie godno$¢ ludzkiej osoby [...] Wszystkie prawa wywo-
dza sie z godnosci ludzkiej zwiazanej z Bogiem”'!.

Pod wptywem francuskiego filozofa pochodzenia zydowskiego — Maritaina
— oraz personalistéw amerykanskich pojgcie godnoSci osoby ludzkiej znalazto
si¢ w Karcie Narodow Zjednoczonych, w Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka (1948), w Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych, w Pakcie Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych i innych deklaracjach i konwencjach
dotyczacych praw cztowieka. W tozsamych wstgpach obydwu Paktow stwierdza
sig, ze ,,prawa te wynikaja z przyrodzonej godnoSci istoty ludzkiej”. Stanowisko
to zostato potwierdzone w Akcie Koricowym KBWE z 1975 r.: ,pafistwa beda
popierac i zachgca¢ do efektywnego korzystania z obywatelskich, politycznych,
ekonomicznych, spotecznych, kulturalnych i innych praw i wolnoS$ci: wszystkie
one wynikaja z przyrodzonej godno$ci osoby ludzkiej i maja podstawowe zna-
czenie dla jej swobodnego i pelnego rozwoju”.

Przy ustalaniu tresci praw cztowieka nalezy odwotaé si¢ do psychosomatycz-
nej natury osoby ludzkiej, ktéra jest podtozem réznych potrzeb — duchowych
i materialnych: wolno$ci, prawdy, pigkna sprawiedliwos$ci, akceptacji, sprawied-
liwosci, egzystencji, rozwoju, zywnos$ci, mieszkania, opieki zdrowotnej, pracy
i innych. Najnizszy subiektywizm potrzeb wystgpuje w granicach minimum
egzystencji, najwyzszy w zakresie potrzeb uwarunkowanych kregiem rozwoju
kulturalnego spoteczefistw. Stad tez, potrzeby podstawowe, wykazujace naj-

10 W: Nauczanie spoteczne Kosciota s. 44 n. 28.
"' Nauczanie spoteczne 1978-1979. T. 2. Warszawa 1982 s. 51.
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wigksze podobiefistwo, nazywamy potrzebami obiektywnymi i uniwersalnymi.
Zaspokajanie ich jest konieczne do utrzymania zycia i rozwoju integralnego
czlowieka. Jednakze nie same potrzeby podstawowe sa prawami cztowieka, lecz
uprawnienia do tych wartosci, ktore sa konieczne do zaspokajania owych po-
trzeb. Prawo czlowieka jest prawem ,,do” — do warto$ci duchowych i material-
nych. Biorac pod uwage rodzaje potrzeb i rodzaje wartosci, formutujemy kon-
kretne prawa cztowieka, ktére sa ujmowane w trzy grupy: prawa wolnoSciowe,
prawa gospodarcze, spoteczne i kulturalne oraz prawa solidarnoSciowe. Do praw
wolnos$ciowych nalezg: prawo do zycia, do wolnoSci stowa, sumienia i religii
oraz inne; do praw gospodarczych: prawo do pracy, do inicjatywy gospodarczej,
do posiadania wlasnosci prywatnej, do partycypacji w zyciu gospodarczym; do
praw spotecznych: prawo do ubezpieczen spolecznych, ochrony zdrowia, zrze-
szania si¢ i inne; do praw kulturalnych: prawo do wychowania i wyksztatcenia,
prawo do aktywnej i pasywnej partycypacji w kulturze (nauce), do prawdziwej
informacji; do praw solidarno$ciowych naleza: prawo do rozwoju integralnego,
do zycia w pokoju, do zycia w nieskazonym Srodowisku naturalnym i spotecz-
nym, do dziedzictwa ludzkoS$ci i komunikowania si¢. Wszystkie prawa cztowie-
ka stanowig integralng cato$¢, gdyz wynikaja one z godnosci osoby ludzkiej i
jedynym ich celem jest ochrona tejze godno$ci. Niepodzielno$¢ praw czlowieka
zostata expressis verbis wyrazona w Proklamacji Teherariskiej, ogtoszonej przez
Migdzynarodowa Konferencje¢ Praw Cztowieka (13 V 1968): ,,Skoro prawa czto-
wieka i podstawowe wolnosci sa niepodzielne, pelna realizacja praw obywa-
telskich i politycznych jest niemozliwa bez korzystania z praw ekonomicznych,
spotecznych i kulturalnych”. Poza tym prawa cztowieka nalezy interpretowac,
opierajac si¢ na zasadzie niedyskryminacji. Zawarta jest ona w Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka: ,,Kazdy cztowiek jest uprawniony do korzystania
z wszystkich praw i wolno$ci wylozonych w niniejszej Deklaracji, bez wzgledu
na réznic¢ rasy, koloru skéry, pici, jezyka, religii, pogladéow politycznych lub
innych przekonan, narodowosci, pochodzenia spolecznego, majatku, urodzenia
lub jakiekolwiek inne réznice” (art. 2). Brakiem tak sformutowanej zasady
niedyskryminacji jest pominigcie kategorii wieku i stanu zdrowia czlowieka.
Wprawdzie mozna interpretowad, ze te dwie kategorie sa zawarte w zapisie
»bez wzgledu na [...] jakiekolwiek inne réznice”, jednakze wyrazne ich wyeks-
ponowanie nie pozwalaloby traktowaé udzielanej pomocy ludziom chorym,
inwalidom, starym i niezdolnym do pracy za jalmuzn¢ parstwowa, lecz za
prawo podmiotowe, gdyz nie traca oni np. prawa do zycia odpowiadajacego
godno$ci ludzkiej. Prawa czlowieka sa chronione przez prawo wewnatrzpaf-
stwowe 1 migdzynarodowe. Jednakze ochrona prawna jest niewystarczajaca.
Obok niej konieczna jest takze ochrona pozaprawna. Dokonuje si¢ ona przez
poszanowanie norm moralnych, wychowanie, opini¢ publiczng, humanistyczna
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strukture przedsigbiorstwa, demokracje integralnie rozumiana, rozwoj spoteczno-
-gospodarczy i wspotprace migdzy panstwami na rzecz tego rozwoju. Z jednej
strony wymienione czynniki chroniag prawa cztowieka, z drugiej za$ sag ich
wymogiem.

WOLNOSC 1 SPRAWIEDLIWOSC

Btednie ustalone kryterium wartosci i blednie konstruowana, akceptowana
i realizowana ich hierarchia prowadzi do tego, co C. Schmitt, nawigzujac do
N. Hartmanna, nazwal ,tyrania warto$ci”!?. Przedstawmy to na przykladzie
dwu warto$ci: wolnosci i sprawiedliwosci.

Wedtug zwolennikéw indywidualistycznego liberalizmu wolno§¢ (w zyciu
gospodarczym — wolna konkurencja) zajmuje naczelne miejsce wsréd innych
wartoS$ci. O liberalizmie i innych kierunkach mysSlowych bedacych pod jego
wpltywem Jan Pawet II pisze: ,,wedtug nich wolno$¢ moze «stwarzaé wartoSci»
i cieszy si¢ pierwszenistwem przed prawda do tego stopnia, Ze sama prawda
uznana jest za jeden z wytworéw wolnosci. Wolno$§¢ zatem ro$citaby sobie
prawo do takiej autonomii moralnej, ktéra w praktyce oznaczataby zupetna jej
suwerenno$¢”!3. Pius XI w encyklice Quadragesimo anno o tak rozumianej
wolnos$ci, podniesionej do rangi zasady wolnej konkurencji, pisal: ,,wolna kon-
kurencja doprowadzita do samozagtady — miejsce wolnego handlu zajeto ujarz-
mienie zycia gospodarczego przez gar$¢ ludzi, cate zycie gospodarcze zostato
straszliwie twarde, bezlitosne i brutalne”'*. Ocene te powtérzyt Pawet VI w
Populorum progressio: ,,Ta forma nieskrgpowanego liberalizmu torowata droge
pewnego rodzaju tyranii [...]”".

Marksistowski kolektywizm, uznajac sprawiedliwos$¢ za warto$¢ centralng w
zyciu gospodarczym, torowat réwniez droge pewnego rodzaju tyranii. Zaréwno
autorzy o orientacji liberalnej, jak i marksistowskiej uwazaja, ze pomiedzy
wolnos$cia i sprawiedliwos$cia wystepuje dylemat. Na okreSlenie relacji zacho-
dzacych pomigdzy wolnoscia i sprawiedliwo$cia uzywa sig¢ takich terminéw, jak
»alternatywa”, ,napigcie”, ,,sprzecznos¢”, ,,antyteza”, ,konflikt”, ,kwadratowe
koto”. Scieranie si¢ tych dwu ideologii na forum ONZ nie pozwolito na ogto-
szenie jednego Paktu Praw Cztowieka, lecz w wyniku kompromisu dwa — Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych

12 Die Tyrannei der Werte. W: t e n z e i in. Die Tyrannei der Werte. Hamburg 1979 s. 37.
13 Veritatis splendor. Watykan 1993 n. 35.

Y W: Nauczanie spoteczne Kosciota s. 63 n. 109.

15 Tamze s. 266 n. 26.
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i Kulturalnych. Pierwszy odpowiada ideologii liberalnej, drugi — marksistow-
skiej. Pod wptywem katolickiej nauki spotecznej Pakty te taczy centralna war-
to$¢ godnosci osoby ludzkiej, z ktérej wynikaja wszystkie prawa cztowieka.
Maritain we wstepie Autour de la nouvelle déclaration uniwerselle des droits
de I’homme do ankiet zebranych przez UNESCO (1948) pisal, ze nie trzeba by¢
uczniem J. J. Rousseau, aby uznawac prawa wolno$ciowe i nie trzeba by¢ ucz-
niem K. Marksa, aby akceptowaé prawa spofeczne cztowieka'®.

O jakim dylemacie — wolno$¢ czy sprawiedliwo$¢ — mozna méwié i kiedy
si¢ on pojawia? Otdz, dylemat ten nie lezy w samych tych wartoSciach, lecz
przede wszystkim w btednej koncepcji wolnoSci w ujeciu liberalizmu z jednej
strony!”, z drugiej za§ w blednej koncepcji sprawiedliwosci w eksplikacji
marksistowskiej oraz wystgpuje on pomigdzy systemami gospodarczymi na nich
zbudowanych — kapitalizmem i socjalizmem. I. Berlin w ksiazce Cztery eseje
o wolnosci pisze o dylemacie tkwigcym w samej wolnosci: ,,[...] zto nieogra-
niczonego laissez-faire, oraz umozliwiajacych i wzmacniajacych go spotecznych
i prawnych systeméw, doprowadzito do brutalnego pogwalcenia «negatywnej
wolno$ci» — podstawowych praw czlowieka [...] ostaniania despotyzmu pod
pozorem doskonatej wolnosci”!®. Bledne jest sprowadzanie sprawiedliwosci
do tzw. urawnitowki. Sprawiedliwo§ci nie mozna sprowadzaé do rdwno§ci mate-
matycznej. Po drugie, sprzeczno$¢ ta pojawia si¢ wszgdzie tam, gdzie wartoSci
te sa niewlaSciwie zestawiane ze soba i w oderwaniu od wartosci centralnej
(absolutnej) — godnoS$ci osoby ludzkiej — prawdy o osobie ludzkiej integralnie
rozumianej. ,, Tylko na fundamencie tej prawdy mozna budowac odnowione
spoteczenistwo i1 rozwija¢ najbardziej zlozone i powazne problemy, ktére nim
wstrzasaja, a przede wszystkim przezwycigzy¢ rozne formy totalitaryzmu, aby
otworzy¢ droge wiodaca ku autentycznej wolnosci osoby. «Totalitaryzm rodzi
si¢ z negacji obiektywnej prawdy: jezeli nie istnieje prawda transcendentna [...]
to nie istnieje tez pewna zasada, gwarantujaca sprawiedliwe stosunki pomigdzy
ludZmi [...] tryumfuje sita wtadzy i kazdy dazy do maksymalnego wykorzysta-
nia dostgpnych mu Srodkéw, do narzucania wtasnej korzysci czy witasnych
pogladéw, nie baczac na prawa innych. Tak wigc nowoczesny totalitaryzm
wyrasta z negacji transcendentnej godnoS$ci osoby ludzkiej, bedacej widzialnym
obrazem Boga niewidzialnego i wtasnie dlatego z samej swej natury podmiotem
praw, ktérych nikt nie moze naruszaé: ani jednostka czy grupa, ani tez klasa,
naréd lub panstwo. Nie moze tego czyni¢ nawet wigkszo§¢ danego spoleczen-

16 Les droits de I’homme. Paris 1989 s. 132.
"Jan Pawet IL Veritatis splendor n. 99.
18 Warszawa 1994 s. 41.
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stwa, zwracaja si¢ przeciw mniejszosci, spychajac ja na margines, uciskajac,
wyzyskujac czy usitujac unicestwié»”!°.

Poza tym we wszystkich pogladach uznajacych, ze pomigdzy wolnoScia i
sprawiedliwoS$cia wstepuje dylemat, tkwi btad metodologiczny, ktory polega na
tym, iz sprzeczno$¢ intereséw jednostek czy grup (klas) spotecznych sprowadza
si¢ do napigé¢ pomiedzy warto§ciami humanistycznymi, jakimi sa wolnos¢ i
sprawiedliwo$¢. Wolnos¢ i sprawiedliwo$é nie sa wartoSciami antagonistycz-
nymi, lecz wspétzaleznymi i wspdétkonstytuujagcymi sig.

Zadna spoteczno$¢ ani tez zadna instytucja gospodarcza nie moze funkcjono-
waé prawidtowo bez poszanowania praw czlowieka i spetniania korelatywnych
do nich obowiazkéw. Uznawanie i poszanowanie praw cztowieka w zyciu spo-
teczno-gospodarczym i politycznym oraz spetnianie obowigzkéw jest sposobem
afirmacji osoby ludzkiej, sposobem realizacji zasady persona est affirmanda
propter se ipsam. Wzajemna afirmacja godnoSci osoby ludzkiej — ktéra jest
podstawa réwnosSci pomigdzy jednostkami — rodzi wolno$¢ spoteczna — wolnos§é
dla wszystkich. Natomiast przedmiotowe, instrumentalne traktowanie jednego
cztowieka przez drugiego niweluje wolnos¢ spoteczng — prowadzi do zniewole-
nia. Godno$¢ cztowieka naruszana jest w dziedzinie gospodarczej przez kra-
dziez, umyS§lne przetrzymywanie rzeczy pozyczonych lub znalezionych, oszust-
wo w handlu, niesprawiedliwe wynagrodzenie za pracg, podnoszenie cen (gdy
wykorzystuje si¢ niewiedzg lub pilne potrzeby innych), zte wykonywanie pracy,
oszustwa podatkowe, falszowanie czekéw i rachunkéw, marnotrawstwo, bez-
robocie, zanieczyszczenie naturalnego srodowiska itp.?’ H. Spiegelberg wymie-
nia przyktadowo takze: tortury i wymuszanie zeznan, petzanie na czworakach
w poszukiwaniu skrawkéw brudnego pozywienia, oglupiajaca manipulacja,
sttoczenie w przepetnionych celach lub §rodkach uzyteczno$ci publicznej (np.
w metrach), bezmys$lna i monotonna praca, traktowanie cztowieka jako instru-
ment i towar — ,,sita robocza”, dyskryminacja rasowa i inne rodzaje dyskrymi-
nacji’!. Poszanowanie godnosci w zyciu gospodarczym dokonuje si¢ przez
sprawiedliwo$¢, to jest przez respektowanie praw innych oséb — oddawanie im
tego co im si¢ z prawa nalezy oraz zachowania i czyny solidarnosci.

Btedna jest tez teza, ze wolno$¢ jednych ludzi ogranicza tylko wolnos$é
innych, gdyz wolno$¢ spoleczna jest wspétkonstytuowana przez interpersonalne
afirmacje 1 wystgpuje tylko w réznych spotecznosciach. K. Jaspers pisat: ,,Wol-

19 VS n. 99; CA n. 44.
20 por. VS n. 100.

2! Human Dignity: A Challenge to Contemporary Philosophy. W: Human Dignity. This Centu-
ry and the Next. Ed. R. Grotesky, E. Laszlo. New York 1970 s. 60. Por. Z. Szawarski.
Godnosé i odpowiedzialnosé. ,,Studia Filozoficzne” 213-214:1983 nr 8-9 s. 95 n.
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no$¢ nie jest nigdy faktycznie wolnos$cia tylko jednostki. Kazda jednostka jest
wolna [...] kiedy inni sa wolni”?? J. Heinrichs podkresla, ze wolnos$¢ rodzi sig
jako sita wzajemnych relacji migdzyosobowych (Freiheit als Vermogen der
Gegenseitigkeit)*>.

Zycie spoteczne laczy sie sci§le z zyciem gospodarczym, w ktérym wyste-
puje z jednej strony podziat pracy, z drugiej za$ wspdtpraca. Juz J. S. Mill
pisal, ze chyba jednym z najwazniejszych czynnikéw wydajnoSci gospodarczej
jest wspétpraca lub potaczona dziatalnosé cztonkéw?*. Podzial pracy i wspét-
praca maja szerszy zakres i znaczenie w ksztaltowaniu zycia gospodarczego
niz wolna konkurencja. Nie mozna podwazaé znaczenia wolnej konkurencji, ale
nie mozna tez pomijac¢ znaczenia wspétpracy, bez ktérej nie wystapi ani rozwdj
gospodarczy i techniczny, ani rozw6j naukowy i kulturalny. Idea wspdtpracy,
a nie wolnej konkurencji, lezy u podstaw powotania ONZ, planu Marshalla
odbudowy Europy Zachodniej i Konferencji Bezpieczenistwa i Wspdtpracy w
Europie. W Akcie Koricowym KBWE (1975) podkresla si¢, ze wspoipraca w
dziedzinie gospodarki, nauki i techniki oraz §rodowiska przyczynia si¢ do utrzy-
mania pokoju, ,sprawiedliwych stosunkéw gospodarczych, sprzyjajac tym
samym statemu i zréznicowanemu rozwojowi gospodarczemu wszystkich kra-
jow”. Uznano, ze wspétpraca w tych dziedzinach ,,moze by¢ rozwijana na zasa-
dach réwnosci, wzajemnego zadowolenia partnerdw oraz umozliwiajacych glo-
balnie sprawiedliwy podziat korzysci i zobowiazan w skali poréwnawczej, przy
poszanowaniu uméw dwustronnych i wielostronnych” (cz. 2, wstep). Wymienio-
no tu trzy zasady: réwnos¢, sprawiedliwo$¢ 1 poszanowanie umow (pacta ser-
vanda sunt). Wspotpraca i wymienione zasady zachowuja swoja wazno$¢ takze
w gospodarce narodowej 1 przedsigbiorstwach. Bez poszanowania tych zasad
miejsce wspdlpracy zajmuje jednostronna zaleznos¢, ktéra jest przemoca struk-
turalna, czyli brakiem zewnetrznej wolnosci spolecznej w tej dziedzinie. Nalezy
zatem mowié o kooperacyjnej wolnej gospodarce, a nie o gospodarce wolnoryn-
kowej.

Pojecia sprawiedliwos$ci nie mozna odnosi¢ tylko do dziedziny spoteczno-
-politycznej, gdyz zachowuje ono swa waznos$¢ takze w zyciu gospodarczym i
kulturalnym. We wszystkich panstwach demokratycznych wystgpuje tréjpodziat
wladzy na ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza, s3 tez ministerstwa spra-
wiedliwosci. Panuje jednomyS$lne przekonanie, ze bez witadzy sadowniczej i
ministerstwa sprawiedliwosci nie moze istnie¢ wolno$ciowy porzadek spotecz-

22 Méglichkeiten eines newen Humanismus. Miinchen 1951 s. 324.

2 Freiheit — Sozialismus — Christentum. Um eine kommutative Gesellschaft. Bonn 1978
s. 20.

24 Zasady ekonomii politycznej. Przet. E. Tylor. T. 1. Warszawa 1965 s. 101.
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no-polityczny — ustréj demokratyczny. W Paryskiej Karcie Nowej Europy
stwierdza si¢, ze demokracja opiera si¢ na wrodzonych (naturalnych) prawach
wolnosciowych, gospodarczych, spotecznych i kulturalnych oraz na bezstronnym
wymiarze sprawiedliwosci.

Rézne sa koncepcje sprawiedliwosci i rézne sa jej rodzaje. Teoria sprawied-
liwosci J. Rawlsa?®, oparta na koncepcji hipotetycznej umowy spotecznej, jest
btedna, poniewaz sprawiedliwo$¢ nie opiera si¢ na umowie spolecznej, zawiera-
nej przez réznych partneréw zycia spoteczno-gospodarczego i politycznego?®,
lecz na réwnym prawie do wolnoSci i réwno$ci oraz innych prawach cztowieka.
Wiadomo bowiem, Zze umowa moze by¢ wymuszona przez silniejszego partnera
i staé sig umowa niesprawiedliwa. Nie moze wystgpowaé wolnos¢ bez spra-
wiedliwo$ci ani tez sprawiedliwo$¢ bez wolno$ci. Prawa czlowieka nie sa wyni-
kiem umowy spoltecznej, lecz wszystkie one wyptywaja z godnosci osoby ludz-
kiej. Réwniez kazdemu cztowiekowi przystuguje prawo do ochrony tych praw.
Jan XXIII w encyklice Pacem in terris po wyliczeniu podstawowych praw
cztowieka dodal: ,josoba ludzka posiada réwniez prawo do stusznej obrony
swych praw i do obrony skutecznej, réwnej dla wszystkich”?’. Mysl ta zawar-
ta jest w sformutowaniu: ius suum cuique reddere. Wolno$¢ spoteczna oparta
jest na uznawaniu i poszanowaniu praw wolnosciowych, spotecznych i solidar-
noS$ciowych; sprawiedliwo$¢ za$§ na prawie do skutecznej i réwnej ochrony
tychze praw i zasadzie niedyskryminacji. Zachodzi korelacja pomigdzy upraw-
nieniami jednych oséb i obowigzkami innych. Spetnianie obowigzkéw wobec
0s6b uprawnionych jest aktem sprawiedliwo$ci. Dodajmy tu, Zze w wielu wypad-
kach na samym uprawnionym spoczywa obowiazek realizacji swego uprawnie-
nia. Podczas gdy podmiotami praw cztowieka sq zawsze konkretne osoby ludz-
kie, to podmiotami obowiazkéw sa jednostki, rézne grupy posrednie i wtadza
panstwowa. Wtadza panstwowa (panstwo) nie jest jedynym monopolista obo-
wigzkéw uznawania i poszanowania praw cztowieka. Pomigdzy wolnoscia i
sprawiedliwo$cig nie wystepuje wiec sprzeczno$é, lecz wzajemne powigzanie.
W. Zohlnhofer uwaza, ze pojecie sprawiedliwosci zawiera trzy dymensje. Po
pierwsze, obejmuje ono prawo kazdego cztonka spolecznosci do wolnosci decy-
dowania o tym, wedtug jakich wartosci, celow i intereséw chce on ksztattowac
swoje zycie; po drugie, prawo do wolnoSci wyboru wyksztatcenia, zawodu,
miejsca pracy i wolno$¢ dysponowania dochodem oraz prawo do wolnego wy-
boru uczestnictwa w procesie gospodarczym i prawo do wolnego rozwoju; po

2 Teoria sprawiedliwosci. Warszawa 1994.

% Por. W. Zohlnhofer. Markt oder soziale Gerechtikeit. Eine falsche Alternative.
,.Kirche und Gesellschaft” 166:1990 s. 4.

2T W: Nauczanie spoteczne Kosciota s. 160 n. 27.
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trzecie, obowiazek spotecznego panstwa prawa udzielania pomocy do samopo-
mocy (sprawiedliwos$¢ szans — Chancengerechtigkeit®.

W sprawiedliwosci wyrdzni€ nalezy trzy jej rodzaje: sprawiedliwos$¢ zamien-
na, rozdzielczg i1 spoteczna.

Sprawiedliwos$¢ zamienna (wymienna) wymaga szacunku dla réwnej godnosci
ludzkiej os6b w transakcjach ekonomicznych i podstawowej uczciwos$ci we
wszystkich porozumieniach i wymianach miedzy jednostkami, prywatnymi gru-
pami spotecznymi i paistwami. Sprawiedliwo$¢ zamienna, ktérej kryterium jest
rowno$¢é, normuje relacje pomiedzy pracownikami najemnymi i podmiotami
posiadajacymi miejsca pracy (sformulowania ,,pracodawca” i ,,pracobiorca” z
punktu widzenia jezykowego i filozoficznego sa fatalne, poniewaz dawca pracy
jest pracownik; pracy nie mozna oddzieli¢ od jej podmiotu i sprawcy), relacje
pomiedzy praca i wynagrodzeniem; normuje tez procesy wymiany dobr gospo-
darczych i ustug. Normuje ona nie tylko relacje pomigdzy jednostkami, lecz
takze transakcje pomigdzy ré6znymi przedsigbiorstwami i instytucjami wewnatrz
panistw i pomiedzy pafstwami. Wyklucza ona stosowania przymusu bezposred-
niego i posSredniego (przemoc strukturalna) i fatszowania jakosci towaréw czy
ustug. Tu pojawia si¢ zagadnienie prawdy, ktora jest wartoScia moralna, do
ktérej cztowiekowi przystuguje prawo — prawo do prawdziwej informacji o
jakosci towaréw i ustug.

O faktycznie wolnych umowach w r6znych dziedzinach zycia gospodarczego,
aczkolwiek nie tylko w tej dziedzinie, mozna méwi¢ woéwczas, jesli oparte sa
na prawach wolnosciowych stron (wykluczenie przemocy), na prawie do ochro-
ny praw cztowieka — sprawiedliwo$ci — i etycznej normie prawdy. Aby jeszcze
bardziej wyeksponowaé znaczenie sprawiedliwo$ci w ksztattowaniu humanis-
tycznego porzadku gospodarczego, nalezy wskazac na rolg, jaka petni obowia-
zek dotrzymania zawartych uméw gospodarczych. Dotrzymywanie uméw —
opartych na wolnosci wchodzi do tresSci pojecia sprawiedliwosci.

W XVII w. H. Grotius sformutowal zasad¢ prawa naturalnego, majaca pod-
stawowe znaczenie dla prawa migdzynarodowego — pacta servanda sunt. Zosta-
fa ona potwierdzona w réznych dokumentach migdzynarodowych, jak np. w
Konwencji wiederiskiej (1969). R. Bierzanek, J. Jakubowski i J. Symonides
pisza, ze ,,moc obowiazujaca tej zasady znajduje silne oparcie w logice i m o-
ralnos§ci (podkr. moje — F. J. M); pozbawiona bylaby wszelkiego sensu
dziatalno$¢ paniistw majaca na celu zwiazania si¢ umowa, gdyby nie bylo obo-
wiazku wykonania przyjetych zobowiazani”?’. Podkreslaja, ze mocy obowiazu-
jacej tej zasady nie mozna ,wyprowadza¢ z prawa umownego, gdyz stanowi

3 Jw. s. 4.

2 Prawo miedzynarodowe i stosunki migdzynarodowe. Warszawa 1980 s. 117.
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ona podstawe obowigzywania wszystkich uméw”’. Zasada pacta servanda
sunt nalezy do ius cogens, gdyz nie moze by¢ uchylona zadna umowg migdzy-
narodowa.

Zasada pacta servanda sunt zachowuje w calej rozciagtosci swa waznos¢é
wobec zawieranych uméw gospodarczych wewnatrz pahstw i pomiedzy pan-
stwami. Aby gospodarka narodowa, zlozona z licznych i réznorodnych elemen-
téw, mogta funkcjonowaé poprawnie, to jest umozliwiaé bez zakidcen produkcje
materialnych débr gospodarczych i §wiadczen réznych ustug, sprawne wspot-
dziatanie 1 wymiang, musi opieraé si¢ na sprawiedliwoS$ci zamiennej, $ciSle
zwiazanej z zasada pacta servanda sunt.

Kryterium za$ sprawiedliwos$ci rozdzielczej nie jest rtéwnos$¢, lecz proporcjo-
nalno$¢ — proporcjonalnie do osiagnigé, zastug i potrzeb. Sprawiedliwos¢ roz-
dzielcza normuje podzial dochodu przedsigbiorstwa i dochodu narodowego.
Osiagnigcia jednostek — wyniki ich pracy — nie sa réwne, stad tez nie mozna
moéwi¢ o réwnym matematycznie podziale dochodu. Réwny podziat (,,urawni-
towka”) jest przejawem nieréwnosci i zaprzeczeniem sprawiedliwoSci rozdziel-
czej. Wymogiem tej sprawiedliwosci jest takze podziat funkcji w Zyciu spo-
teczno-gospodarczym i politycznym osobom proporcjonalnie do ich zdolnosci,
uczciwosci, poczucia odpowiedzialno$ci 1 wyksztatcenia. U podstaw kryterium
potrzeb leza: prawa czlowieka do egzystencji odpowiadajacej godnosci ludzkiej,
prawo do rozwoju i dziedzictwa ludzkosci. Osoby, ktére ze wzgledu na stan
zdrowia lub wiek nie sa zdolne do pracy, nie traca wymienionych praw. Na
spoteczenistwie i wladzy paristwowej spoczywa obowiazek ochrony specjalnej
tychze praw. W posadzaniu tych, ktérzy odwotuja si¢ do zasady sprawiedliwo-
§ci, o tzw. populizm zawiera si¢ implicite negacja zarOwno praw wolnoScio-
wych cztowieka, jak i spolecznych.

Natomiast przedmiotem sprawiedliwos$ci spotecznej jest dobro wspdlne, ktére
ma wymiar osobowy, instrumentalny i porzadku. Podstawa tej sprawiedliwos$ci
nie sa uprawnienia, lecz obowigzek troski wszystkich uczestnikéw zycia spo-
tecznego, gospodarczego, kulturalnego, politycznego i religijnego o dobro
wspélne. Nazywa si¢ ja nawet sprawiedliwoscia dobra wspélnego. Sprawiedli-
wo$¢ spoleczna zobowiazuje wszystkie podmioty zycia spolteczno-gospodarczego
i politycznego do aktywnego i produktywnego uczestnictwa w zyciu spole-
czenistwa, np. do przezwycigzania bezrobocia, ochrony naturalnego Srodowiska,
ochrony porzadku spotecznego. W dokumencie Episkopatu USA Economic
Justice for All méwi sig, ze ,,tg¢ formg sprawiedliwos$ci mozna réwniez nazwaé
«przyczyniajaca sie», kontrybutywna, poniewaz podkre$la ona obowiazki
wszystkich, ktérzy sa w stanie pomoc w wytwarzaniu débr i ustug i innych

30 Tamze.
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wartosci niematerialnych czy duchowych, koniecznych dla dobrobytu calej
wspélnoty”3!. H. Pesch odnosit termin ,,sprawiedliwo$¢ spoteczna” do spotecz-
nego wymiaru zycia ludzkiego, wykraczajacy poza problem etyki indywidualne;j
w stosunkach migedzy osobami, a takze do ,,wyzszego prawa”, bedacego ponad
prawem pozytywnym. W porzadku spotecznym obowiazuje nie tylko wolnos$é
i nakaz mitoSci, ale takze sprawiedliwo$¢, czyli to, czego domaga si¢ ludzka
godno$¢. Poszanowanie wolnoSci i sprawiedliwo$ci ma na celu realng ochrong
wrodzonej godnosci osoby ludzkiej poprzez realizacje wszystkich praw czto-
wieka.

Sprawiedliwos$¢ jest jedna, ale rozpatruje si¢ ja w trzech aspektach. Alter-
natywa — wolno$¢ czy sprawiedliwo$¢ lub gospodarka rynkowa czy sprawiedli-
wos$C jest fatszywie postawiona. Jest ona nawet obca Paryskiej Karcie Nowej
Europy, w ktorej stwierdza sig, ze ,,wolno§¢ gospodarcza, sprawiedliwo$¢ spo-
teczna i odpowiedzialno§¢ ekologiczna stanowig niezbgdne przestanki po-
myS$lnosSci”.

Liberat, noblista F. A. von Hayek pisat o sprawiedliwo$ci spotecznej: ,,Wy-
razenie «sprawiedliwo$¢ spoleczna» nie nalezy do kategorii btedu, lecz do
kategorii nonsensu tak, jak wyrazenie «moralno$¢ kamienia»”*2. Z opinig no-
blisty mozna si¢ zgodzié, jednakze pod jednym warunkiem, mianowicie ze nie
bedziemy dostrzegaé réznicy migdzy zachowaniami cztowieka i kamienia.

ZASADA PRIORYTETU PRACY PRZED KAPITAIEM

Praca jest zjawiskiem uniwersalnym — obejmuje wszystkich ludzi kazdego
etapu gospodarczego i kulturalnego — a réwnocze$nie konkretnym, gdyz jej
podmiotem i sprawca jest zawsze konkretna osoba ludzka. Pracy nie sposéb
oddzieli¢ od jej podmiotu i mozna ja zrozumieé tylko w odniesieniu do osoby
ludzkiej. Przez dziatanie — prace — czlowiek zmierza do zdobycia coraz to
nowych Srodkéw umozliwiajacych osiagnigcie zamierzonych celéw. Cel jest
racja zaistnienia dziatania i zdeterminowania jego kierunku®. Jako uzasad-

31 Sprawiedliwosé gospodarcza dla wszystkich. Katolicka nauka spoteczna a gospodarka USA.
,,Zycie Katolickie” 7:1988 nr 5 s. 36.

32 Recht, Gesetzgebung und Freiheit. Eine neue Darstellung der liberalen Prinzipien der
Gerechtigkeit und der politischen Okonomie. Bd. 2. Landsberg am Lech 1980 s. 112. Por.
K. H o m a n n. Demokratie und soziale Gerechtigkeit. W: P. Hinermann, J. C. S c an-
n o n e (Hrsg). Leteiamerika und die Katholische Soziallehre. T1. 3: Demokratie, Menschenrechte
und politische Ordnung. Mainz 1993 s. 76.

3 D.Kambemb o. Essai d’une ontologie de I’agir. ,Revue Philosophique de Louvain”
65:1967 nr 87 s. 37.
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nienie zaistnienia i zdeterminowania dziatania istnieje on w umysle i wystgpuje
przed dziataniem. Cztowiek wystepuje tu jako Swiadomy sprawca swego dziata-
nia — pracy, ma §wiadomos$¢, ze nie tylko dziata, ale takze planuje swe dziala-
nia**. Dziatanie ludzkie jest §wiadome nie tylko dlatego, ze towarzyszy mu
Swiadomo$¢ ,,ja dzialam” czy ,,ja pracujg¢”, ale takze z tego wzgledu, ze jest
ksztaltowane przez akty poznawcze. ,,W strukturze «czlowiek dziata» zachodzi
réwnoczes$nie co$, co wypada okres§li¢ jako immanencje¢ cztowieka we wtasnym
dziataniu i réwnoczes$nie co$, co okre§lamy jako jego transcendencj¢ wzgledem
tegoz dziatania”®®. Dziatanie — praca ludzka — zalezy od podmiotu — osoby
ludzkiej — zaréwno w momencie stawania si¢ — in statu fieri, jak i istnienia
— in statu esse’®. Ta wlasnie wewnetrzna zalezno$é stawania sie i istnienia
dziatania od osoby wskazuje na to, ze to osoba ludzka jest podmiotem dziata-
nia, a samo dziatanie ma charakter intencjonalny, i to nie tylko dlatego, ze jest
skierowane ku wytwarzaniu jakiego$ dobra, ale przede wszystkim z racji we-
wnetrznej zaleznoS$ci od aktdw poznawczo-wolitywnych. OczywiScie, chodzi tu
o czlowieka jako cato$¢ w jego integralnym caloksztalcie jego duchowo-mate-
rialnej podmiotowosci. Dziatania te sa rézne: naukowo-badawcze, gospodarcze,
kulturowe. Zwazywszy jednak, ze kultura jest to wszystko, co nosi na sobie
znaki Swiadomej i1 celowej dziatalnoSci czlowieka, to nalezy do niej zaliczyé
takze dziatalno$¢ gospodarcza cztowieka i jej wytwory tacznie z uksztattowa-
nym systemem spoleczno-gospodarczym. Procesy gospodarcze naleza wigc do
Swiata kultury, a nie do §wiata natury, ktory jest przedmiotem przeksztalcen,
ale z jego obiektywnymi prawami nalezy si¢ liczy¢é w kulturowej dzialalnoS$ci
gospodarcze;j.

Wazng sprawa jest uyymowanie pracy w znaczeniu podmiotowym i przedmio-
towym. W pierwszym znaczeniu zawiera ona dwa wazkie elementy: po pierw-
sze, jest to dziatanie osoby majacej godnos¢, na ktéra wskazuja rozum, wolnosé
i sumienie; po drugie dzialalno$¢ ta jest nieprzechodnia, pozostaje w podmiocie,
czyli przez nig cztowiek ,,urzeczywistnia siebie [...] poniekad bardziej «staje si¢
cztowiekiem»”?’. Wymownym przyktadem jest zdobywanie przez prace wie-
dzy, kwalifikacji, sprawnosci moralnych i fizycznych. Karol Wojtyta podat w
swej ksiazce Osoba i czyn koncepcje ,,osoby dziatajacej”. Osoba ludzka jest
zdolna do tworzenia rzeczy nowych, do wynalazczo$ci i podejmowania inicja-

HKW ojtytla. Osoba i czyn na tle dynamizmu cztowieka. W: ten ze. O Bogu i o
cztowieku. Warszawa 1968 s. 204.

35 Tamze s. 212 n.

3 Tamze.

LEno.
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tywy. Nie jest ona tylko przedmiotem dziatania od zewnatrz, ma zdolno$¢
ksztaltowania swego wtasnego zycia i samookreslania sig.

Praca za§ w znaczeniu przedmiotowym to dzialalno§¢ przechodnia osoby
ludzkiej, poprzez ktora przekracza, transcenduje ona siebie i dokonuje zmian
w otaczajacym ja §wiecie, panuje nad ziemia i jej zasobami, wydobywa z ziemi
i morza rézne bogactwa, dostosowujac je do swoich potrzeb, czego wyrazem
jest cata kultura materialna i duchowa. Wynikiem pracy w znaczeniu przedmio-
towym jest technika rozumiana jako zespdt narzedzi, czyli kapitat realny, kté-
rym osoba ludzka postuguje si¢ w swej pracy. Podzial kultury na materialng i
niematerialng nie jest adekwatny, gdyz dzieta kultury materialnej (cywilizacja)
Swiadcza zawsze o jakim$ ,,uduchowieniu” materii, dzieta za$ kultury duchowe;j
0 swoistej ,,materializacji” kreatywnej mys$li ludzkiej — o kreatywnej pracy
czlowieka. Przejawem jej sa nie tylko dzieta sztuki, ale caty $wiat techniki i
technologii — caty §wiat kultury®®. Cztowiek tworzy kulture w tym celu, aby
bardziej si¢ rozwijac, aby bardziej ,,by¢”. Do wtasciwosci osoby ludzkiej nalezy
to, ze do prawdziwego i pelnego cztowieczeristwa dochodzi ona nie inaczej, jak
przez kulturg, to znaczy przez kultywowanie débr i wartosci naturalnych®®.
Kultura nie jest dla cztowieka dodatkiem, rodzajem luksusu, lecz warunkiem
jego ludzkiej egzystencji i rozwoju osobowosciowego. Nie moze on obej$¢ si¢
bez kultury i egzystuje prawdziwie ludzkim zyciem dzieki kulturze*®. Czto-
wiek ,tworzy $wiat kultury i nadaje sobie aspekt czlowieczeristwa”. Swiat ten
oddzialywuje na cztowieka, wzbogaca go i ,,gtgboko nieraz modyfikuje jego
zycie duchowe, a w pewnej mierze réwniez jego zycie cielesne”*!.

Priorytet pracy przed kapitatem mozna rozpatrywa¢ w aspekcie ontologicz-
nym, genetycznym, funkcjonalnym i etycznym.

Priorytet pracy przed kapitalem w aspekcie ontologicznym polega na tym,
iz w procesie produkcji czy ustlug podmiotem pracy jest zawsze osoba ludzka
— to ona jest przyczyna sprawcza, natomiast kapital jest tylko i jedynie narzg-
dziem — przyczyna narzedna. Kapitat jest, jak go okresla A. Toynbee, workiem
z narzedziami*?. De facto chodzi tu o prymat osoby przed rzecza. Bledem byl-
oby przyznawanie osobie ludzkiej i rzeczy réwnorzgdnego statusu ontycznego
w procesie ekonomicznym czy tez uznawanie narzgdzi pracy za anonimowy

BE J.Mazur e k. Kultura jako dobro wspdlne. ,Chrzescijanin w $wiecie” 28:1974 nr 2
s. 62-73.
¥ GS nr 53.

“Jan Pawetl IL Przemdwienie w UNESCO. W: Dokumenty nauki spotecznej Kosciota.
Cz. 2. Rzym—-Lublin 1987 s. 119.

“'R.Ingarde n. Ksigzeczka o czlowieku. Krakéw 1973 s. 15-17.
“2 The world and the west. Oxford 1953 s. 11.
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»podmiot”, gdyz warunkuja one tylko prac¢ ludzka, usprawniaja, przyspieszaja
i zwielokrotniaja ja oraz udoskonalaja jakos$¢ jej wytworow.

Priorytet pracy przed kapitatem w aspekcie genetycznym wyraza si¢ tym, iz
nie praca jest skutkiem, wynikiem kapitatu rzeczowego — Srodkéw produkciji,
lecz odwrotnie, to przeciez kapital powstaje dzigki pracy i nosi na sobie jej
znamiona. Wszystkie §rodki produkcji, poczynajac od najprostszych, a konczac
na bardzo ztozonych, sa owocem historycznego dorobku pracy ludzkiej, sa
wynikiem doswiadczenn i umystu ludzi réznych generacji. A. Lincoln pisal:
»~Praca jest wczesniejsza i niezalezna od kapitatu. Kapitat jest tylko owocem
pracy i nigdy by nie zaistniat, gdyby nie poprzedzita go praca. Praca jest waz-
niejsza od kapitatu i zastuguje na znacznie wieksze wzgledy”*’. Pracy ludzkiej
nie mozna oddzieli¢ od kapitatu realnego ani tez przeciwstawiaé, gdyz ,.ani
kapital bez pracy, ani bez kapitatu praca istnie¢ nie moze”*.

Kazda osoba ludzka, pomijajac przypadki glgbokiej patologii, ma predyspo-
zycje do pracy kreatywnej — twérczej. Nalezy przetamac stereotypowe myslenie,
wedlug ktérego praca kreatywna jest tylko praca naukowcéw, wynalazcow,
artystow czy niektérych rzemie$lnikdw. Stopnie pracy kreatywnej sa oczywiscie
bardzo zréznicowane w zaleznoSci od zdolno$ci, wrodzonych talentéw, wy-
ksztalcenia, zdrowia i systemu spoteczno-gospodarczego, w ktérym uznawane
sgq wszystkie prawa cztowieka — wolnos$ciowe i spoteczne. Kazda praca, z uwagi
na to, ze jest dzialaniem istoty rozumnej i wolnej, ma charakter kreatywny,
gdyz przez nia dokonuje si¢ zawsze przeksztatcanie czegos, zestawianie, harmo-
nizowanie, tworzone jest jakie§ dobro. Chodzi tu oczywiscie o prace dobra i
sensowna. Natomiast ,,zta praca — pisze J. Majka — nie zastuguje [...] na istnie-
nie”®. Twérczosé w dziataniu ludzkim polega na takim ulozeniu, dobraniu i
wytwarzaniu elementéw bedacych Srodkami do celu, aby umozliwialy jego
osiagnigcie. Nawet cztowiek bez talentéw i wyksztatcenia potrafi zatozy¢ ogré-
dek i ozdobi¢ go na przemian rzadkami czerwonych pelargonii i kwitnagcymi na
niebiesko ziemniakami, potrafi tez pomalowaé wlasny dom wybranymi kolora-
mi, czyli potrafi wykonywaé prace twércza®S.

Przy tworzeniu kultury (takze $rodkéw produkcji) konstruowanie idei jest
momentem zasadniczym. Struktura i znaczenie (sens) wytworéw kulturowych
sa nadawane przez intelekt twércy — osoby ludzkiej. ,,Akty §wiadomosci —
pisze R. Ingarden — [...] niejako powotuja do istnienia pewien szczegdlny

3 Cyt. za M. N o v a k. Liberalizn — sprzymierzeniec czy wrég Kosciota. Poznan 1993
s. 323.

# RN n. 15.
45 Rozwazania o etyce pracy. Wroctaw 1986 s. 98.
4 M. N o v a k. Oddolny rozwdj ekonomiczny. ,Ethos” 8:1995 nr 4 s. 23.
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przedmiot nalezacy do §wiata, ktéry stanowi konkretne otoczenie czlowieka,
mianowicie to, co nazywamy ko$ciotem lub §wiatynia™*’. Dzieto sztuki archi-
tektonicznej nie jest wigc kupa kamieni czy innych materiatéw budowlanych —
chociaz stanowia one realna podstawe jego realizacji i istnienia — lecz jest
ucielesnieniem, ,,materializacja” twérczych aktéw duchowych autora*®. Istota
tego dzieta nie tkwi w kamieniach, ceglach i innych materiatach budowlanych,
lecz w idei tworcy, ktéra zostata utrwalona w materiale posiadajacym fizyczne
wlasciwosci utrzymania szkieletu konstrukcyjnego i zewngtrznych ksztaltow
przestrzennych tego wytworu®, czyli nawet twérca sztuki musi liczy¢ sig z
obiektywnymi prawami statyki i innymi prawami. Kompozytor, poeta czy ma-
larz nie moga utrwali¢ swych idei w szklance wody, lecz na innym materiale-
-fundamencie. Ujgcie dzieta sztuki podane przez Ingardena mozna odnies$¢ takze
do innych wytworéw kultur — stwierdza stusznie J. Lipiec — z uwagi na to, iz
taczy je ten sam status egzystencjalny>’. I tak np. aparat radiowy, telewizyjny,
komputer, stacja telefoniczna, samolot, pojazd kosmiczny, kombajny, fabryka
itp. nie sg agregatami czg¢$ci metalowych, réznych tworzyw sztucznych i innych
czesci, lecz utrwalong w tych materiatach idea twoércy. Istota wytworéw tech-
nicznych zawiera si¢ nie w cz¢Sciach metalowych czy innych materiatach, lecz
w uktadzie tych réznych elementéw przez twérce wedtug jego myS$li — idei czy
planuSI. Czgsci te sa ze soba tak powigzane i utozone, ze w konsekwencji
realizuja jego cel®?. Kazdy wytwér kulturowy zawiera ideg twoércy i funda-
ment, w ktéry jest ona wcielona. Istnienie tego fundamentu jest dtuzsze i trwal-
sze niz istnienie aktéw §wiadomosci. Podstawa materialna jest tu potrzebna jako
czynnik utrwalajacy ideg¢ tworcy i jako Srodek przekazywania ich innym pod-
miotom>®. Dzigki temu kultura, ktéra obejmuje takze zycie gospodarcze, moze
si¢ rozwijaé. Wytwarzanie techniki — narzedzi produkcji — zajmuje wazne
miejsce w calym procesie gospodarczym. Priorytet pracy twoérczej w procesie
gospodarczym nalezy nawet rozszerzy¢ i odnies¢ go takze do ,tworzywa”, a
nie tylko do wytworéw pracy. Z punktu widzenia racjonalnos$ci gospodarczej
zawlaszczane moga by¢ te ,,rzeczy” (tworzywo) majace wartos¢. Jednakze war-
tos$¢ ta musi by¢ odkryta przez duchowa twdrcza prace osoby ludzkiej. Dopiero
w konfrontacji z ludzka inteligencja, zdolnoSciami i kwalifikacjami rzeczy

47 Studia z estetyki. T. 2. Warszawa 1965 s. 119.

* Tamze s. 123-134.

4 Tamze s. 131.

0 podstawy ontologiczne spoteczeristwa. Warszawa 1972.
5'Mazurek,jw.s.69n.

2A.G.van Mels on. Nauka i technologia a kultura. Warszawa 1969 s. 291.
3 J.Szczepaiski. Elementarne pojecia socjologii. Warszawa 1970 s. 76.
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(surowce) sa zdolne zaspokoié potrzeby ludzkie, a w konsekwencji uzyskuja
warto$¢ ekonomiczng>. I tak np. piasek moze jawi¢ sie jednemu czlowiekowi
jako bezwartoSciowy lub mato wartoSciowy, innemu za$ jako wazny materiat
budowlany czy surowiec do produkcji szkta i komputerowych ptytek krzemo-
wych. Cztowiek zawtaszcza rézne bogactwa natury przez prace. Pierwszym
etapem tego zawlaszczenia ,,pozostaje zawsze stosunek czlowieka do zasobdéw
i bogactw natury. Caly wysitek p oz na w c zy, zmierzajacy do odkrycia
tych bogactw, do okres§lenia réznych mozliwoSci ich wykorzystania przez czto-
wieka i1 dla cztowieka, u§wiadamiam nam, Ze wszystko, co w calym dziele
produkcji ekonomicznej pochodzi od cztowieka zaréwno
prac a,jak i zespot srodkéw produkcji oraz zwiazana z nimi technika (czyli
umiejetnosci stosowania tych Srodkéw w pracy) zaktada owe bogactwa i zasoby
widzialnego $wiata, ktére cztowiek zastaje, ale ich samych nie tworzy. Zastaje
je poniekad gotowe, przygotowanedo poznawczego odkrycia
i wlasciwego wykorzystania w procesie produkcji™®® (podkr. — F. J. M.). Inte-
ligencja cztowieka pozwala odkry¢ bogactwa ziemi i réznorakie sposoby zaspo-
kajania potrzeb ludzkich. Rozpoznanie takze tych potrzeb oraz zorganizowanie
i zaplanowanie takiej dziatalno$ci, poprzez ktéra c el ten jest osiagnigty,
stanowi réwniez wazne Zrédto bogactwa spoteczenistwa. ,,W ten sposdb staje sig
coraz bardziej oczywista i determinujaca r o 1 a zdyscyplinowanej i kreatyw-
nej pracy ludzkiej oraz — jako czgs$¢ istotna tej pracy — rola zdol-
nosci do inicjatywy i przedsigbiorczosci®®. Ostatecznie bogactwem jest
kreatywny umyst ludzki, ktéry jest nie tylko zdolny poznaé naturalne zasoby,
ale takze odkrywac i wytwarzaé coraz to lepsze substytuty starych materiatow.
Wiékna szklane zastgpuja miedZ; tworzywa sztuczne i materialy ceramiczne
wypieraja stal w produkcji samochodéw i w innych urzadzeniach technicznych.

Powstaje zasadniczy problem, czy wytwory kulturowe, tacznie ze Srodkami
produkcji, maja istnienie samoistne czy tez zalezne. Jesli za G. Heglem przyj-
mie sig¢, ze kultura — bezosobowy, zobiektywizowany duch — ma istnienie sa-
moistne, to w konsekwencji uznaé trzeba, ze nie jednostki ludzkie, lecz 6w
,»zobiektywizowany duch” jest nosicielem, podmiotem proceséw historycznych.
Wtasnie K. Marks, pod wptywem filozofii Hegla zhipostazowat tylko pewien
zakres wytwordw kultury — Srodki produkcji — i w nich widziat czynnik ksztat-
tujacy procesy spoleczno-gospodarcze i §wiadomos¢ jednostek®’. ,,[...] w mate-
rializmie dialektycznym cztowiek nie jest przede wszystkim podmiotem pracy

“Majka, jw.s. 209.

S LE n. 12.

5 CA n. 32; SRS n. 15.

ST Por. A. S ¢ h a f f. Filozofia czlowieka. Warszawa 1965 s. 103.
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i sprawcza przyczyna procesu produkcji, ale pozostaje rozumiany i traktowany
w zaleznoSci od tego, co materialne, jako pewnego rodzaju «wypadkowa» panu-
jacych w danej epoce stosunkéw ekonomicznych, stosunkéw produkcji™®.
Takze L. A. White uznaje wytwory kultury za niezalezne, samodzielne byty>.
Natomiast w liberalnej ekonomii politycznej méwi si¢ o bezosobowym ,,pod-
miocie” (,,niewidzialna reka”) proceséw gospodarczych®. W praktyce gospo-
darczej kapitalizmu, szczegdlnie w pierwszym okresie, prace ludzka oddzielono
od kapitatu i przeciwstawiono kapitalowi, a kapitat pracy, ,,jakby dwie anoni-
mowe sily, dwa czynniki produkcji zestawione ze soba w tej samej perspekty-
wie ekonomistycznej. W takim stawieniu sprawy zawierat si¢ podstawowy btad,
ktéry mozna nazwaé blgdem ekonomizmu, jesli si¢ weZmie pod uwage prace
w kategoriach celowosci wyltacznie ekonomicznej. Mozna réwniez i trzeba
nazwac ten podstawowy btad myS§lenia btedem materializmu, o ile ekonomizm
wprost albo posrednio zawiera przekonanie o pierwszenstwie i nadrzgednoSci
tego, co materialne, natomiast to, co duchowe i osobowe (dziatanie cztowieka,
warto$ci moralne itp.) ustawia wprost lub posrednio na pozycji podporzadkowa-
nej w stosunku do rzeczywistosci materialnej”¢!.

Szczegblnie wazna rolg odgrywa w rozwoju spoteczno-gospodarczym uzna-
wanie i poszanowanie prawa do wolnej pracy i osobowej inicjatywy gospodar-
czej, do posiadania wtasnosci, do opieki zdrowotnej, do wyksztalcenia i kultu-
ry oraz prawo do prawdziwej informacji. Juz Lincoln wykazywal, ze przedsie-
biorczo$¢ opiera si¢ na wolnosci, na pracy wolnej, nawet jesli jest ona praca
najemnyg: ,,Bez Konstytucji i bez Unii nie osiagn¢libySmy tego rezultatu: lecz
nawet one nie stanowia giéwnej przyczyny dobrobytu. Za nimi kryje si¢ co$
jeszcze, co oplata blizej serce cztowieka. Tym czymsS jest zasada «wolno$¢ dla
wszystkich» — zasada, ktéra oczyszcza dro ge dla wszystkich, daje
nadzieje, 1w konsekwencji wszystkim daje bodziec do przedsi g-
biorczos§ci i pracowitos§ci” J. S. Mill pisal, ze ,zapas
zgromadzony w wyniku pracy produkcyjnej nazywa si¢ kapitatem”®, jest on
skutkiem aktu woli. Wiele jest przyczyn wydajno$ci, jedna z nich jest urodzaj-
no$¢ gleby, druga wydatkowana energia pracy, trzecia wiedza, umiejg¢tnosci,
zdroworozsadkowy stosunek do pracy, czwarta — warto$¢ moralna pracownikéw,

¥ LE n. 13.

¥ Por. A. Kt oskow sk a. Kultura masowa. Warszawa 1964 s. 43.
M. Friedm an. Kapitalizn i wolnos¢. Warszawa 1993 s. 27.
S'LE n. 13.

2 The Collected Works of Abraham Lincoln. Red. R. P. Basler. Vol. 4. New Brunswick 1953
s. 168.

83 Zasady ekonomii politycznej s. 65.
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ich powsciagliwo$¢, zrownowazenie, niezawodnos$¢ i rzetelno$¢ wykonywania
pracy; piatym jest ,,pelna ochrona udzielana przez spoteczenistwo jego czlon-
"84 Wreszcie waznym czynnikiem jest ,,wspStpraca lub potaczona dziatal-
n0$¢”%. Niezbedny jest porzadek spoteczny, w ktérym wspétdziatanie stato
si¢ juz druga natura. Papiez Leon XIII pisze nawet, Zze ,praca ma tutaj taka
ptodnos¢ i taka skutecznos$¢, ze bez wahania mozna powiedzied, iz praca robot-
nikéw jest jedynym zZrédtem  bogactw paistw”®® ale nie ujmuje tego
zagadnienia jednostronnie, gdyz zaznacza rownoczes$nie, ze ,,ani kapital bez
pracy, ani bez kapitatu praca istnie¢ nie moze”?’.

Priorytet pracy w aspekcie funkcjonalnym polega na tym, iz kapitatlu realne-
go, Srodkéw produkceji, ktére naleza przeciez do §wiata kultury, nie mozna
ujmowaé jednostronnie — solipsystycznie, poniewaz podmiotem dynamicznym
jest cztowiek nie tylko woéwczas, gdy tworzy kulturg, ale takze gdy ja odczytuje
i nia si¢ postuguje®®. B. Nawroczyfski méwi o potencjalnym i aktualnym
istnieniu kultury. UcieleSniona idea stanowigca istote dzieta kultury istnieje
potencjalnie, jesli nie jest ozywiona poznawczym aktem odbiorcy. Jesli za$
odbiorca poznaje sens tworu kultury i uzywa go zgodnie z jego przeznaczeniem,
istnieje on wéwczas nie potencjalnie, lecz aktualnie®. Oddziatywanie kultury
bez poznania jej przez odbiorcOw jest niemozliwe: znaczy to, ze takze w swym
istnieniu jest ona wspétkonstytuowana nie tylko przez jej twoércow, przedmioty
materialne, w ktérych jest utrwalona, lecz réwniez przez odbiorcéw. Dzialanie
jej pojawia sig¢ tylko woéwczas, gdy jest ,,ozywiane” poznawczym aktem
podmiotu--odbiorcy i aktem woli uzycia jej jako Srodka w celu osiagnigcia
okreS§lonego skutku. Wytwory kultury odcigte od czlowieka traca swoj
empiryczny status’’.  Wytwory wylaczone z zakresu ludzkich oddziatywan
w swym aktualnym funkcjonowaniu przestaja naleze¢ do kultury [...]. Przestaja
one wéwczas funkcjonowaé jako przedmioty kultury”’!. Kapitat realny nie
»dziala” sam z siebie, nie jest on jakim$ super Ego — bytem wyposazonym w

% Tamze s. 99-101.

5 Tamze s. 101.

6 RN n. 27.

7 Tamze n. 15.

% M.R e is e r. Romana Ingardena filozofia sztuki. W: Fenomenologia Romana Ingardena.
»Studia Filozoficzne” (wyd. specjalne) 1972 s. 259.

89 Zycie duchowe. Warszawa 1947 s. 138-160.

p Berger, T.Luckman n. Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit.
Stuttgart 1969 s. 138.

TKtoskowska, jw.s.39;Ingarden,jw.s. 25: ,Dzieta ludzkiej kultury ducho-
wej nie znajduja w rzeczach materialnych nigdy oparcia tak pewnego,zeby mogty istnie¢ zupetnie
bez pomocy dziatania i §wiadomosci ludzkiej”.
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rozum, wolno§¢ i sumienie, nie jest tez podmiotem odpowiedzialnym.
Podmiotem sprawczym jest zawsze osoba ludzka, gdy tworzy kapital, ale takze
woéweczas, gdy si¢ nim postuguje, poniewaz musi ona rozpoznaé ide¢ tworcy w
nim zawarta. Osoba, postugujac si¢ kazdym narzgdziem produkcji, nie jest
podmiotem pasywnym, lecz aktywnym. To ona wprowadza w ruch np.
najbardziej skomplikowana maszyng, aparat czy elektrowni¢ atomowa swa praca
umystowa i fizyczna, chociazby przez naci$nigcie matego guzika. Jednakze musi
wiedzieé, ktéry to guzik, gdyz jest ich wiele. Bigdnie méwi sig, ze czlowiek
,»obstuguje maszyne”. Natomiast czlowiek zawsze postuguje si¢ maszyng jako
instrumentem w wytwarzaniu débr gospodarczych.

S. Domanski — za W. T. Schultzem — wskazuje trzy funkcje, jakie spelnia
cztowiek w procesie gospodarczym: utylizacji istniejacych zasobéw produkcyj-
nych, implementacji nowych rozwigzan i kreacji tych ostatnich. Inny jakoSciowo
czynnik ludzki jest wymagany przy wykorzystywaniu przez pracownika zaso-
béw produkcyjnych juz istniejacych, inny przy adaptacji nowych technik, je-
szcze inny przy kreowaniu nowych rozwiazaf technologicznych. Trzecia funkcje
pelnia przede wszystkim osoby pracujace w instytutach badawczo-nauko-
wych’. Za Schultzem zwykto si¢ nazywaé kreowanie nowych rozwiazai tech-
nologicznych ,,produkowaniem nowych informacji”. Podkre§la on, ze badania
naukowe sg pewnego rodzaju zorganizowang dzialalnoScia gospodarcza (nakta-
dy), ze sa one wewngtrznym, a nie zewngtrznym sektorem gospodarki o rosng-
cej roli w nowoczesnym, dynamicznym wzroscie ekonomicznym. Bez kapitatu
ludzkiego kapital realny przyczyni si¢ w malym stopniu do wzrostu gospodar-
czego, poniewaz bedzie sie on odbywat w warunkach stagnacji technicznej’>.

W ekonomii liberalnej nastapita rewizja pogladéw na kapital i prace. Poja-
wita si¢ nowa, catoSciowa koncepcja kapitatu, ktéry sktada si¢ z kapitatlu rze-
czowego i kapitatu ludzkiego’*. Schultz pisze, ze ,.tradycyjna koncepcja kapita-
lu wystartowata po drodze kapitalowej homogenicznosci, drodze dalekiej od
ogéblnej koncepcji kapitatu z wtasciwa mu heterogenicznoscia”’®. Cecha kapita-
tu ludzkiego jest to, ze tkwi on w osobie ludzkiej i nie mozna go od niej od-
dzieli¢, nie zmienia on swego wtlasciciela. Podczas gdy do niedawna pojgcie
kapitatu utozsamiano ze Srodkami materialnymi produkcji, to obecnie za naj-
wazniejszy jego sktadnik traktuje si¢ kapitat ludzki. Stawia si¢ na pierwszym
miejscu pracg wykwalifikowang przed kapitalem rzeczowym jako podstawowy
czynnik wytworczy, przyznajac kapitatowi realnemu tylko pomocniczy, narze-

72S.R.D o m af sk i. Kapitat ludzki i wzrost gospodarczy. Warszawa 1993 s. 198 n.
BJ K.Galbraith. The affluent society. Boston 1958 s. 272.
“Domaiiski,jw. s. 19.

5 Investment in Human Capital. New York 1976 s. VI.
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dziowy charakter. Kapital realny stwarza tylko mozliwosci dla twérczej pracy
osoby ludzkiej’®.

Tzw. kapitat ludzki stanowia: wyksztalcenie, kwalifikacje zawodowe, rozwdj
moralny czlowieka, zdrowie, rozwinigte talenty — integralny rozwdéj cztowieka.
Kapitat ludzki jest wynikiem inwestycji w cztowieka, pracy rodzicéw, nauczy-
cieli, lekarzy, ekonomistéw, politykéw, ludzi pracujacych w ré6znych instytutach
naukowo-badawczych i tych, ktérzy si¢ ucza. Dodajmy tu, Ze uczenie si¢ jest
nawet pracg cigzka. Widzimy wigc, ze takze tzw. kapitat ludzki jest wynikiem
pracy ludzkiej i ujawnia si¢ poprzez prace. Zdobyte wyksztalcenie, kwalifikacje,
rozwdéj moralny i zdrowie ujawniaja si¢ poprzez jako$¢ pracy. To praca jest
aktywnym, twoérczym czynnikiem produkcji, inicjujacym i kreujagcym procesy
produkcji. Stad tez pracy ludzkiej nalezy przyznaé priorytet nawet przed ,kapi-
tatem ludzkim”. Wedtug Schultza cecha kapitatu ludzkiego jest to, ze jest jak
gdyby czgscia cztowieka, jest w nim ,,uciele$niony” i nie mozna go od cztowie-
ka oddzieli¢’’. Wyraznie przyznaje on pierwszenstwo kapitatowi ludzkiemu
przed rzeczowym. ,,Niegdy$ decydujacym czynnikiem produkcji byla ziemia, a
pOZniej kapitat, rozumiany jako wyposazenie w maszyny i dobra stuzace jako
narzedzia, dzi§ za$ czynnikiem decydujacym w coraz wigkszym stopniu jest sam
cztowiek, to jest jego zdolnoSci poznawcze, wyrazajace si¢ w przygotowaniu
naukowym, zdolno$ci do uczestnictwa w solidarnej organizacji, umiejetnos$é
wyczuwania i zaspokajania potrzeb innych ludzi”’®. Poglady ekonomistéw
ewoluuja w kierunku ujgé ogdlnej teorii rozwoju kultury osoby ludzkiej z kultu-
ra gospodarczq79. J. K. Galbraith uwaza, ze dolar zainwestowany w oSwiatg
przyczynia si¢ w wigkszym stopniu do przyrostu dochodu narodowego niz zain-
westowany w dobrach materialnych®®. R. Aron wyraza poglad, ze wiedza nau-
kowa cztonkéw spoteczeristwa jest ostateczng przyczyng rozwoju spoteczno-
-gospodarczego i réwnoczesnie sama jego istota®!. Jednakze twierdzenie to
nalezy skorygowaé, poniewaz ostateczng przyczyna sprawcza rozwoju jest jej
podmiot — osoba ludzka. Wyksztatcenie powoduje rozwdj intelektualny cztowie-
ka, daje wizje wyzszej stopy zyciowej, uzdatnia pracg kreatywna, umozliwia
lepsze poznanie §rodkéw postepu, usprawnia podejmowanie decyzji itp. Jednak-

Cz. Strzeszewski. Czynnik cztowieka w rozwoju gospodarczo-spotecznym. W:
Logos i etos. Rozprawy filozoficzne. Krakéow 1971 s. 397.

" Investment in Human Capital s. 48.

8 CA n. 32.

' Cz.StrzeszewsKk i. Postep gospodarczy a postep moralny. ,,Roczniki Filozoficzne”
17:1969 z. 2 s. 30-31.

80 Economic development. Camridge (Mass.) 1964 s. 78 n.

81 La theorie du développement et Uinterpretation historiqu del’epoque contemporaine. W
R.Aron, B.F.Hoselitz (ed.). Le développement social. Paris 1965 s. 91.
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ze samo wyksztalcenie nie wystarcza. Konieczny jest takze rozwdj moralny
cztowieka. Przy postugiwaniu si¢ najnowsza technika i technologia w procesie
produkcji débr gospodarczych i ustug (np. elektrownie atomowe, komunikacja
lotnicza, banki) konieczne jest zaréwno dobre przygotowanie zawodowe, jak i
rozwd6j moralny pracownikéw, gdyz Zle i nieodpowiedzialne postugiwanie sig¢
nimi powoduje wielkie straty materialne, zagraza zyciu i zdrowiu ludzi oraz
niszczy przyrode (np. awaria elektrowni atomowej w Czernobylu). C. S.
Belshaw stwierdza, ze w dziedzinie gospodarczej notuje si¢ powazny wzrost
zapotrzebowania na ludzi odznaczajacych si¢ duzym poczuciem odpowiedzial-
nosci moralnej®?. Wyrazem tego jest eksplozja zainteresowari etyka gospodar-
cza. A. F. Utz w wydanej ksiazce Sozialethik mit internationaler Bibliographie
podaje wykaz publikacji liczacy 2400 pozycji, ktére zreszta obejmuja tylko
prace ogtoszone w kilku jezykach zachodnioeuropejskich®’.

Wspélczesna ekonomika wykazuje, ze ngdza w skali §wiatowej w mniejszym
stopniu jest determinowana przez czynniki materialne niz przez braki w rozwoju
o$wiaty i nauki w krajach biednych (Trzeciego Swiata). Nedza jest wiec bar-
dziej problemem oSwiaty i wyksztalcenia anizeli zagadnieniem gospodarczym.
Wyksztatcenie jest bezposrednim wktadem w prawdziwy rozwéj, ktéry domaga
si¢ przede wszystkim ducha inicjatywy od samych zainteresowanych krajow®*.
Oczywiscie, sa takze inne hamulce rozwoju tych krajow, ale nie jest nim ,,prze-
ludnienie”, gdyz np. Japonia, Hongkong czy Holandia — kraje gesto zaludnione
— sg bogate. Przy usprawnieniu kreatywnej pracy cztowieka jednostka ludzka
jest zdolna stworzy¢ wigcej bogactw, niz jest w stanie skonsumowaé. ,,Cud
gospodarczy” w Niemczech Zachodnich po straszliwym zniszczeniu kapitatu
rzeczowego w czasie II wojny Swiatowej dokonat si¢ dzigki temu, iz zachowat
si¢ kapital ludzki, ktéry zostal jeszcze zwigkszony przez naptyw tuz po zakon-
czeniu wojny z Niemiec Wschodnich wykwalifikowanych pracownikéw, inzy-
nieréw, lekarzy, profesoréw itp. — przewaznie ludzi mtodych, dynamicznych,
podejmujacych si¢ zawodéw awangardowych.

Jesli wigc kapitalem ludzkim sa wyksztalcenie, kwalifikacje zawodowe,
rozwinigte talenty, zdrowie (doda¢ tu nalezy rozwinigta moralno$¢ osobowa),
to resort szkolnictwa i stluzby zdrowia nalezy zaliczy¢ do sektora gospodarki
wewnetrznej o najwyzszym znaczeniu. Kapitat ludzki rozwinigty przez edukacje
i stuzbg zdrowia stanowi bogactwo narodu. Jednakze kapitat ten nie jest bytem
samoistnym, lecz tkwi on w osobach ludzkich, czyli ostatecznym Zrédtem bo-

8 La structure sociale et les valeurs culturelles dans leurs rapports avec la croissance
économique. ,Revue Internationale des Sciences Sociales” 1964 z. 2 s. 240.

83 Por. Wirtschaftsethik. T1. 4. Bonn 1994.

8 SRS n. 44.
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gactwa sa ludzie, ich psychofizyczna natura, a przede wszystkim duch ludzki.
Wymieniane przez ekonomistéw elementy tworzace ,,kapitat ludzki”, szczegol-
nie wyksztatcenie, kwalifikacje zawodowe i zdrowie, sa ujete w Pakcie Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych jako ,prawo kazdego do nauki”
(art. 13) i1 jako ,,prawo kazdego do korzystania z najwyzszego osiagalnego
poziomu ochrony zdrowia fizycznego i psychicznego” (art. 12). Prawa te zawar-
te sa réwniez w Europejskiej Karcie Spotecznej z 1961 roku. Okazuje sig, ze
uznawanie i ochrona tych praw ma wielkie znaczenie zaréwno dla rozwoju
integralnego cztowieka, jak i rozwoju gospodarczego — ksztattowania humanis-
tycznego porzadku gospodarczego. Z punktu widzenia osobowego, spotecznego
i gospodarczego prawa te i inne wynikajace z godnosci cztowieka musza by¢
skutecznie chronione przez rézne podmioty tacznie z panstwem. Skuteczna i
réwna ochrona tych praw jest wyrazem sprawiedliwo$ci. Realnie, a nie tylko
formalnie, chronione wszystkie prawa cztowieka w wymiarze globalnym stang
si¢ wyrazem migdzynarodowej sprawiedliwo$ci spolecznej i wolnos$ci od nedzy
i strachu — opus iustitae pax.

Zaliczanie resortu szkolnictwa i zdrowia do tzw. budzetéwki — resortu ,,nie-
produkcyjnego” — jest przejawem glgbokiego konserwatyzmu mys$lenia o gospo-
darce i jej porzadku. Jest tez przejawem traktowania wymienionych praw czto-
wieka jako swoistej ,,jatmuzny panstwowej”. Jan Pawet II stawia pytanie: ,,czy
rozwdj, ktéry nie bierze pod uwage pelnego potwierdzenia tych praw wolnos-
ciowychi spotecznych, podkr. F.J. M.), jest naprawd¢ rozwojem na
miare cztowieka?”%.

Priorytet pracy w aspekcie etycznym polega na tym, iz praca, ktérej podmio-
tem i sprawca jest osoba ludzka, ma wyzsza warto$¢ niz rzeczy. Priorytet w
tym aspekcie sprowadza si¢ de facto do zasady priorytetu osoby przed rzecza.
Zasada ta postuluje, by czlowiek pracy najemnej w zyciu gospodarczym nie byt
traktowany jak towar i przedmiot. Zaznaczy¢ nalezy, ze u podstaw negacji
zasady priorytetu pracy przed kapitatem lezy bledne ujmowanie pracy ludzkiej
i przeideologizowanie ekonomii liberalnej. Mysl ta w Quadragesimo anno jest
ujeta nastepujaco: ,,Przez diugi czas kapital mégl sobie przywilaszczaé wiele
korzySci. Zagarniat caly wynik produkcji i wszystkie jej owoce, a robotnikowi
zostawiat tyle, ile mu potrzeba byto koniecznie na utrzymanie i od§wiezenie sit.
Gloszono zdanie, ze caly gromadzacy si¢ kapital wedlug niezmiennego prawa
gospodarczego przynalezy bogatym, i ze moca tego samego prawa robotnicy sa
skazani na wieczna nedz¢ albo na najnizsza stope zyciowa. Wprawdzie nie
zawsze 1 nie wszedzie rzeczywisto$¢ ksztattowata sig¢ zgodnie z ta litera, tzw.
maczesterska teoria, nie da si¢ jednak zaprzeczyé, ze ku temu stale zmierzatly

85 Tamze n. 15.
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struktury zycia gospodarczego”®®. Noblista Schultz podkre§la, ze zaniedbania
traktowania ludzkich zasobow explicite jako produktu inwestycji spowodowato
stagnacje¢ klasycznego rozumienia pracy jako jedynie mozliwoSci wykonywania
manualnych prac, wymagajacych matej wiedzy i umiejetnoSci, mozliwosci, w
ktéra pracownicy sa wyposazeni prawie rowno. Stwierdza on, Ze takie rozumie-
nie pracy bylo zte w klasycznym okresie i jest oczywiScie zte takze teraz. Do-
dajmy tu, Ze prace traktowano jako instrument i towar, ktéry kupuje si¢ na tzw.
rynku pracy jako ,,sitg roboczg”, czyli towarowo. Czy faktycznie pracg profeso-
réw wyzszych uczelni, np. ekonomistéw, ktdrzy postuguja sie tym pojeciem,
mozna sprowadzi¢ do ,sity roboczej?” Jednak pojecie ,,sily roboczej” wciaz
grasuje w ich nawet najnowszych publikacjach. Pracy ludzkiej nie mozna od-
dzieli¢ od jej podmiotu i sprawcy — osoby ludzkiej. Czy mozna zatem uzywac
pojecia ,rynku pracy?” Nalezy stwierdzié, ze ,,rynek pracy” jest de facto ryn-
kiem konkretnych ludzi. Elementy wigc ustroju niewolniczego, zniewalajacego
nie zostaly wigc do korica przezwycigzone, lecz wystepuja w innej formie. Na
to zjawisko wskazywat takze Maritain. Po drugie, uznawanie priorytetu kapitatu
przed pracg stato si¢ uzasadnieniem przyswajania calego zysku przez wiascicieli
kapitatu rzeczowego. Takiemu stanowi rzeczy sprzyjal — podkresla Jan Pawet 11
— liberalny ustrdj spoteczno-polityczny, ktéry wedtug swoich ekonomicznych
zalozen popieral i zabezpieczal inicjatywe gospodarczg posiadaczy i przedsig-
biorcéw, ale nie troszczyt si¢ dostatecznie o zabezpieczenie praw czlowieka
pracy. Liberalna ekonomia polityczna uzasadniala istniejacy stan rzeczy, i w
tym sensie mozna mOwié, ze byta ona zideologizowana. Istotna cecha za$ kapi-
talizmu jest przyznawanie priorytetu kapitatu przed praca. Tak rozumiany kapi-
talizm nie jest jedyna alternatywa socjalizmu realnego, gdyz bardziej jest nia
humanistyczny porzadek gospodarczy, oparty na zasadzie godno$ci osoby ludz-
kiej 1 zasadzie praw cztowieka. Prawa czlowieka wynikajq z przyrodzonej god-
nosci osoby ludzkiej. Sa one niepodzielne, stanowia integralng cato$é¢, gdyz
godno$¢ osoby ludzkiej, bedaca ich podstawa, jest niepodzielna. Humanistyczny
porzadek gospodarczy jest z jednej strony wymogiem praw czlowieka, z drugiej
za$ najskuteczniejszym sposobem ich poszanowania i ochrony. Uznawanie i po-
szanowanie wszystkich praw cztowieka prowadzi do ksztattowania demokracji
integralnej, ostatecznie za$ do afirmacji osoby ludzkiej w Zyciu gospodarczym,
spotecznym, kulturalnym i politycznym — persona est affirmanda propter se
ipsam. Humanistyczny porzadek gospodarczy jest wiec porzadkiem wolnoSci
i sprawiedliwoSci.

8 QA n. 54.
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PRAWO DO INICJATYWY GOSPODARCZE]J
I PARTYCYPACJIT W ZYCIU GOSPODARCZYM

Prawo cztowieka do osobowej inicjatywy gospodarczej — do pracy twoérczej
zajmuje naczelne miejsce wsréd praw spotecznych cztowieka®’. Z prawem tym
faczy si¢ SciSle prawo cztowieka do posiadania wilasnoSci prywatnej: ,,[...]
prawo wtlasnoSci stanowi gwarancj¢ wolnos$ci i bodziec do korzystania z
niej”%%. Prawo to ma charakter uniwersalny, a nie elitarny. Znamienne jest,
iz w filozofii spolecznej indywidualistycznego liberalizmu odstgpuje si¢ od
traktowania prawa cztowieka do posiadania wlasnosci, ktére w Deklaracji Praw
Cztowieka i Obywatela podniesione zostalo do prawa Swigtego i nienaruszalne-
go, ktadac akcent na instytucje wtasnosci chroniong przez panstwo. Natomiast
Maritain dostrzega w tej filozofii nie zmiang, lecz sprzeczno$¢ zachodzacy
pomigdzy gtoszonymi ideami a praktyka akceptujaca status quo — wielka wias-
no$¢ waskiej elity. Upowszechnienie wilasnoSci prywatnej wsréd szerokich
warstw spolecznych pozwala na wyzwalanie si¢ przedsigbiorczosci ,,od dotu”
i dziala najlepiej oddolnie.

Zbytnia koncentracja wtasnos$ci prywatnej w rgkach matej grupy ogranicza
mozliwoS¢ korzystania z prawa do wolnej inicjatywy gospodarczej szerokim
warstwom spoleczenstwa. Dzieje si¢ tak rdwniez w wypadku upanstwowienia
wlasnosci, jak i skupienia jej w rekach waskiej elity. JeS§li w panistwie czter-
dziestomilionowym np. dwa miliony wigkszych, Srednich i matych przedsig-
biorstw w rolnictwie, przemysle, handlu i ustugach zajmuje si¢ zaspokajaniem
potrzeb spotecznych, wéwczas czyni to lepiej, skuteczniej i racjonalniej niz dwa
tysigce ,,monopolistéw” czy biurokratéw. Zbyt wiele uwagi poS§wigca si¢ wiel-
kim przedsigbiorstwom i ztozonym systemom biurokratycznym, podczas gdy
inicjatywa gospodarcza ujawnia si¢ juz w niewielkich przedsigbiorstwach ro-
dzinnych, czyli ,,od dotu”. Kazdy twérca nawet matego przedsigbiorstwa wy-
kresla siebie 1 swoja rodzing z rejestru potrzebujacych pomocy materialnej ze
strony spoteczenstwa czy parstwa, stajac si¢ w pewnym zakresie podmiotem
wolnym. Zwigkszona liczba przedsigbiorcow prywatnych jest bardziej elastyczna
i dopasowana do struktury potrzeb spotecznych oraz uspotecznia bardziej gospo-
darke narodowa niz przy kierowaniu nig przez waskie elity badZ to prywatne,
badZz urzednikéw panstwowych. Nie mozna wigc patrze¢ na przedsigbiorce

87 Okreglenia ,,prawa spoteczne czlowieka” uzywaé bedziemy w zasadzie jako skrétu praw
gospodarczych, spotecznych i kulturalnych, a nie tzw. praw socjalnych, ktére traktowane sa jako
swoista ,,jalmuzna panstwowa”.

8 Jan XXII Mater et Magistra. W: Dokumenty nauki spotecznej Kosciota. Cz. 1.
Rzym-Lublin 1987 s. 240 n. 109.
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prywatnego jedynie jako na posiadacza i dysponenta kapitatu, ale przede
wszystkim na jego tworczg dziatalnos¢, kwalifikacje i kompetencje, organizowa-
nie zycia gospodarczego. Podejmowanych przez niego inicjatyw nie mozna tez
ocenia¢ tylko w aspekcie jego wzbogacania si¢, ale réwniez, a moze przede
wszystkim, w aspekcie wnoszenia przez niego wktadu do wzrostu gospodarcze-
go oraz zaspokajania potrzeb spoteczeristwa, co jest przeciez celem wszelkiej
dziatalno$ci gospodarczej i przejawem jej uspotecznienia®. Uproszczeniem
bytoby jednak sadzi¢, ze w réznych instytucjach bedacych wtasnoscia panstwo-
w3 nie jest mozliwe zagwarantowanie prawa do wolnej inicjatywy. Na przyktad
wigkszo$¢ uniwersytetow z wszystkimi wydziatami (takze technicznymi, me-
dycznymi, rolnymi) i rézne instytuty badawcze w krajach Europy Zachodniej,
mimo ze sa wlasnoScig panstwowa, gwarantuja mozliwo$¢ korzystania z prawa
do pracy tworczej, inicjatywnej. Chodzi tu o prawo do posiadania wtasno$ci nie
tylko débr materialnych, ale takze débr duchowych, sposréd ktérych naczelne
miejsce zajmuje wlasno$¢ umystowa — wlasno$¢ idei, bedaca wynikiem rozum-
nej i wolnej pracy czlowieka — pracy kreatywnej. Czlowiekowi przystuguje nie
tylko prawo do osobowej inicjatywy — pracy tworczej, lecz réwniez do jej
owocOw. To prawo czlowieka gwarantowane jest w pewnym zakresie przez
przepisy dotyczace ochrony patentéw i praw autorskich. Ekonomista E. Majew-
ski (1858-1922) wykazywal, ze z jednej strony najwigkszy wplyw na rozwdj
gospodarczy maja wynalazcy, z drugiej za$ strony sg oni ludZmi najbardziej
wyzyskiwanymi, poniewaz za swoje wynalazki otrzymuja niewspdtmiernie nis-
kie wynagrodzenia, albo nie otrzymuja nic’’, gdyz z réznych wzgledéw nie
zawsze s natychmiast stosowane w praktyce.

O znaczeniu prawa do inicjatywy dla rozwoju zycia gospodarczego pisat
Jan XXIII w encyklice Mater et Magistra: ,/Trzeba nam na samym poczatku
postawi¢ zasade, ze w dziedzinie Zycia gospodarczego nalezy uznaé pierwszen-
stwo prywatnej inicjatywy poszczegdlnych ludzi, dziatajacych badZ jednost-
kowo, badZ tez w ramach réznego rodzaju zrzeszenr wrodzonych dla osiagania
wspdlnych korzysci [...]. Wydarzenia bowiem, ktére miaty gdzie niegdzie miej-
sce, nauczyly nas, ze tam, gdzie brak prywatnej inicjatywy jednostek, wtadza
panstwowa przeksztatca si¢ w tyranig: ponadto zamiera tam aktywnos$¢ w dzie-
dzinie Zzycia gospodarczego oraz dostrzega si¢ braki w zakresie dobr kon-
sumpcyjnych oraz tych, ktére stuza zaspokojeniu nie tyle materialnych, co

89 Uspotecznienie nie jest tozsame z uparistwowieniem zycia gospodarczego. Przejeta wiasnosé
przez panstwo w krajach socjalizmu realnego nie tylko z rak wielkich wiascicieli, ale takze $red-
nich i milionéw matych posiadaczy nie zostata uspoteczniona, gdyz dysponowata nig w skali
krajowej lub lokalnej bardzo waska grupa ludzi broniagca dla siebie monopolu zarzadzania. Por.
LE n. 14.

N Nauka o cywilizacji. T. 1-4. Krakéw 1908 s. 23.
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duchowych potrzeb. Inicjatywa i zapobiegliwos¢ jednostek sprzyja bowiem w
szczegblny sposéb w wytwarzaniu tych débr i ustug”®!. Prawo do wolnej ini-
cjatywy zawiera si¢ w tzw. zasadzie pomocniczoSci nazwane przez Piusa XI w
Quadragesimo anno najwyzszym prawem filozofii spotecznej: ,,nienaruszalnym
1 niezmiennym pozostaje owo najwyzsze prawo filozofii spolecznej: co jednost-
ka z wlasnej inicjatywy i wlasnymi sitami moze zdziataé, tego jej nie wolno
wydzieraé¢ na rzecz spoteczeiistwa [...]”°%. Jeszcze wyrazniej prawo do wolnej
inicjatywy gospodarczej sformutowat Jan Pawetl II w encyklice Sollicitudo rei
socialis.

Ograniczenie lub nawet negacja prawa do inicjatywy jest gtdwnym hamul-
cem rozwoju gospodarczego. Jan Pawet Il pisze: ,Nalezy zauwazy¢, ze w dzi-
siejszym Swiecie — wsréd wielu praw czlowieka — ograniczone jest prawo do
inicjatywy gospodarczej, ktére jest wazne nie tylko dla jednostki, ale takze dla
dobra wspdlnego. Dos§wiadczenie wskazuje, ze negowanie tego prawa, jego ogra-
niczenie w imi¢ rzekomej «rdwnosci» wszystkich w spoteczefistwie niweluje
i wrecz niszcezy przedsigbiorczo$é, czyli twoércza podmiotowos$¢ obywatela [...].
Zamiast tworczej inicjatywy rodzi si¢ biernos¢, zalezno$¢ i podporzadkowanie
wobec biurokratycznego aparatu, ktéry jako jedyny «dysponent» i «decydent»,
jesli nie wrecz «posiadacz» ogétu débr wytworczych stawia wszystkich w pozy-
cji mniej lub bardziej totalnej zaleznoSci, jakze podobnej do tradycyjnej zalez-
nosci pracownika — proletariusza w kapitalizmie”®?. Zalezno$¢ zagtusza poczu-
cie odpowiedzialnosci, gdyz sprawca jest odpowiedzialny za speliany przez
siebie czyn i jego wynik wtedy i tylko wtedy, gdy jest to jego wilasny, wolny
czyn i wynikajacy z jego inicjatywy w momencie podjecia i trakcie spelnia-
nia®*. Podstawowy blad antropologiczny socjalizmu polega na tym, iz utozsa-
miono cztowieka z pewnym zespotem relacji spotecznych, podporzadkowaniu
osoby ludzkiej dziataniu mechanizmu ekonomiczno-spotecznego, na nieuznawa-
niu osoby jako samodzielnego podmiotu decyzji w zyciu spoteczno-gospo-
darczym.

Wedtug J. J. Spenglera rozwdéj gospodarczy zalezy od: a) liczby innowato-
row energicznych i petnych inwencji oraz przedsigbiorcéw; b) stopnia, w jakim
oni maja mozliwos¢ zdobycia wtadzy kierowniczej i podejmowania koniecznych
decyzji; ¢) od stopnia, w jakim sg wolni od krepujacych ich istniejacych norm
prawnych i instytucjonalnych®.

° MM n. 57.

92 N. 79. W: Dokumenty nauki spotecznej Kosciota. Cz. 1 s. 85.

9 Sollicitudo rei socialis. Watykan 1986 n. 15.

“TIngarden,jw. s. 88, 133.

S Por.Strzeszews ki Coynnik cztowieka w rozwoju gospodarczo-spotecznym s. 398.
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Prawo do inicjatywy gospodarczej jest prawem do pracy twoérczej, przed-
sigbiorczej. W prawie tym nie mozna si¢ dopatrywac uzasadnienia dla wolnej
konkurencji w eksplikacji liberalizmu®®, gdyz nawet twércy ekonomii liberal-
nej, A. Smith i D. Ricardo, zaznacza P. H. Werhahn — nie przewidzieli dla
tworczego przedsigbiorcy znaczacego miejsca w zyciu gospodarczym. Bedac
pod wplywem mechanicystycznej koncepcji Swiata z XVIII wieku, interpreto-
wali procesy gospodarcze prawem natury. Wierzyli w sterujace oddziatywanie
jakiej$ ,,niewidzialnej r¢ki”, ustanawiajacej z géry harmoni¢ interesow. ,,Przed-
sigbiorca” petnil w zasadzie jedynie funkcje kapitatlodawcy czy kapitalisty, jak
go nazwatl pdZniej Marks. Werhahn pisze, ze ,,wysokie uznanie, jakim cieszyt
si¢ Smith i Ricardo, doprowadzito do tego, ze wiele nastepnych pokolen trzy-
mato sie tej negatywnej oceny twérczego przedsigbiorcy”®’. Byltoby uproszcze-
niem sadzié, ze rozwdj gospodarczy mozna osiagnaé przez ogdlne wyekspono-
wanie priorytetu pracy jako takiej przed kapitatem bez réwnoczesnego wskaza-
nia na jej specyficzny aspekt, jakim jest praca inicjatywna. Na przyklad kraje
Trzeciego Swiata nie cierpia na brak pracy, ale na brak pracy inicjatywnej, woli
rozwoju, ale takze brak kapitalu realnego. Korzystanie z prawa cztowieka do
rozwoju jest w nich utrudnione przez gorset wadliwej struktury spotecznej,
gospodarczej i politycznej, militaryzacje i przez masowy analfabetyzm, czyli
przez brak zagwarantowania prawa do wyksztatcenia. Analfabetyzm jest swois-
tym rodzajem zniewolenia i gtéwnym hamulcem rozwoju spoteczno-gospodar-
czego. Na samym przyktadzie realizacji prawa do wyksztalcenia mozna ukazac
zwigzek zachodzacy pomigdzy tym prawem i rozwojem osobowym cztowieka
oraz rozwojem spoteczno-gospodarczym. Réwniez panstwa socjalizmu realnego
nie cierpiaty na brak pracy, co wigcej, na brak pracy wykwalifikowanej, na
brak ludzi wyksztatconych w réznych dziedzinach, gwarantowaty nawet formal-
nie (konstytucyjnie ) prawo do pracy (zatrudnienia) i wyksztalcenia, ale ograni-
czyly czy nawet zanegowaty prawo do swobodnej inicjatywy, co spowodowato
stagnacj¢ gospodarcza i luke technologiczna. Poszanowanie praw cztowieka
staje si¢ czynnikiem rozwoju spoleczno-gospodarczego tylko wéwczas, jesli
ujmowane sa integralnie i realizowane réwnoczes$nie. Bez zagwarantowania
prawa do wolnej inicjatywy — przedsigbiorczosci — praca wykwalifikowana i
dobre wyposazenie w kapitat realny nie stang si¢ czynnikiem rozwoju.

Inicjatywa czy przedsigbiorczo$¢ nie jest bytem samoistnym, lecz zawsze
przymiotem konkretnej osoby, stad tez méwi si¢ o przedsigbiorcy lub twérczym
przedsigbiorcy. Istotnymi cechami przedsigbiorcy sa: talent kojarzenia, koordy-
nacja dziatan, sprezysto$¢ i zdolno§¢ podejmowania ryzyka, rzetelnos¢ i poczu-

% Por. A. K 10 s e. Unternehmer Ethik. Linz 1988 s. 29 n.
97 Przedsigbiorca. ,,Ordo Socialis” 14:1993 s. 11.
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cie odpowiedzialno$ci. W. Weber wymienia rézne funkcje, ktére przedsigbiorca
speinia lub spelnia¢ powinien: wytwarza dobra gospodarcze i ustugi, stwarza
miejsca pracy, dba o dziatalno$¢ przedsigbiorstwa — godziwy zysk, wprowadza
innowacje, prowadzi partnerski styl zarzadzania, dba o nalezyte warunki pracy,
ptacy i podnosi kwalifikacje pracownikéw, popiera ich inicjatywe’s.

Prawu do partycypacji w zyciu gospodarczym przyznaé nalezy taka samg
range jak prawu do wolnosci i réwnoSci. W zasadzie wolno$¢ i réwnos$¢ zwiera-
ja si¢ w partycypacji. D. Hollenbach uwaza nawet, ze prawo to jest prawarun-
kiem realizacji wszystkich innych praw cztowieka®. Uzasadnienia swego sta-
nowiska dopatruje si¢ w dokumencie De iustitia in mundo, w ktérym stwierdza
sig: ze ,,uczestnictwo za$ jest prawem, ktére winno by¢ stosowane tak w dzie-
dzinie ekonomicznej, jak i spotecznej czy politycznej [...] brak uczestnictwa w
zyciu spotecznym pozbawia ludzi korzystania z ich podstawowych praw ludz-
kich i obywatelskich”!%. Aspekt pasywny tego prawa wyraza sie w partycy-
pacji w wytworzonych juz dobrach materialnych i duchowych, taczy si¢ on z
prawem do dziedzictwa ludzkosci, do ktérego nalezg gospodarcze dobra mate-
rialne, naturalne Srodowisko, ale takze duchowe — kultura, nauka i technologia.
Pogwatcenie prawa do partycypacji i do dziedzictwa ludzkosci jest pogwalce-
niem praw w innych dziedzinach. Za brakiem $§rodkéw materialnych do zycia
w godnosci i dostgpu do kultury duchowej idzie w parze dyskryminacja jed-
nostkowa i spoteczna. Aspekt aktywny prawa do partycypacji wyraza si¢ uczest-
nictwem w tworzeniu tych débr — braniu udziatu w podejmowaniu decyzji doty-
czacych zycia gospodarczego, spotecznego, kulturalnego i politycznego.

Przedsigbiorstwa panstwowe i prywatne funkcjonuja w duzym stopniu tak,
jak funkcjonowata monarchia absolutna w XVIII wieku. Istniejace formy demo-
kracji politycznej sa kadlubowe, gdyz nie obejmuja one zycia gospodarczego.
Prawo do partycypacji to prawo ludzi pracy do podmiotowosci takze w dziedzi-
nie gospodarczej. Chodzi tu o partycypacje w zyskach, zarzadzaniu i we wspot-
wlasnoS$ci przedsigbiorstwa. Prawo do partycypacji jest niezalezne od tego, czy
przedsigbiorstwa sa panstwowe czy prywatne. Demokracja polityczna domaga
si¢ uzupetnienia jej przez demokracj¢ gospodarcza.

Odwolujac si¢ do godnosci ludzkiej i prawa do partycypacji oraz innych
praw cztowieka, ekonomista francuski F. Perroux méwi o cywilizacji pracy i
humanistycznym porzadku gospodarczym. Porzadek ten, wedtug niego, ksztatto-

% W.W e b e r. Der Unternehmer. Koln 1973 s. 66-96.

9 Claims in Conflict. Retrieving and Renewing the Catholic Human Rights Tradition. New
York 1979 s. 44.

19 De justitia in mundo. W: Nauczanie spoteczne KosSciota. Dokumenty. Warszawa 1984
s. 313 n. 18.
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wany jest przez osob¢ ludzka — podmiot zycia gospodarczego, dla osoby ludz-
kiej (cel dziatalnosci gospodarczej) i dla kazdej osoby ludzkiej'‘!.

Paristwa uczestniczace w KBWE oSwiadczaja w Paryskiej Karcie Nowej
Europy: ,,Wolna wola jednostki, urzeczywistniana w warunkach demokracji i
chroniona rzadami prawa, tworzy konieczna podstawe pomySlnego rozwoju
gospodarczego i spotecznego. Bedziemy popieraé aktywnos$¢ gospodarcza, ktéra
szanuje i wspiera godno$¢ osoby ludzkiej”.

FREEDOM OR JUSTICE:
A FALSE ALTERNATIVE

Summary

In the introduction the author refers to the documents of the CSCE. In these documents we
read that the dignity of the human person is the highest value, and economic activity should
respect and support it. The dignity of the human person underlies the norm of morality which
says, persona est affirmanda propter se ipsam; it is also the basis of all human rights as well as
of social freedom and justice. It is methodologically incorrect to state that there is contradiction
between freedom and justice. The error here consists in the fact that the contradiction in individual
interests or social groups is concealed behind those values, and two different, exclusive (liberal
and Marxist) conceptions of freedom and justice are being compared. A social freedom takes place
when all human rights are recognized and respected, whereas we deal with justice when these
rights are efficiently and equally protected. These values constitute each other, therefore the
alternative: freedom or justice is false. One cannot speak about freedom in the sphere of economy,
if the partners do not exercise equal rights. The so-called free contracts are neither free nor just,
if they are enforced by the partner who is economically more powerful. Contracts must be based
on equal rights and the principle of natural law (ius cogens), pact sunt servanda. Various kinds
of justice notwithstanding (commutative, distributive and social), justice is one. F.A. von Hayek
wrote that "the expression social justice do not belong to the category of error, but to the category
of nonsense, similarly as the expression morality of the stone". We may agree with the opinion
of the Noble prize winner, however under one condition, namely that we fail to notice the
difference between the behaviour of man and stone. The author is decidedly in favor of the
priority of labour before the real capital, and views this priority in its ontic, genetic, functional
and ethical aspect. That priority is bound with the so-called human capital. The capital being man
himself, his health, talents, education, professional qualifications and developed morality. Human
capital has been given priority before the capital of things. Human capital is largely made up of
labour and is expressed through labour. In the province of economy the highest rank should be
given to creative and full of initiative work. Work is a personal, moral, cultural, social, religious
and economic value, and for this reason man is entitled to this value, that is to work and to work
with initiative. He is also entitled with the right to education, formation and health care. Such

0l por. A.Bosangia L Bongonda. Economie sociale et économie humanisée.
,.Notes et Documents” 26:1989 s. 33-42.
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rights are social rights. It is critical for the economic development of the country to recognize and
realize those rights, and it is also an expression of justice. The right to initiative is closely bound
with the right to possess private property. It is important for the economic development of the
country to respect the right to participation, for it promotes initiative "from below". Political and
economic democracy takes shape when freedom and social rights are being put into practice.

Translated by Jan Ktos



