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PLURALIZM, KOSCIOL 1 PANSTWO
W FILOZOFII SPOLECZNO-POLITYCZNEJ JACQUESA MARITAINA

Filozofia spoteczno-polityczna J. Maritaina z jednej strony zawiera wizj¢
ustroju oparta na instytucjach demokracji przedstawicielskiej, z drugiej za$
laczy si¢ z nig idea tadu spoteczno-aksjologicznego, ktérego istotnymi zasadami
sa: wolnos¢, réwnosé, godnosé osoby ludzkiej, prawa cztowieka, wspodtpraca
wszystkich grup spotecznych (niezaleznie od réznic ideowych) na rzecz dobra
wspdélnego. Wymienione warto$ci zycia spotecznego sa wspoéiczesnie powszech-
nie uznawane w panstwach demokratycznych. Natomiast wiele kontrowersji
wzbudza inny element aksjologicznego systemu demokracji, ktérym jest plura-
lizm ideowo-wyznaniowy i §ciSle z nim zwiazany problem relacji Ko$ciét—pani-
stwo.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie i analiza okreSlonych rozwigzan
dotyczacych tych ostatnich zagadniet zawartych w doktrynie francuskiego tomi-
sty J. Maritaina. Prezentuje on punkt widzenia filozofii chrzescijaniskiego perso-
nalizmu.

1. PLURALIZM IDEOWO-WYZNANIOWY
A JEDNOSC SPOLECZENSTWA POLITYCZNEGO

Dominujace w epoce Sredniowiecza chrze$cijaiistwo budowato ustréj spotecz-
no-polityczny na bazie jednosci wiary religijnej. Sprzyjata temu zwarto$é
systemu religijnego i jedno$¢ wyznaniowa!. Zostato to naruszone dopiero przez
reformacj¢ oraz narodziny nowozytnych doktryn filozoficznych i ideologii
spoleczno-politycznych. J. J. Rousseau krytykowat chrzescijafistwo, o dziwo, nie
za dazenia integrystyczne, ale za trudno$¢ wyptywajaca z ewangelicznej

'S.Kowalczy k. Czlowick a spotecznosé. Lublin 1994 s. 286.
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dystynkcji dzielacej to, co nadprzyrodzone, i to, co doczesne. Sadzil, ze owa
idea implikuje destrukcj¢ jednosSci spolecznej: jednoczesne przyporzadkowanie
cztowieka do dwoéch réznych porzadkéw stawia go w sprzeczno$ci z samym
soba i niekorzystnie odbija si¢ na samym zyciu spoteczno-politycznym?.

Z punktu widzenia doktryny chrzescijaniiskiej prawidtowa interpretacja tej
tradycyjnej dystynkcji jest niezbedna dla okreSlenia obszaru tego, co ,,politycz-
ne”, obszaru zwigzanego z doczesng ptaszczyzna relacji migdzyludzkich. We-
dtug Maritaina w epoce wspodlczesnej ustréj ciata politycznego w sensie chrze-
Scijadskim powinien zaktadaé jedno$¢€ i pluralizm (I’unité de la cité pluraliste).
W ten sposob nie jest to juz jedno§¢ maksymalna oparta na credo religijnym,
implikujaca pochlonigcie sfery politycznej przez sfere religijno-duchowg
(koncepcja Sacrum Imperium)’. Idea jednosci spotecznej wyrazona w skrajnej
formie prowadzi¢ moze do totalitaryzmu®. Francuski personalista méwit wiec
o jedno$ci minimalnej pluralistycznego spoteczenistwa: ,,Taka jedno$¢ doczes-
noS$ci nie bylaby, podobnie jak sakralna jedno$¢ chrze$cijanskiego Sredniowie-
cza, jednoscia maksymalng — przeciwnie, to bytaby jedno$¢ minimalna™>.

»Intensywnos$¢” jednosci zycia spotecznego byla rézna w réznych epokach.
Sredniowieczne chrzescijaristwo opowiadalo sie za wspdlnotowa organizacja
spoteczenistwa (Gemeinschaft) scentralizowanego wokot religijnego zycia os6b
w przeciwienstwie do wspélczesnego parnistwa liberalno-indywidualistycznego,
ktore charakteryzuje ,,jedno$¢ mechaniczna”. Maritain przyjmowat zasadg ,,jed-
nosci organicznej” ciata politycznego, unikajac rozwiazai ekstremalnych®.

Warto zauwazy¢, ze potrzeba pewnej podstawy jednoczacej zycie spoteczne
byta akceptowana rowniez przez klasyczna filozofig liberalno-indywidualistycz-
na. J. S. Mill podkreslat konieczno$¢ istnienia common sense. Tak wigc demo-
kracja oraz wolno$¢ obywatelska wymaga jeszcze poczucia jedno$ci i uznania
wspdlnych wartos$ci. Przed nim Rousseau méwit o ,,religii obywatelskiej”, ktora
nie dotyczy jednak zycia nadprzyrodzonego, ale spetnia funkcj¢ jednoczaca: jej
rola mialaby polega¢ na wzbudzaniu ,,poczucia uspotecznienia” (sentiments de
sociabilité). Bez tego ,,niepodobna by¢ dobrym obywatelem i wiernym podda-
nym” — twierdzil’. Koncepcja zawarta w Umowie spotecznej jest jednak kla-
sycznym przyktadem naturalizacji wiary religijnej, ktéra przejawia si¢ w tym,
ze dogmaty religii czyni si¢ wprost dogmatami doczesnego zycia spotecznej

2 Umowa spoteczna. Thum. B. Baczko. Warszawa 1966 s. 158-159.

3 Humanisme integral. Paris 1947 s. 106, 159, 177.

‘E.Nasarre. Pluralisme, laicité, secularisation. ,,Notes et documents” 17-18:1987 s. 80.
SMaritain,jw.s. 177.

® Tamze.

7 Jw. s. 163-164.
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zbiorowosci®

z myS$lg o ich wykorzystaniu tylko w ptaszczyznie polityczne;j.
Ta i analogiczne idee musza jednak budzi¢ sprzeciw: wiara religijna nie moze
byé oddana w ,lenno” zadnej formie politycznej lub ideologii spotecznej’.
Natomiast, zdaniem Maritaina, mozliwa i bardzo istotng rzecza dla spote-
czenistwa politycznego jest ustanowienie tzw. §wieckiej wiary demokratyczne;j.
Nie ma ona nic wspdlnego z wiarg nadprzyrodzona, chociaz zaktada wptyw
wartosci chrzescijaniskich na sfere zycia publicznego!®.

Idea ,,$wieckiej wiary demokratycznej” jako element integrujacy spoteczeni-
stwo pluralistyczne jest pewnego rodzaju ideologia lub raczej quasi-ideologia,
poniewaz brak w niej pewnych prawdziwoSciowych uzasadnien sktadajacych sig
na jej tres¢ zasad. W ten sposéb prawie wszyscy, bez odwotywania si¢ do
jakichkolwiek teoretycznych uzasadniefi, moga uznawac spoteczne zasady wol-
nosci, przyjazni obywatelskiej itd. Na tej podstawie moga wspdtpracowaé ze
soba np. chrzescijanie i socjalisci'!. Tak wiec w ramach zycia spoteczno-poli-
tycznego odmienno$¢ przekonan nie powinna przeszkadzaé w realizacji dobra
wspélnego!?.

Respekt dla ewangelicznej dystynkcji kazat Maritainowi uznaé ,,wiar¢ demo-
kratyczna” za fenomen Swiecki i pozbawiony jakichkolwiek filozoficznych
uzasadnien. Powstaje jednak pytanie, czy 6w fenomen jest catkowicie i raz na
zawsze pozbawiony zatozen. Otéz, gdyby tak faktycznie byto, to idea ta bytaby
niewatpliwie sprzeczna z doktryna katolickag. Mozna bytoby ja poréwnaé do
doktryny ukazanej przez J.-P. Sartre’a w L’existentialisme est un humanisme.
Francuski egzystencjalista postulowal odrzucenie obiektywnych podstaw dla
spotecznego systemu moralno-aksjologicznego!®. Jego poglad da si¢ sformu-
fowaé w ten sposéb, iz nie istniejg zadne metafizyczne uzasadnienia dla przyje-
tych norm i warto$ci zycia spotecznego — sa one zbg¢dne, mimo tego zachowuja
wazno$¢ pozytywne wzory spolecznego postepowania'. Zatem rzecz nie doty-
czy tu ugruntowania zycia spotecznego w pustce aksjologiczno-moralnej, lecz
w pustce metafizyczno-teologicznej. Do takiego aspektu sprowadza si¢ réwniez
maritainowska idea ,,§wieckiej wiary demokratycznej”’. Tymczasem jej pryn-
cypia takie jak wolno$é, réwnos$¢, milo$¢ braterska, godno$¢ osoby, prawa

8 Tamze s. 164.

®J.Maritain. Christianisme et démocratie. New York 1943 s. 34.
10 Cztowiek i paristwo. Krakéw 1993 s. 118.

"WT e n z e. Raison et raisons. Paris 1947 s. 333.

2T e n z e. Czlowiek i paristwo s. 117.

13 Paris 1947 s. 36 (m.in. pisat on: ,\Nie jest nigdzie zapisane, ze dobro istnieje, ze trzeba by¢
uczciwym, ze nie trzeba ktamac [...]”. Wedtug Sartre’a obiektywne uzasadnienie tych zasad wiaze
si¢ Scisle z istnieniem Boga. Tymczasem odrzucat on taka mozliwosc).

4 Tamze s. 35-37.
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cztowieka itd. omawiany mysliciel uzasadniat w kontekscie filozofii i teologii
chrzescijanskiej, w kontekScie chrzescijanskiej wizji §wiata i cztowieka. Ta
koncepcja moze by¢ zrozumiala jedynie w kontekScie tej mys§li, poniewaz co
innego oznacza pojecie ,,S§wieckos$ci” dla filozofa chrzescijariskiego i co innego
dla kogo$§ z zewnatrz. W dzisiejszych czasach ,,§wiecko$§¢” badz ,laickos¢”
moze oznaczaé albo ,,ateizm”, np. w marksizmie, albo ,,indyferentyzm religijny”
w ideologii liberalnej lub ,,zycie doczesne wspdlnoty politycznej” w filozofii

chrzescijanskie;j.

2. DYLEMATY PLURALIZMU

Obecnie wypada zadac pytanie, czy pluralizm ideowo-wyznaniowy, ktdry jest
raczej zrédlem podziatéw spotecznych i trudno go pogodzié¢ z zasada jednosci
spotecznej, jest wedlug Maritaina zjawiskiem pozadanym czy tez nie. Nalezy
pamigtaé, ze filozof ten teoretycznie zniwelowal znaczenie tego zréznicowania
ideowego, przyjmujac zasade minimalnej jednos$ci ciala politycznego oraz ideg
»Swieckiej wiary demokratycznej”, ktéra zawiera praktyczne zasady zycia
wspdlnego, mogace by¢ uznane przez wszystkich. Zalézmy, Zze zostang one
przyjete przez wszystkie grupy ideowe, co nawet doprowadzi do zgodnej ich
wspotpracy. Tymczasem dazeniem Maritaina bylto to, aby w ,,wolnej konkuren-
cji” idei przewazylta jedna filozofia (chrzescijanska) i jedno prawdziwe uzasad-
nienie praktycznych zasad zycia wspdlnego: praw cztowieka, wolnosci, spra-
wiedliwosci, réwnosci spotecznej, godnosci osoby ludzkiej itd. — a wigc jedna
wspdlna ideologia. Z drugiej strony trwaly brak istotnego ich uzasadnienia
mogtby zrodzié¢ przekonanie, iz zbedne sa dla idei zycia wspdlnego jakiekol-
wiek teoretyczne podstawy: teologiczne, filozoficzne lub ideologiczne. Tak wigc
uznanie dla norm i wartosci, dla zasad zycia spolecznego jest samo w sobie
bezpodstawne, a wyjasnienie, np. dlaczego trzeba szanowaé godnoS$¢ osoby
ludzkiej, jest zbgdne skoro i tak bedzie ta godnos$¢ respektowana w sposéb
wolny i pozbawiony teoretycznych uzasadnien. Czy wobec tego francuski perso-
nalista jest sktonny zrezygnowac z idei pluralizmu w ustroju spotecznym demo-
kracji? Otéz nie: ,,W tym co si¢ tyczy [...] przysztego spoleczeristwa i odnowio-
nej demokracji [...], jedyne mozliwe rozwiazanie jest [rozwiazaniem] typu
pluralistycznego”!®. Niewatpliwie z powyzszym sformulowiem wiaze si¢ duza
niekonsekwencja, ktéra gdzie§ kryje si¢ w filozofii Maritaina.

Podstawowa koncepcja, ktéra wyrosta na zalozeniach autentycznej mysli
chrzescijanskiej, a ktérej Zrodta Maritain znalazt w $redniowieczu, jest huma-

SMaritain. Raison et raisons s. 329.
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nizm integralny. Czym jest humanizm integralny? Jest to z pewnoscia catoscio-
wa filozoficzno-teologiczna wizja cztowieka oraz zycia ludzkiego. Ta koncepcja
egzystencji ludzkiej zawiera kilka aspektéw: spoleczno-kulturowy, polityczny
i ekonomiczny. Jednak w tej wizji spoteczne zycie osOb raczej uwzglednia, niz
zaktada zréznicowanie ideowe wspdlnoty politycznej. Trudno jest odpowiedziec
na pytanie, dlaczego francuski personalista obstawat za utrzymaniem pluralizmu:
czy dlatego, ze préba jego naruszenia oznacza wspoéiczednie otwarte poparcie
dla totalitarnej koncepcji zycia spotecznego? OdpowiedZ pozytywna bytaby
jednak wielkim uproszczeniem. Tymczasem nie kazdy typ ideologii znajduje
miejsce w maritainowskim systemie demokracji. Z géry mozna wytaczy¢ ideo-
logie antydemokratyczne'®. Niektére ideologie sa zgubne, zdaniem Maritaina,
dla demokracji — krytykowal on szczegdlnie mieszczariski liberalizm!’. Nie
do przyjecia sa tez, wedlug niego, okreslone aspekty wielu innych ideologii —
takie, jak antropocentryzm, ateizm'®, indywidualizm, kolektywizm, materia-
lizm, ekonomizm'® itd. Wszystkie sa sprzeczne z integralng wizja cztowieka
i demokracja personalistyczna. Generalnie rzecz biorac, wedtug Maritaina wa-
runkiem nastania nowej ery cywilizacji chrze$cijaniiskiej i odnowy demokracji
ma by¢ upadek starej kultury przesigknigtej antropocentryzmem, kultury indyfe-
rentnej religijnie lub ateistycznej. Ta kultura stworzyla znieksztalcony obraz
zycia ludzkiego, gdzie ,,cztowiek zostat postawiony cztowiekowi za cel”. Owa
idea stata si¢ wspdlna wielu nowozytnym i dwudziestowiecznym ideologiom
(np. ,religia ludzkosci” A. Comte’a lub antropocentryzm marksizmu®’). W ten
spos6b Maritain, mimo uwzglednienia pluralizmu ideowego, zdecydowanie ne-
gatywnie odniost sig¢ do wigkszosSci istniejacych ideologii.

Trzeba do tego dodaé, ze mysliciel francuski zajmowat analogiczne stanowis-
ko wzgledem pluralizmu wyznaniowego. Otéz, jakkolwiek podziat religijny jest
sam w sobie rzecza negatywna, to nie powinien on przeszkadzaé¢ we wspolpracy
obywateli ré6znych wyznain w urzeczywistnianiu doczesnego dobra wspdlne-
go?!. Jednak nie wiaze si¢ z tym przyznanie réwnych praw kazdej religii.
»Nie twierdz¢ bynajmniej — pisal Maritain — ze prawda i btad maja te same

16 Chodzi gtéwnie o faszyzm i komunizm krytykowane przez Maritaina.

7 Pour la justice. W: t e n z e. Oeuvres complétes. T. 8. Fribourg—Paris 1989 s. 713-714.

8 T e n z e. Humanizm integralny. Warszawa 1981 s. 37-39.

19 Tamze s. 126.

20 Jeden z komentatoréw Maritaina, marksista pisze: ,,Boga uwaza Marks za urojone storice
czlowieka, stwierdzajac jednocze$nie, ze realizacja humanizmu wymaga, by cztowiek obracat sig¢
nie wokot urojonego, lecz wokét prawdziwego storica. A tym prawdziwym sloficem jest sam
cztowiek” (T.M r 6 w c z y 11 s k i. Personalizm Maritaina i wspotczesna mysl katolicka. War-
szawa 1962 s. 195).

2'Maritain. Raison et raisons s. 260-261.
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prawa, ani ze rézne wyznania religijne maja w sobie i z siebie takie same
prawa, ani ze «uptyw czasu» musi doprowadzi¢ do usunigcia najwyzszych praw
KoSciota, ani ze trzeba odrzucié z zasady calg strukture panistwa, gdzie religia
katolicka miataby uprzywilejowana sytuacje prawna i potgpié w ten sposéb to,

co istniato przez wieki w cywilizacji chrzescijanskiej”??.

3. TEORETYCZNE PODSTAWY RELACIJI KOSCIOL-PANSTWO

Aby wtasciwie uchwyci¢ relacj¢ migdzy Kosciotem a panstwem w doktrynie
Maritaina, trzeba uprzednio zobaczy¢, jakie znaczenie ma tam, z jednej strony
pojecie ,,panstwo”, a z drugiej — pojecie ,,Kosciél”. To pozwoli ukazaé pewna
»granice” dzielaca oba podmioty.

Filozof francuski definiowal paiistwo jako ,,cze$¢” ciata politycznego, jako
»Srodek” stuzacy interesom ,,catoSci” spotecznej. Paristwo nie ma tzw. wiladzy
suwerennej, natomiast posiada relatywnie najwyzsza wiladze w spoteczenstwie
politycznym — autonomi¢. MyS§l1 chrzescijafiska nazywa paistwo spotecznos$cia
naturalng i doskonata®’, czyli jest ono samowystarczalne w swoim porzadku.
Wszakze te atrybuty staja si¢ coraz mniej adekwatne w zderzeniu ze wspdtczes-
nymi realiami zycia migdzynarodowego.

Kosciét moze mie¢ dwojakie znacznie — inne dla osoby niewierzacej i inne
dla wierzacej. W ten sposéb jest postrzegany albo jako stowarzyszenie zajmu-
jace si¢ potrzebami swych cztonkéw itd.>*, albo — wedlug koncepcji katolic-
kiej — jako ,,prawdziwe paristwo pochodzenia boskiego”?>. W tym drugim sen-
sie KoScio!l jest rowniez ,,spolecznoscig doskonaty” (societas perfecta), ktorej
wlasciwe sa odrgbne prawa i hierarchia.

Istotna dla chrzescijan jest ewangeliczna dystynkcja, dzielaca rzeczywisto$é
spotecznosci ludzkiej na sfere doczesna (polityczna) oraz na sferg nadprzyrodzo-
na. Ta linia podzialu obowigzuje w relacji KoSciét—panstwo. Przede wszystkim
pozwala ona oddzieli¢ dwie wiladze: wtadze ,,duchowa” Kos$ciota od wtadzy
~doczesnej” paristwa®®. Obie wtadze maja odmienny charakter.

22 Tamze s. 261.
BKowalczyk, jw. s. 245.
“Maritain. Czlowiek i paristwo s. 157.
3 T en z e. Raison et raisons s. 249.

26 Le Seigneur Jesus a dit: ,Rendez & César ce qui est a César, et 2 Dieu ce qui est 4 Dieu.
Il a distingué ainsi les deux pouvoirs...” (J. M ar it ain. Primanté du spirituel. W: t e n 7 e.
Oeuvres completes. T. 3. Fribourg—Paris 1984 s. 792).
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Nowy model relacji Kosciét—panstwo, zaproponowany przez Maritaina, rézni
si¢ zarowno od modeli historycznych, jak i wspdtczesnego separatyzmu w sto-
sunkach migdzy obu tymi podmiotami®’. Zaktada ,,nadrzednos¢” Kosciota nad
panstwem. Omawiany filozof utozsamiat ja gtdwnie z ,,wladza posrednia” Kos-
ciola nad parstwem, lecz z czasem usitowal zminimalizowa¢ efekt, ktéry wigze
si¢ z tym okresleniem. ,,Usurimy ze stowa «nadrzgdno$é» — pisal — wszelkie
przygodne konotacje dominacji i hegemonii; rozumiemy to stowo w jego nie-
skazonym sensie, oznacza ono wyzsze miejsce w hierarchii wartos$ci, wyzsze
dostojeristwo”?®.

Tak wigc w podstawowym aspekcie relacja, o ktérej mowa, wiaze si¢ z
odréznieniem Kos$ciota od ciata politycznego (w doktrynie Maritaina paistwo
jest ,,czegscia” ciata politycznego). Istota obu tych wspdlnot jest rézna. Kosciot
jest rzeczywisto$cig duchowa — ,.,nie jest z tego §wiata”, dlatego tez nie rywali-
zuje i nie zagraza ziemskim wspélnotom politycznym?’. Jednak natura Koscio-
fa stawia go rdwnoczes$nie ponad wszelkimi jednostkami politycznymi. ,,Nie ma
rozréznieni bez hierarchii warto$ci — twierdzil Maritain. Jezeli to, co boskie, jest
rézne od tego, co cesarskie, to znaczy, ze jest lepsze”30.

Mysliciel francuski ogdlne zasady doktryny chrzescijanskiej taczyt z filozofig
personalizmu. Istnieje konieczno$é, aby paristwo uznato swe podporzadkowanie
wartoSciom wyzszym ze wzgladu na respekt dla osoby ludzkiej: ,,Osoba ludzka
jest zaréwno czgscia ciata politycznego, jak i czym§ ponad nim stojacym, z
racji tkwigcego w niej nadprzyrodzonego czy wiecznego pierwiastka, jej ducho-
wych dazeri i ostatecznego przeznaczenia™!'. Spoteczeristwo wraz z jego do-
czesnym dobrem wspdlnym sa podporzadkowane pelnemu urzeczywistnieniu
osoby ludzkiej. To z kolei zaktada, ze osoba dazy do osiagnigcia wartoSci wyz-
szej, jaka jest zycie wieczne. Podporzadkowanie spoleczefistwa osobie wyste-
puje juz w porzadku naturalnym, w odniesieniu do takich wartosci jak: spra-
wiedliwo$é, mitosé, zycie duchowe, prawda, pigkno. Unikajac tego podporzad-
kowania 1 realizujac coS$, co jest przeciwne tym warto$ciom, spoleczenstwo
wystepuje przeciw swej naturze i naturze dobra wspSlnego’?. Spoteczeristwo

J. Krukows ki Kosciét i paristwo. Lublin 1993 s. 38-50.

BMaritain. Czowiek i paristwo s. 160. Por. t e n z e. Une opinion sur Charles Maur-
ras et le devoir des catholiques. W: t e n z e. Oeuvres completes t. 3. s. 763.

2 Tamze s. 160.

30 Tamze s. 159.

3 Tamze s. 155.

32 Tamze s. 155-156.
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polityczne nie jest bezposrednio podporzadkowane celom nadprzyrodzonym
osoby (na sposéb zwyklego srodka), lecz w sposéb posredni™>.

4. OGOLNE ZALOZENIA WSPOLPRACY KOSCIOL-PANSTWO

Instytucje KoSciota mieszcza si¢ w spoteczenstwie politycznym. Realizuja
one misj¢ duszpasterska Kosciola w Swiecie. Wierni KoSciota sa réwniez oby-
watelami pafistwa. Zatem istnieje konieczno$¢ oparcia stosunkéw miedzy tymi
spoteczno$ciami na okre$lonych zasadach. Maritain zaktadal, ze KoSciotowi
i pafistwu przystuguje wolnos¢ i niezawisto§é w swych dziedzinach®.

Wolnos¢ Kosciota dotyczy swobody gloszenia Ewangelii. To wiaze si¢ nie
tylko z prawem do swobodnego stowarzyszania si¢ — naturalnym prawem oséb
ludzkich - i nie jedynie z prawem nieskrgpowanego wyznawania wiary religij-
nej, bez ingerencji pafistwa, ale to wszystko wynika z praw nalezacych sig¢
Bogu i jest tozsame z ,,wolno$cig Boga wzgledem wszystkich instytucji ludz-
kich”®.

Kosciét i panstwo (ciato polityczne) istniejg obok siebie, tak wigc wspodtpra-
ca miedzy nimi jest nawet rzecza konieczna. Trzeba przy tym podkreslié, ze
Maritain, nawiazujac do tradycyjnej wizji zycia spoteczno-politycznego, mowit
o0 ,,chrzescijafiskim spoteczeristwie politycznym”, co zgodnie z dystynkcja ewan-
geliczng nie wyklucza jego ,,Swieckosci”, ale wyklucza jego ,,neutralno$é” reli-
gijng. W ten sposéb np. jesli spoleczenstwo polskie w zdecydowanej wigkszoS$ci
wyznaje religi¢ katolicka, to — zgodnie z zalozeniami maritainowskiej filozofii
paistwa — panstwo, ktére nie jest niczym innym jak tylko ,reprezentantem”
tego spoleczeristwa, nie powinno pozostaé neutralne wobec wyznania narodu.
Tym bardziej iz ,,neutralno$¢” najczesciej taczy si¢ z negacja symboliki chrze-
Scijafiskiej w zyciu publicznym. ,,.Swiecko$¢” lub ,,laicko$¢” nie oznacza ,,neu-
tralnoSci religijnej” — ciato polityczne nie jest z istoty areligijne, chociaz jako
takie jest przyporzadkowane doczesnemu dobru ludzi’®.

Maritainowski projekt kooperacji Ko$ciét—parnistwo obejmuje trzy podstawo-
we zalozenia. Po pierwsze, wzajemna pomoc, ktérej celem jest stworzenie poli-
tycznych, spotecznych, ekonomicznych i kulturalnych ,,warunkéw w spoteczen-
stwie”, majacych sprzyja¢ rozwojowi osoby ludzkiej. Nie chodzi tu jednak o
probe wyreczenia panstwa przez Kosciét w wymienionych dziedzinach, lecz o

B3 Ch.Journet La philosophie de la cité. ,Rechers et Debats” 1957 nr 19 s. 141.
3% Cztowiek i paristwo s. 159.

B3 Journet, jw. s 142,

3Maritain. Czowiek i paristwo s. 159.
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,0g0Ina i posrednia wspodlprace, ktéra zmierza do realizacji zycia spoteczno-
-politycznego zgodnie z zasada sprawiedliwosci”®’. Drugim zatozeniem jest
publiczne uznanie istnienia Boga. Trzecie zatozenie dotyczy wzajemnego popar-
cia w plaszczyznie wspotpracy Koscidt—panstwo. Implikuje to np. poparcie ze
strony panstwa dla duchowej misji KoSciota. Wszakze nie powinno to si¢ odby-
waé ze szkoda dla obywateli niewierzacych lub posiadajacych inng przynalez-
no$¢ wyznaniowa niz katolicka. Jakkolwiek w sferze religijno-duchowej nie
obowiazuje zasada rownoSci wszelkich religii (nie kazda wiara jest jednakowo
prawdziwa), to w sferze doczesnej nalezy uznad istnienie rOwnych praw obywa-
telskich®.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze filozofia francuskiego personalisty
zmierzata do wypracowania nowego modelu relacji Kosciét—panstwo, ktéry
mozliwy bylby do realizacji w warunkach wspoéiczesnej epoki oraz w warun-
kach panistwa demokratycznego. Dzisiejsze panstwo jest faktycznie panstwem
»zlaicyzowanym”. Tymczasem przymiotnik ,Jaicki” badZ ,.Swiecki” zardwno dla
Maritaina, jak i dla mys§li katolickiej nie taczy si¢ z koncepcja pafistwa areligij-
nego. W Liscie Episkopatu Polski w sprawie Konstytucji do wiernych Kosciota
Katolickiego i wszystkich ludzi dobrej woli czytamy: ,,Czgsto wysuwa si¢ postu-
lat, by w konstytucji umies$ci¢ zasade¢ SwieckoSci paristwa. Opiera si¢ ona na
zalozeniu, ze tak religia, jak i moralno$¢ sa sprawg prywatng obywateli. Ozna-
cza to, ze za podstawe zycia publicznego w panistwie demokratycznym przyjmu-
je sig¢ agnostycyzm religijny i relatywizm moralny, czyli przekonanie, ze wszyst-
ko jest wzgledne, Ze nie ma obiektywnej prawdy, a w nastgpstwie tego ani
dobra, ani zta, a przynajmniej cztowiek nie potrafi ich poznaé. W konsekwencji
prowadzi to do takich zachowaii zyciowych, jak gdyby Boga nie byto™*.

Maritainowski model parnstwa uwzglednia istnienie pluralizmu ideowo-wy-
znaniowego, co nie wigze si¢ z rezygnacja z realizacji koncepcji parstwa o
charakterze chrzescijaiiskim*’. Filozof ten wskazat jako przyktad wzorowego
rozwigzania kwestii religijnych w panstwie chrzeScijaiskim przedwojenng pol-
ska konstytucje (z roku 1921), przyznajaca religii katolickiej naczelne miejsce

wsréd réwnouprawnionych wyznafi*!,

37 Tamze s. 178-179.

38 Tamze s. 182; t e n z e. Raisons et raison s. 262-263.

39 Gazeta Wyborcza” 1994 nr 249 (z 25 X 1994).

0 cCz.Strzeszews ki Koncepcja chrzescijariskiego porzadku spotecznego J. Mari-

taina. W: J. Maritain — prekursor soborowego humanizmu. Pod red. S. Kowalczyka, E. Balawaj-
dera. Lublin 1992 s. 139.

41T e n 2z e. Wpltyw J. Maritaina na mysl i dziatalnosé¢ Katolikéw w Polsce w dwudziestoleciu
miedzywojennym. W: J. Maritain — prekursor soborowego humanizmu s. 242.
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PLURALISM, THE CHURCH AND THE STATE
IN THE SOCIO-POLITICAL PHILOSOPHY OF JACQUES MARITAIN

Summary

The paper seeks to analyze the theoretical solutions connected with the question of pluralism
in matters of ideas and faith and the place of the Catholic Church in a democratic state. This
pluralism is an essential element of contemporary democracy. On the other hand, it is
indispensable to reach consensus as to the basic principles of axiological order of democracy, such
as freedom, equality, brotherly love, dignity of the human person, human rights etc. When people
recognize those ideas together (which is made possible when they lack uniform theoretical
justifications) Maritain calls it a "lay belief." Meanwhile his aim was to base the axiological order
of democracy on the theoretical foundations of the Christian philosophy of personalism. This is
linked with the dominance of Christian philosophy in the realm of ideas, which is to support the
Christian vision of social life. The author has presented some difficulties concerning such a
solution.

The question of pluralism in matters of ideas and faith is connected with the relationship: the
Church-the State. Maritain has put forward a new model of relations between the Catholic Church
and the state, a model which corresponds to our contemporary age. His model recognizes
distinctness and autonomy of both subjects in their respective provinces. The paper analyzes the
general assumptions of the cooperation between the two subjects and shows the theoretical
foundations of the relation: the Church-the state in J. Maritain’s view.

Translated by Jan Ktos



