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KOMUNITARYZM: KOLEJNA UCIECZKA OD WOLNOSCI?

Celem niniejszego szkicu jest przedstawienie nowego i mato jeszcze znanego
wspdlczesnego kierunku filozofii spotecznej — komunitaryzmu — oraz zinterpre-
towanie go jako nurtu wyrastajacego z zaprzeczenia tradycji indywidualis-
tycznej, lecz skazonego btgdem antropologicznym podobnie jak marksizm, a
takze obciazonego normatywnie potraktowanym relatywizmem. W pierwszej
czesci artykulu zostang przedstawione warunki uksztattowania si¢ koncepcji
komunitarystycznych, w drugiej blizej beda oméwione réznice w komunitarys-
tycznym i indywidualistycznym ujeciu obrazu cztowieka, w trzeciej zaprezentuje
si¢ program komunitarystéw odnoS$nie do polityki spotecznej, ostatnia zas,
czwarta cze$¢, zawieraé bedzie préobg oceny komunitaryzmu jako nowej propo-
zycji ideologicznej.

1. Warunki uksztattowania sie koncepcji komunitarystycznych

Spoteczenstwo indywidualistyczne oparte jest na zasadach, ktére kryja w
sobie nieusuwalny paradoks: petnia praw wolnoSciowych jednostki bytaby
stanem anarchicznej atomizacji calej zbiorowosci, rozktadem wszelkich wigzi
1 zycia spotecznego. Nie ma zatem spoteczenistw, ktére umiatyby w petni reali-
zowacé ideal indywidualistyczny; zaden rozumny cztowiek nie zaproponuje tego,
by wspdlistnienie jakiej$ zbiorowosci oprze¢ na catkowitej wolnosci kazdego
jej cztonka od wszelkich ograniczeri'. Owszem, w praktyce funkcjonowanie
spoteczenistw liberalnych opiera si¢ na kompromisie, w ktérego wypracowaniu
pomocna si¢ okazala tzw. zasada krzywdy J. S. Milla (harm-principle) stwier-
dzajaca, ze jedynym uzasadnionym powodem ograniczenia wolnos$ci jednostki

'K.Popper. Spoleczeiistwo otwarte i jego wrogowie. T. 1: Urok Platona. Warszawa
1993 s. 146. Zob. takze s. 289 n. przypis 4.
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jest ochrona innych przed ewentualng krzywda. Jednakze, jak stusznie si¢ zau-
waza, i ta proba wyznaczenia sfery nienaruszalnej wolnos$ci jest daremna —
wszelkie dziatania jednostki moga, nawet wbrew intencjom dziatajacego pod-
miotu, okazaé si¢ szkodliwe dla innych.

Jak wiec w ogdle mozliwe jest funkcjonowanie spoteczefistwa indywidualis-
tycznego? Kryje ono w sobie ziarna samozniszczenia, a podstawa jego stabil-
nosci nie jest wcale to, co bywa sensem ustawodawstwa. Praktyka spoteczna
okazuje si¢ rzeczywisto$cia kompromisdw, wzajemnych ustgpstw. Dzisiejsze
spoteczenistwo indywidualistyczne zdaje si¢ funkcjonowaé dzigki dziedzictwu
spoteczenistwa tradycyjnego, jego tradycjom i porzadkom moralnym; zbiorowos$¢
»rozsadnych egoistow” sama z siebie nie jest w stanie przeciez generowacl
zaangazowania obywateli ani tez wspiera¢ koniecznych cnét spotecznych, takich
jak solidarno$¢ i poSwigcenie na rzecz dobra wspdlnego. Na jak dlugo jednak
wystarczy jeszcze tego dziedzictwa? Jak dtugo bedziemy mogli zy¢ z procentéw
od kapitatu spoteczno-obyczajowego, ktéry zgromadzily minione stulecia?

Badania J. M. Buchanana i M. Olsona wykazaly, jak §cista jest zalezno§¢
migdzy moralnoS$cia a integracja spoteczna; badacze ci dowodza, iz odwolywa-
nie si¢ do postaw odpowiedzialnos$ci moralnej w duzych zatomizowanych gru-
pach spotecznych jest nieefektywne i zwigksza koszty. Tylko mate i silnie
zintegrowane grupy potrafia skutecznie rzadzié si¢ regutami etycznymi>.

Ustalenia obu autoréw staja si¢ jednym z podstawowych argumentéw, kto-
rych uzywaja wspdtczesni krytycy spoleczenistwa indywidualistycznego. Zaple-
czem tego sprzeciwu wobec liberalnej tradycji spoleczno-politycznej jest takze
reakcja na kantowski uniwersalizm, odnowiony w znanej ksiazce J. Rawlsa®.
Wywodzacy si¢ z tradycji kantowskiej racjonalistyczny nacisk na réwnoS¢ praw
wszystkich ludzi motywowany jest skupieniem si¢ na tym, co w ludziach
wspdlne (wolno$¢ i rozumno§¢). Komunitaryzm za$, inspirowany dziedzictwem
Rousseau, Herdera i romantykéw, chce sig skupi¢ na tym, co szczegdtowe,
odrebne i partykularne*. Nie neguje godnosci ani praw cztowieka — po prostu
przestaje si¢ nimi przejmowad, akcentujac nie sam etos, lecz warunki, ktdre
pozwalaja go uaktywnié. Te warunki to konsensus historyczno-kulturowy danej
grupy i jej specyficzne tradycje’. Gdy wiec indywidualizm czyni gtéwnym

2J. M. Buchan an. Ethical Rules, Expected Values, and Large Numbers. ,Ethics”
76:1965 nr 10 s. 1-13; M. O 1 s o n. The Logic of Collective Action: Public Goods and the
Theory of Groups. Cambridge (Mass.) 1971.

3 Teoria sprawiedliwosci. Przet. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk. Warszawa 1994.

“H. J. T i r k. Universalismus und Partiklarismus. Zur politischen Ethik des Kommunitar-
ismus. ,,Stimmen der Zeit” 119:1994 z. 8 s. 540 n.

5 B. S ut o r. Nationalbewuftsein und universale politische Ethik. ,Aus Politik und Zeit-
geschichte” 1995 nr 10 s. 9.
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obiektem zainteresowania autonomiczna jednostke, komunitaryzm zwraca si¢ ku
spoteczenistwu.

Nietrudno tu o skojarzenie z orientacja lewicowa, komunitary$ci jednak
odzegnuja si¢ od historycznych podziatéw na lewice 1 prawice, chca widzieé
swoje stanowisko jako eklektyczne, czerpiace z wielu Zrédet i zréznicowane,
gdy chodzi o poglady na gospodarke, kulturg i obyczajowos¢. Niemniej jednak
rosngce zainteresowanie koncepcjami czotowych autoréw komunitarystycznych,
takich jak M. Sandel, Ch. Taylor, A. Maclntyre czy M. Walzer, ttumaczy sig¢
czesto checig wypehienia filozoficznospolecznej luki, jaka powstata po upadku
marksizmu. Tym bardziej, Ze komunitaryzm coraz mniej jawi si¢ jako abstrak-
cyjna teoria akademicka, coraz bardziej za$ jako wyrazisty program polityczny,
ktéry znajduje wyraz w hastach wyborczych konkretnych politykéw, takich jak
np. B. Clinton®.

2. Indywidualistyczny i komunitarystyczny obraz cztowieka

Koncepcje komunitarystyczne ksztaltowaly sig, jak wspomniano, w dyskusji
z filozoficznym indywidualizmem J. Rawlsa i w tym wlasnie wymiarze, tzn. w
wymiarze krytyki indywidualizmu, argumentacja komunitarystow wydaje sig¢
stosunkowo najbardziej przekonujaca. Adwersarzem Rawlsa stal si¢ Sandel w
ksiazce Liberalism and the Limits of Justice (Cambridge 1982), w ktoérej
pojawito si¢ po raz pierwszy okreSlenie , komunitarystyczny”. Od ogtoszenia tej
pracy datowa¢ mozna rozwdéj catego nurtu, ktory stat si¢ szczegdlnie modny w
pierwszej polowie lat dziewiecdziesiatych. Ostrze krytyki Sandela zwraca sig¢
przede wszystkim przeciwko zalozonemu przez Rawlsa obrazowi cztowieka —
unencumbered self, czyli ,,nieskrgpowanemu podmiotowi”, ktéry uczestniczy w
zyciu spotecznym i przyjmuje plynaca z niego odpowiedzialno$¢ jedynie na
mocy dobrowolnych aktéw wyboru’.

Taka wizja jednostki gtosi wyzwolenie z dyktatu natury i uciazliwosci rél
spotecznych, a takze w szczegblny sposéb dowartoSciowuje postawe odpowie-
dzialnos$ci moralnej, ktéra jawi si¢ jako dobrowolne zobowiazanie wobec suwe-
rennie przez nas wybranych grup spotecznych. Sandel przyznaje, ze taki obraz
czlowieka moze si¢ wydawaé atrakcyjny i odpowiadaé aspiracjom jednostek,
zauwaza jednak, ze nie da si¢ go uzgodni¢ ze sformulowang przez Rawlsa
koncepcja sprawiedliwosci. Przypomneg, ze wyrazona ona byla w dwdch zasa-

*W.Reese-Schifer Was ist Kommunitarismus? Frankfurt a. M. 1994 s. 9.

" Tamze s. 14, 22 nn. Por. S. M a ¢ e d o. Cnoty liberalne. Thum. G. Luckiewicz. Krakéw
1995 s. 29 nn.
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dach. Zasada pierwsza glosi, iz kazdy ma réwne prawo do jak najpelniejszej
wolnos$ci podstawowej, jesli nie umniejsza ona podobnej wolnos$ci innych ludzi.
Zasada druga glosi, ze nieréwnoSci spoteczno-gospodarcze dadza si¢ pogodzié
z wymogami sprawiedliwo$ci tylko wtedy, gdy w ostatecznym rozrachunku
okaza si¢ korzystne dla wszystkich oraz gdy beda si¢ wiazaty ze stanowiskami
dostepnymi dla wszystkich®. Sandel zauwaza sprzeczno$é¢ pomiedzy druga z
tych zasad a dajacym si¢ odczytaé z rozwazan Rawlsa obrazem czlowieka jako
nieskrgpowanego podmiotu. Jesli bowiem nic mnie nie wiaze, a z jakich$
wzgledow zajmuje w spoteczenistwie uprzywilejowana pozycje, to dlaczego
wlasciwie miatbym si¢ troszczy¢ o wspdlng korzy$¢ i sprawiedliwos$é? Jesli
moje zobowiagzania moralne odnosza si¢ tylko do spotecznosci, ktéra sam w
sposéb suwerenny wybieram, to dlaczego miataby mnie obchodzi¢ sprawiedli-
wosé wzgledem tych, ktérzy pozostaja poza sfera moich zainteresowan?’

Komunitaryzm sprzeciwia si¢ tym wszystkim koncepcjom etycznym, ktére
maja aspiracje uniwersalistyczne, a wigc zaréwno kierunkom odwotujacym sig
do natury cztowieka, jak i bazujacemu na imperatywie kategorycznym kantyz-
mowi, a nawet wspdtczesnej etyce konsensywnej i dyskursywnej. Chodzi tu o
myslicieli takich jak J. Habermas czy K. O. Apel, cho¢ ten ostatni przyznaje
si¢ do pewnej ideowej wspodlnoty z komunitaryzmem. Antyuniwersalistyczne
stanowisko etyczne wiaze si¢ z epistemologicznym relatywizmem moralnym i
kulturowym: nie mozna sformutowaé¢ ogdlnie obowiazujacych nakazéw moral-
nych, gdy nie da si¢ znaleZ¢ jednolitej podstawy, na ktdorej nalezatoby oprzeé
norm¢ — to, co nazywamy tozsamoscia czlowieka, jest zawsze skutkiem naszej
przynaleznosci do okreSlonej, konkretnej wspdlnoty.

W swej pracy The Politics of Recognition Taylor, jeden z wybitniejszych
przedstawicieli komunitaryzmu, do rangi gtéwnej tezy podnosi stwierdzenie, iz
nasza tozsamos$¢ jest ksztaltowana przez to, jak rozpoznaja nas inni. C. W.
Maris kojarzy t¢ ideg¢ z nacjonalistycznym wariantem tzw. wolnoS$ci pozytywnej,
opisywanej przez 1. Berlina w stawnym eseju Dwie koncepcje wolnosci'®.
Berlin pisat: ,,czy [...] nie jestem tym, czym jestem, wskutek tego, co czujg i
myS$lag na méj temat inni ludzie? Kiedy zadaj¢ sobie pytanie, kim jestem i
odpowiadam: Anglikiem, Chificzykiem, kupcem, cztowiekiem bez znaczenia,
milionerem, wigZniem — stwierdzam na podstawie analizy, ze posiadanie tych

SRawls, jw. s. 87 nn., 414 nn.

PorrReese-Schifer, jw. s 17.

Vc.W.Maris. Franglais. On Liberalism, Nationalism, and Multiculturalism. W: Nation,
State and the Coexistence of Different Communities. Red. Th. van Willigenburg, R. Heeger, W.
van der Burg. Kampen 1995 s. 57 nn. Nie jest to przekonanie powszechne, gdyz np. Sutor (jw.
s. 9) sadzi, ze komunitary$ci nie sa nacjonalistami i nalezatoby ich raczej okresla¢ jako konserwa-
tywnych pragmatykow.
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atrybutéw zwiazane jest z uznaniem mnie przez innych cztonkéw mojego spote-
czenistwa za nalezacego do tej czy innej grupy lub klasy i ze to uznanie jest
czeScig sktadowa znaczenia wigkszoSci termindéw, opisujacych niektére z moich
najbardziej osobistych i trwalych cech. [...] Nie chodzi tylko o to, ze moje
materialne zycie zalezy od interakcji z innymi albo Ze jestem, kim jestem wsku-
tek dziatania sit spotecznych, ale ze niektére z moich pogladéw na méj temat,
moze nawet wszystkie, a zwlaszcza poczucie moralnej i spotecznej tozsamosci,
mozna zrozumieé jedynie w kategoriach sieci spotecznej [...], ktérej jestem
elementem”™!!.

Sytuacja taka jest — jak zauwaza Berlin — najbardziej heteronomiczna sytua-
cja, jaka mozna sobie wyobrazié, i rowna si¢ wyrzeczeniu si¢ wolnoSci w za-
mian za identyfikacj¢ ze wspd6lnotg. Narzuca si¢ tu skojarzenie z marksizmem,
trzeba jednak zauwazyé, ze komunitarySci inaczej pojmuja wspdlnote, ktorej
jednostka zawdzigcza tozsamos$¢. Nie jest to klasa spoteczna czy polityczna
awangarda jakiego§ narodu, lecz wspdlnota kulturowa, raczej spoteczno$¢ niz
spoteczenistwo, grupa rozpoznawalna i dajaca rozpoznanie. Wspierajac rozwoaj

tej grupy, promujemy takze jednostke i jej wolno$é!?.

3. Polityka spoteczna a program komunitaryzmu

Jak zauwazono, komunitaryzm ma wigcej cech programu politycznego niz
abstrakcyjnej teorii filozoficznej. Akcent, jaki ktadzie na role grupy w procesie
ksztaltowania tozsamos$ci cztowieka, sprawia, iz jego przedstawiciele szczegdl-
nie interesuja si¢ problemami polityki spotecznej w panstwach wielokulturo-
wych. Wiadnie to zainteresowanie problemami wspétistnienia kultur czyni ko-
munitaryzm koncepcja atrakcyjna w sytuacji, gdy na §wiecie obserwujemy coraz
wigcej konfliktéw narodowosciowych.

W zakresie polityki kulturowej komunitaryS$ci zdaja si¢ przechodzié od rela-
tywizmu epistemologicznego do normatywnego. Tok rozumowania jest tu nastg-
pujacy: Jesli kwestionujemy mozliwos$¢ sformutowania ogdlnie obowiazujacych
norm, to musimy uznaé réwnorzgdnoS$¢ norm wpisanych we wszystkie systemy
kulturowe. Jedli uznajemy réwnorzedno$¢ kultur i zwigzanych z nimi tradycji

"' Dwie koncepcje wolnosci. W: t e n z e. Cztery eseje o wolnosci. Warszawa 1994 s. 216.

12§z, Krzyzaniak (Komunitarystyczna krytyka liberalizmu. W: Wspélnotowosé wobec wyzwari
liberalizmu. Pod. red. T. Buksifskiego. Poznan 1995 s. 104-105) sktonny jest nawet interpretowac
komunitarystyczna, zwlaszcza za$ Sandelowska koncepcje wspdlnoty jako odkrycie i dowartoscio-
wanie natury spotecznej cztowieka. Przedstawiajac opozycje¢ migdzy ujeciem Rawlsa a Sandela,
podkresla, ze dla komunitaryzmu wspdlnota nie jest czym§ zewnetrznym wobec jednostki, lecz
tworzy tozsamo$¢ podmiotu.
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etycznych, to powinni§my do wszystkich odnosi¢ si¢ z naleznym szacunkiem
i respektowaé ich innos¢.

Stanowisko relatywistyczne, ktéremu niejednokrotnie dawano wyraz jeszcze
przed wystapieniem komunitarystéw (warto tu wspomnieé¢ debate nad Swiatowa
Deklaracja Praw Cztowieka z 1948 r.), budzi jednak zastrzezenia. Mozna wobec
niego wysuna¢ zarzut niespdjnosci logicznej: sformutowanie ogdélnie obowigzu-
jacej normy szacunku dla innych kultur jest przeciez niezgodne z relatywizmem
epistemologicznym — norma ta wcale nie jest wspdlnym dobrem wszystkich
kultur ...

Normatywny relatywizm kulturowy nie rozwiazuje takze probleméw wspot-
istnienia kultur w ramach jednego parstwa. Latwo respektowaé czyja$ odmien-
nos$¢, gdy nie jestem z nig codziennie konfrontowany, gdy nie zagraza ona
mojej odmiennoS$ci czy wrecz bezpieczenstwu. Mozna tu zaproponowa¢ jaskra-
wy przyktad: jak wyobrazié sobie oparte na normatywnym relatywizmie kulturo-
wym bliskie wspotistnienie pokojowo nastawionej wspdlnoty amiszéw i satanis-
tow? OczywiScie, taka koegzystencja wydaje si¢ niemozliwa, jesli panstwo nie
narzuci pewnych ograniczefi przynajmniej jednej z tych grup'®.

Z tych wilasnie powodéw w ujeciu Taylora komunitarystyczna polityka spo-
teczna, wspierajaca grupy kulturowe, zwlaszcza mniejszo$ci, nie jest pelnym
urzeczywistnieniem zasad normatywnego relatywizmu. Taylor uznaje kilka
klasycznych praw liberalnych, ktérym przyznaje walor uniwersalnosci (sg to
prawo do zycia, wolnoSci, uczciwego procesu, wolnosci stowa i religii) i pierw-
szefistwo przed kolektywnymi prawami mniejszych grup. Uwaza jednak, ze
kolektywne cele kulturowe danej grupy moga i powinny zdominowaé inne,
mniej wazne prawa liberalne. Jako przyktad podaje sytuacje prawna w kanadyj-
skiej prowincji Quebec. Ustawodawstwo Quebecu chroni jezyk francuski: zaka-
zuje frankofoniskim rodzicom wysytania dzieci do szkét z jezykiem angielskim
jako wykltadowym, nakazuje stosowanie francuskich oznaczen w handlu oraz
uzywanie jezyka francuskiego w przedsigbiorstwach zarudniajacych wigcej niz
50 oséb. Takie regulacje, oczywiscie, sprzeciwiaja si¢ liberalnym zasadom jed-
nostkowej wolnosci i réwnosci kanadyjskiej Karty Praw: ograniczaja wolno$¢
wyboru szkoty i faworyzuja kulturg¢ jednej okreslonej grupy. W tej sytuacji
Taylor uwaza, iz liberalne uprawnienia indywidualne, takie jak prawa do ozna-
czeni handlowych badZ edukacji w wybranym jezyku, powinny by¢ podporzad-
kowane celom kulturowym danej grupy.

13 Tak pisze o tym Maris (jw. s. 62): ,Moreover, normative cultural relativism offers no
solution to the problems of multicultural societies. Respect for all cultures might be possible if
they dwell in separate areas. But when there are no transcultural standards, how can one deal with
intercultural conflicts within one society?”
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W The Politics of Recognition Taylor kwestionuje liberalny ideat neutralnego
panstwa przedstawiony przez R. Dworkina. Dworkin rozréznial dwa rodzaje
zobowigzan moralnych: treSciowe, a wigc wynikajace z prze§wiadczen doty-
czacych dobra i prawdy, oraz proceduralne (formalne) odnoszace si¢ do uczci-
wego 1 jednakowego sposobu traktowania wszystkich ludzi, niezaleznie od tego,
jakie sa ich zapatrywania na prawde i dobro. Uwazal, ze spoteczenistwo i1 pan-
stwo nie powinno w swym ustawodawstwie dawa¢ wyrazu zadnym zobowigza-
niom tre§ciowym, lecz jedynie proceduralnym, by w ten sposéb zapewnié
wszystkim, ze beda traktowani z jednakowym respektem'®. Taylor ten poglad
odrzuca, gdyz uwaza, iz ,réwno$¢ proceduralna” jest niewystarczajaca. Ci,
ktérzy sa w wigkszosci, zawsze maja przewage, a zatem nie mozna mowié o
rownosci szans. Pafstwo powinno wyrzec si¢ formalnego egalitaryzmu, by
wspiera¢ mniejsze grupy i na ich rzecz czeSciowo zrezygnowal z mniej
waznych praw liberalnych'>.

Stanowisko komunitarystyczne reprezentowane przez Taylora jest reinterpre-
tacjg liberalnego postulatu neutralno$ci panstwa. Pafistwo, wstrzymujac si¢ od
wyraznych wyboréw aksjologicznych, angazuje si¢ na rzecz takich czy innych
grup, dazac do zapewnienia wszystkim rownego poziomu spolecznej satysfakcji.
Jest to wigec réwniez neutralno$¢, lecz w tej odmianie, ktéra J. Raz nazywa
neutralnym zainteresowaniem politycznym (neutral political concern)'®. W
my§l tej zasady panstwo powinno stwarzaé¢ wszystkim jednostkom i grupom
warunki zaspokojenia potrzeb, urzeczywistnienia tego, co uznaja za dobre, i
osiaggniecia jednakowej satysfakcji. Potrzeby ludzkie sa wszakze zréznicowane,
dlatego pewnym podmiotom trzeba udzieli¢ pelniejszego wsparcia, innym
mniejszego. W obu wypadkach punkt doj$cia ma by¢ ten sam — wszyscy beda
réwnie zadowoleni'’.

Wtasciwy mys$leniu komunitarystycznemu postulat neutralnosci konsekwen-
cyjnej jest krytykowany przez liberalnych zwolenikéw Rawlsa, ktérzy wysuwaja
przeciwko tego rodzaju polityce dwa zarzuty. Po pierwsze, liberatowie chcg
rozumieé¢ rozwdj kultury jako swoisty rynek idei, na ktérym wygrywaja idee
zwiazane z bardziej satysfakcjonujacymi modelami zycia. Strategia neutralnosci
konsekwencyjnej likwidowataby ten rynek, nie pozwalataby na wyeliminowanie

4 Liberalism. W: Public and Private Morality. Red. S. Hampshire. Cambridge 1978.

5 The Politics of Recognition. W: Multiculturalism and ,, The Politics of Recogniton”. Red.
Ch. Taylor, A. Gutman. Princeton 1992 s. 56 nn.

1 The Morality of Freedom. Oxford 1986 s. 117.

"W. Ky mlick a. Liberal Individualism and Liberal Neutrality. W: Communitarianism
and Individualism. Red. S. Avineri, A. de-Shalit. Oxford 1992 s. 165 nn.
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idei niekonkurencyjnych, bytaby swego rodzaju subsydiowaniem zuzytych war-
tosci kulturowych.

Po drugie, podkresla sig, iz nikt z nas nie jest biernym nosicielem swoich
potrzeb — ani konsumpcyjnych, ani kulturowych. Tak jak nie mam prawa spo-
dziewad sig, ze panstwo bedzie subsydiowato moje nieodpowiedzialnie rozwi-
nigte potrzeby konsumpcyjne, tak tez nie moge oczekiwaé, iz dotowaé bedzie
pozadane przeze mnie dobra kulturowe, ktérych sam nie potrafi¢ urzeczywistnié
i ktére nie sa do$¢ wartosciowe dla innych. Kazdy cztowiek jest odpowiedzial-
ny za swoje potrzeby, ich rozsadne ksztattowanie, tak aby sam mogt je zaspo-
koié. To wtasnie komunitaryS$ci, jak zauwaza W. Kymlicka, wydaja si¢ sadzié,
ze jednostki pograza si¢ w anomii i izolacji, jesli zabraknie panstwa, ktére
zatroszczy sie o ich kolektywne cele!®. Podtekstem programu komunitarystéw
bytby wigc wilasnie jaki§ nieprzezwycigzony i utajony indywidualizm, tym
réznigcy si¢ od klasycznego, iz daje wizj¢ jednostek stabych i bezradnych.
Jedyng sitg zdolng utrzymad je przy zyciu mialoby by¢ potezne panstwo.

4. Proba oceny w perspektywie katolickiej nauki spotecznej

Argumentacja komunitarystéw wydaje si¢ najbardziej przekonujaca w tej
czegsci, ktéra jest reakcja na btedy indywidualizmu. Lektura tzw. Manifestu
Komunitarystycznego, ogtoszonego po koniec 1993 r. w pi§mie ,,Communitarian
Network™, a podpisanego migdzy innymi przez uczonych takich jak D. Riesman,
F. Fukuyama czy A. O. Hirschman, moze w pierwszej chwili da¢ wrazenie, iz
mamy do czynienia z wywazona, nowa 1 potrzebna filozofig spoteczna, ktéra
upomina si¢ o dowartoSciowanie roli niewielkich wspdélnot w zyciu wigkszych
zbiorowosci'®. Na poziomie propozycji politycznych program komunitarystéw
zdaje sie mie¢ cechy federalizmu i ogdlnej orientacji socjaldemokratycznej’.
Komunitarysci stusznie podkreslaja potrzebe petniejszego uwzglednienia spo-

18 Tamze s. 172-173.

19 Die Stimme der Gemeinschaft hérbar machen. Ein Manifest amerikanischer Kommunitarier
iiber Rechte und Verantwortung in der Gesellschaft. ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” nr 56 s.
37.

20 Ch. Taylor (Jak wiele wspélnoty potrzeba w demokracji? W: Wspdlnotowos¢ wobec wyzwari
liberalizmu s. 65), rysujac perspektywg rozwoju demokracji, pisze o potrzebie budowania spote-
czenstwa, w ktérym ,,wtadza wielkich prywatnych przedsigbiorstw bytaby zréwnowazona, jesli nie
przewazona, przez wiasna publiczng [...] rynek spetnialby wazna rolg, jednoczesnie byiby jednak
w pewnym stopniu sterowany przez planowanie [...] wielka ilo§¢ matych, prywatnych przed-
sigbiorstw wspotistniataby z malymi firmami bedacymi wtasno$cia publiczna; firmy te bytyby
samorzadne; calo§¢ bytaby koordynowana przez rynek, ktéry bylby regulowany przez panstwo,
przy czym pafistwo miatoby strukture federalng”.
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tecznej natury cztowieka we wszystkich przestrzeniach organizacji zycia zbio-
rowego, potrzebe solidarnos$ci. Postuluja zintegrowanie kategorii w ustawodaw-
stwie prawnym, uwzglednienie krétko- i dtugoterminowych konsekwencji podej-
mowanych decyzji politycznospotecznych oraz ochrong kruchej ekologii rodziny
1 wspomagajacych ja wspélnot. ChrzeScijaninowi program taki wydaje si¢
bliski, tym bardziej, Ze nawet na poziomie niektérych sformutowan odkrywa
jakby odlegle echo nauczania spotecznego KoSciota (komunitarySci pisza o
ekologii rodziny, a w ogloszonej dwa lata wcze$niej encyklice Centesimus
Annus Jan Pawel II pisat przeciez o potrzebie ochrony ekologii ludzkiej)*'.

Przekonujacy wydac si¢ moze takze pragmatyzm komunitarystow, ktérzy
rezygnuja z mowienia o uniwersalnych prawach cztowieka i chca zajmowac sig¢
raczej ksztaltowaniem warunkéw ich urzeczywistniania. Takie zdroworozsad-
kowe stanowisko (nie przypadkiem przeciez wskazuje si¢ na pokrewienstwo
komunitarystow z neoarystotelizmem) moze si¢ wydac atrakcyjne spoleczeristwu
zmgczonemu liberalnym formalizmem i negatywnymi ujeciami wolno$ci i swo-
béd obywatelskich. Komunitaryzm glosi, ze interesuje go rzeczywisto$¢é, chce
zastanawiaé si¢ nad tym, co nie pozwala ludziom korzysta¢ z formalnie przy-
stugujacych im praw, jakie sa zatem ich potrzeby, ktérych zaspokojenie
pozwolitoby wreszcie osiaggnaé upragniona réwnoS¢ satysfakcji zyciowej dla
wszystkich.

I w tym wladnie punkcie ujawnia si¢ pewna ambiwalencja ujeé komunitarys-
tycznych. Kategori¢ praw jednostki zastgpuje si¢ kategoria potrzeb zbiorowych
(gdyz — jak pamigtamy — czlowiek uzyskuje swa tozsamo$¢ dopiero we wspdl-
nocie i dzigki niej), a postulat zaspokojenia potrzeb wszystkich grup, zwlaszcza
mniejszo$ciowych, staje si¢ jednym z gitéwnych punktéw programu komunita-
rystow. Relatywizm kulturowo-moralny, zaréwno w jego odmianie epistemolo-
gicznej, jak i normatywnej, nie pozwala na rozréznianie i hierarchizacj¢ grup
oraz ich roszczen. Nie pozwala tez na weryfikowanie i hierarchizacj¢ potrzeb.
Wszystkie grupy i ich kultury sa sobie réwne, tylko niektére z nich sg bardziej
dyskryminowane, a zatem — zmierzajac do idealnej rowno$ci — tym wiasnie
uciemig¢zonym kulturom powinni§my przyznac¢ pewne przywileje i preferencje.
Nie wprowadza si¢ tez rozréznien pozwalajacych stwierdzié, co rzeczywiscie
jest kulturg, a co nie zastuguje na t¢ nazwg. W ten sposéb dochodzimy do
punktu, w ktérym kazda grupa, wyodrgbniona na podstawie dowolnego kryte-
rium, moze domagaé si¢ dla siebie specjalnych praw i ochrony, bo przeciez w
warunkach rzekomej dyskryminacji jej cztonkowie nie moga ustali¢ swej praw-
dziwej tozsamoS$ci. Na tym samym poziomie stawiamy zatem postulaty wysuwa-
ne przez mniejszoSci etniczne czy jezykowe, jak i roszczenia homoseksualistow,

21 Nr 38-39.
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wyznawcOw rozmaitych sekt i podejrzanych kultéw, a takze jeszcze bardziej
osobliwe mniejszosci, wyodrgbniane na podstawie kryteriéw mieszanych (np.
upoSledzeni fizycznie czarni homoseksuali$ci). Komunitarystyczne hasto cultural
diversity (réznorodno$¢ kulturowa) w praktyce politycznej amerykariskiego
spoteczenistwa staje si¢ maska wszelakich nieréwno$ci i niesprawiedliwo$ci,
wspierane przez modne trendy political correctness, feminizmu, pseudoekologii,
new age itp.

Dlaczego stawiajacy na rzeczywista wolnos¢ i sprawiedliwos$¢ program ko-
munitarystow w praktycznej realizacji przeradza si¢ w swe wlasne przeciwien-
stwo? Powodow jest — jak si¢ zdaje — kilka. Jeden z nich to (wspd6lne z mark-
sizmem) naruszenie rownowagi pomig¢dzy jednostka a wspdlnota, wynikajace z
zanegowania natury czlowieka. Jednostka nie tyle jest, ile staje si¢ soba juz nie
przez pracg (jak u Marksa), lecz w procesach socjalizacji. Pozbawiona oparcia
w sobie samej, a tym bardziej w transcendencji, pozostaje calkowicie wydana
na tup wszechwtadnej spotecznosci.

Po drugie, mySlenie komunitarystyczne skazone jest relatywizmem. Postulaty
takie jak sprawiedliwo$¢, solidarno$¢, odpowiedzialno$¢ staja si¢ pusto brzmiaca
retoryka, gdy zrezygnujemy z odnoszenia ich do absolutnych warto$ci jak dobro
i prawda. Poza tym mozna zapytac: jesli dobro jest definiowane wylacznie w
kontekscie okreslonej kultury, to w imi¢ jakiego ponadkulturowego dobra miat-
bym przyjaé za wilasny postulat szacunku dla wszystkich kultur?

Po trzecie wreszcie, hasto udzielania specjalnych preferencji dyskryminowa-
nym mniejszosciom i wstuchiwania si¢ w ich szczegdlne potrzeby tylko z pozo-
ru wydaje sig¢ bliskie postawie chrzescijaniskiej. Gloszona przez Kos$ciét zasada
pomocniczo$ci méwi, iz podmiotom nalezna jest wolno§¢ w takiej mierze, w
jakiej to mozliwe, i wsparcie w takiej mierze, w jakiej to konieczne. Ujecie
takie zaktada przede wszystkim odpowiedzialng aktywno$¢ wszystkich zaintere-
sowanych podmiotéw, dazacych do swych celow. Wsparcie ma by¢ dopiero
odpowiedzia na wysitek, na to, co cztowiek robi ze swoja wolnoscig. Ponadto
trzeba podkresli¢, ze wszelkie dzialania pomocnicze nabierajg wtasciwego sensu
dopiero w kontekscie troski o dobro wspdlne i solidarno$¢, pojmowana jednak
nie jako jednostronne Swiadczenie silniejszych na rzecz stabszych (rzekomo
badZ naprawdg), lecz jako wzajemne dawanie i branie. To odniesienie do dobra
wspbélnego pozwala réznicowaé i hierarchizowa¢ formutowane przez grupy
postulaty i potrzeby.

Ideologia komunitaryzmu z jej marzeniem o idealnej réwnosci tego, co z
natury rézne, z jej marzeniem o rozptynigciu si¢ jednostki w zbiorowosci, wy-
daje si¢ wspdtczesng pokusa nowej utopii. Wyrasta z uzasadnionej krytyki, nie
znajduje jednak rozwigzan pozytywnych. Wyrasta z poczucia, ze ochrona nega-
tywnej 1 formalnej wolno$ci samotnej jednostki nie moze by¢ dtuzej fundamen-
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tem zycia spolecznego. Alternatywa, jaka proponuje, nie jest jednak nowa wol-
noscig. I mozna ja chyba — uzywajac znanej formuty Fromma — odczyta¢ jako
kolejng prébe ucieczki od wolnosci.

COMMUNITARIANISM: ANOTHER ESCAPE FROM FREEDOM?

Summary

The paper seeks to present communitarianism as a new trend of socio-political philosophy, as
well as to prove that it stems from the right criticism of individualism, but is contaminated with
anthropological error and relativism.

Communitarianism stems from an opposition against individualistic society as a tendency to
anarchy and atomization; it is also evoked by an impossibility to safeguard moral legacy. Commu-
nitarianism rejects the renewed Kantian universalism (J. Rawls), stressing that which is particular
in individuals and transferring interests from ethos to the conditions of its realization, the con-
ditions defined as rooted in community. Communitarianism opposes the individualistic image of
man, stressing the need to be responsible for one’s community. The latter is perceived as the main
forming factor of the individual’s identity. The author pays attention to the fact that we are
dealing here with a radically heteronomous approach, which may be associated with Marxist
anthropology.

Communitarianism inspires socio-political programmes, shifting from epistemological to norma-
tive relativism, but it does not solve the problem of the coexistence of cultures. It rejects formal
egalitarianism of the state, calling for a policy for the sake of the development of small groups,
thus transforming the liberal postulate of the neutrality of the state into the postulate of con-
sequent neutrality. This leads to the demise of "the market of ideas" in social life.

Attempting to evaluate the proposals of ideological communitarianism, the author is positive
toward such of their elements as criticism of individualism, reevaluate the social dimension of
man’s life, pragmatism and businesslike attitude. The author turns attention to the fact that the
consistent antiuniversalism of communitarianism and the negation of the nature of man which is
involved in it, upset the balance between person and community. Normatively-oriented relativism
also weighs on the ideology of communitarianism, and the communitarian programme of consistent
neutrality seems to be in discord with the principle of auxiliarity proclaimed by the Church. All
these make the author to formulate the conclusion that communitarianism is the modern-day
temptation to create a new utopia.

Translated by Jan Ktos



