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i spotecznych. Powinna by¢ zatem czytana przez prawnikéw, w tym specjalizujacych si¢ w
prawie gospodarczym, ekonomistéw, socjologow, etykow, a zwlaszcza przez politykow
debatujacych o ksztalcie reform gospodarczych przeprowadzanych w Polsce.

Barbara Kunicka-Michalska

Harrison C. W h i t e. Identity and Control. A Structural Theory of Social Action.
Princeton—-New Jersey 1992 ss. 423 + XIX. Princeton University Press.

Harrison C. White, profesor socjologii starszego pokolenia w Columbia University, autor
m. in. Chains of Opportunity: System Models of Mobility in Organizations (Cambridge
1970), rozwijat strukturalng teorig¢ organizacji i proby matematycznego modelowania proce-
sow spotecznych. W swojej najnowszej ksiazce Identity and Control podjal probg przetama-
nia dotychczasowych konwencji w socjologii i dokonania syntezy tradycji strukturalistyczne;j
i interakcyjnej, formalistycznej i funkcjonalnej, pragmatycznej i fenomenologicznej, a takze
interdyscyplinarnego powiazania socjologii z ekonomia, politologia, antropologia i teoria
literatury. Identity and Control jest proba eksperymentalnego modelowania wyobrazni w
naukach spotecznych za pomoca nowego jezyka teorii dzialania, wychodzacej poza kon-
wencje dotychczasowych uje¢ normatywnych albo interpretacyjnych.

Préba White’a zbiega si¢ z postulatami rozwijania nowego jezyka socjologii ze strony
takich wspoétczesnych uczonych, jak: Norbert Elias, Allan Tourain czy Niklas Luhmann.
Sadza oni, ze wskazane jest odejScie od jezyka substancji, a nawet odstapienie od pojeé
klasycznej teorii socjologicznej, poniewaz ich zdaniem spoteczenistwo, do ktérego te teorie
odnosity si¢, juz nie istnieje, uleglo transformujacej zmianie. Teoretyczna propozycja
White’a nosi cechy genetycznego strukturalizmu. Jak Jean Piaget i Lucien Goldman zmierza
bowiem do koncepcji obiektywnej mozliwosci jako sposobu istnienia spoleczefistwa. Autor
poréwnat swdj wysilek teoretyzowania, opierajac si¢ na rozmaitych inspiracjach do pracy
Williama Paley’a, tworcy kolekcji malarstwa w Museum of Modern Art w Nowym Jorku.
Jezeli postuzy¢ sig¢ jezykiem sztuki, to chyba analityczny kubizm George’a Braque’a i Pabla
Picassa jest mu najblizszy. Odchodzi bowiem od myS§lenia o rzeczywistosci spolecznej w
kategoriach rzeczy. Z jednej strony modele matematyczne i geometryczne, z drugiej — teoria
interpretacji, razem doprowadzaja go do porzucenia jezyka substancji i form, do krytyki
skrajnego realizmu w socjologii, do odejscia od pojmowania spoteczeristwa i osoby jako
substancji.

Zadna wspélczesna teoria spoleczna zdaniem White’a nie moze rywalizowaé na rynku
intelektualnych wytwordw, jesli nie uwzglednia pragmatyki jezyka i komunikacji spoleczne;j.
Retoryka jest bowiem teoria w dziataniu dla uczestnikow zycia spotecznego. Przejmujac
spudcizne pragmatyzmu, twierdzi zatem White, ze nauka spoleczna jest retoryka jak kazda
inna retoryka potoczna (s. 288). Podejmuje zatem takze krytyke dominujacej retoryki nauk
spotecznych, zbudowanej wokot pojecia systemu. Wystepuje przeciw retoryce catkowitej
racjonalnosci Srodkéw 1 celéw, przeciw mitowi racjonalnej, suwerennej osoby i
spoteczeristwa jako wszystko obejmujacej catosci. Krytykuje o§wieceniowa koncepcjg osoby
zdolnej podpisa¢ spoleczny kontrakt. Wystepuje przeciw koncepcji zupelnie racjonalnego
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systemu, wykazujac irracjonalno$¢ oséb i organizacji spotecznej. Odchodzi zatem od struktu-
ralnego funkcjonalizmu Talcotta Parsonsa i Roberta K. Mertona, wprowadzajac analizg
spotecznego czasu oraz teori¢ komunikacji i interpretacji. Daje poprzez to nowe ujecie
przestrzeni spotecznej, ktérej analiza byta specjalnoscia strukturalnego funkcjonalizmu (pry-
mat pozycji spotecznych), najmniejsza czastka czyni bowiem przestrzenno-czasowy kontekst
komunikacyjnej interakcji.

W siedmiu rozdziatach: Dyscypliny, Sie¢ i opowiadania, Instytucje, Style i osoba, Wpro-
wadzenie dziatania, Retoryka i teoria, White proponuje program analityczny skoncentrowany
wokot niepewno$ci, ryzyka, ograniczen zycia spotecznego i ich regulacji przez dynamike
tozsamosci i kontroli w interakcji. Tozsamo$¢é ma poczatek w checi kontroli, w kontekscie
spotecznym i prowadzi do uwzorowania zachowan. White przyjmuje Goffmanowska koncep-
cje tozsamosci sytuacyjnych (s. 201), jednakze wskazuje takze na osoby rozumiane jako
state tozsamosci osiggane w pewnych szczegdlnych, spotecznych kontekstach. Tozsamo$é
poprzedza osobe. Konwersacja poprzedza tozsamos$¢ osoby. Jazn jest tworem i twérca osoby
w wielorakich wigziach spotecznych, bedacych okazja dla percepcji jazni. Przyktadem takich
wigzi osobotwoérczych jest wigZz matzeriska. Wszakze rzeczywiste jaznie nie moga byc
wyodrebnione z intymnych wiezi. White uzywa niejednokrotnie jezyka metafory, kiedy na
przyktad méwi, ze osoba jak perta tworzy si¢ w sprzecznych naciskach codziennego zycia,
chronicznych niedostatkach wykonan rdl alternatywnych i dopetniajacych sig (s. 199). Osoby
tworzone sa w terminach stylu przekraczajacego wiele instytucji, w ktérych one uczestnicza.
Osoba, jak wzdr ceramiczny w archeologii, ma swdj substrat fizyczny i wymiar konteksto-
wego znaczenia. Style okreSlone sa przez narracje i ich odbicia w nawykach. Osoba i styl
definiuja si¢ nawzajem, podobnie jak wigksze spoteczne formacje. Pojecie narracji odnosi
White do wewnetrznej cechy znaczenia rzeczywistosci sieci spotecznych. Narracja wnosi tez
wymiar czasu spotecznego. Powiazania w sieciach spotecznych realizuja z kolei narracje w
spotecznej przestrzeni. White uwaza, ze narracje sg integralng czgscia spotecznej organizacji
i zakltadaja jezyk. Podkresla wszakze, ze strukturyzacja dziatan spolecznych nie jest jednak
jezykowa i by¢ moze jezyk nalezaloby wziagé w nawias w analizie. Uwaza zatem, ze nalezy
by¢ sceptycznym co do mozliwosci bezposredniego przewodnictwa lingwistyki w analizie
formacji spotecznych (s. 229). Narracje nie sg predeterminowane przez struktury lingwistycz-
ne. Teza ta bylaby zbiezna z badaniami socjolingwistycznymi, np. Williama Labova, pokazu-
jacymi zalezno$¢ zmian na poziomie jezyka od dominujacych formacji spotecznych — zalez-
no$¢ wykonania parole od kontekstu struktury spoteczne;j.

Najwazniejszg moze tezg White’a jest krytyka strukturalizmu wywodzacego si¢ od Levi-
Straussa, w socjologii rozpowszechnionego przez Parsonsa i Mertona, pojmujacych spoteczne
struktury bez zwiazku z sekwencjami czasu. White postuluje unikanie redukcjonizmu tem-
poralnego. Struktury relacji sa zawsze wynikiem proceséw w czasie. Czas spoteczny nalezy
tak samo uwazaé za czg$¢ struktury, jak przestrzen spolecznych sieci czy relacji. Spoteczny
czas czy odmiany spolecznego czasu splataja si¢ razem ze znaczeniami. Narracje postepuja
razem z odmianami czasu i wigzi spolecznych. Nawiagzuje tu zatem White do tez Paula
Ricoeura o czasie i narracji (s. 77-78).

Ostra krytyke kieruje pod adresem autoréw pojeé szczeg6lnie szkodliwych, jego zdaniem,
dla wyobrazni socjologicznej. Chodzi tu zwlaszcza o pojecie populacji, autorstwa Paula
Lazarsfelda i Samuela Stouffera. Pojecie populacji, zdaniem White’a, jest najbardziej oszu-
kariczym terminem. O ludziach w spoleczenstwie mysli si¢ jak o zbiorze ziaren (s. 80),
podczas gdy wigza ich czasoprzestrzenne relacje.
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Spoteczna przestrzefi relacji w czasie, w ujeciu White’a jest rezultatem akomodacji czy
dostosowania uczestnikéw interakcji w procesie walki o kontrolg. Usitowanie kontroli w
obrgbie struktury spotecznej opisywanej jako zablokowywane praktyki jest podstawowym
zjawiskiem spolecznym. Stwierdza zatem White nieuchronno$¢ porzadku dominacji w spote-
czenstwie, wskazujac na ewolucje pecking orders. Socjobiologiczny rys koncepcji White’a
jest najbardziej ryzykowna czescia jego teoretyzowania, poniewaz kulturalistyczna perspekty-
wa, ku ktorej si¢ sklania, nie pozwala na wyprowadzenie porzadku wartoSci spotecznych z
biologicznego porzadku dominacji. W ujeciu White’a takze narracje sa Srodkiem-no$nikiem
usitowar kontrolowania spolecznej czasoprzestrzeni relacji (s. 68). Typy idealne dla analizy
autora to z jednej strony pojedynek zaktadajacy przyjecie regut rywalizacji o dominacjeg, a
z drugiej — sytuacja liminalna, w znaczeniu wprowadzonym przez Victora Turnera,
zakladajaca uprawomocnione zawieszenie wszystkich konwencjonalnych wyréznikéw
statusow 1 rol.

Kulminacja teoretyzowania White’a nastgpuje w rozdziale VI, zatytulowanym Getting
Action (s. 230 n.). Autor odrzuca powszechne twierdzenie o porzadku i regularnosci spotecz-
nych proceséw, ktére jego zdaniem nie jest prawdziwe (s. 254). Pewna spdjnos¢ i ciaglosé
procesow spotecznych jest tylko wynikiem nieustannego blokowania przypadkowosci (con-
tingencies) w normalnym zyciu spotecznym. Jest to tylko jeden sposob przejawiania si¢ spo-
fecznej organizacji, niejednokrotnie w postaci inercji na bazie rutyny blokujacej dziatanie.
Porzadek spoteczny przejawia si¢ tez w kontroli za pomocg nowego dzialania, ktére nieu-
chronnie generuje nieréwnos$¢. Autor krytykuje zaréwno marksistowska, jak i strukturalno-
-funkcjonalng teori¢ klas i warstw spotecznych, twierdzac, ze nieréwnosci sa rzeczywistymi,
systematycznymi i nieuniknionymi regularno$ciami w przestrzeni spotecznej, powstalymi w
rezultacie usitowania dziatania i kontroli. Stratyfikacja jest nieuchronnym wynikiem czysto
spolecznej ewolucji. Jest nieuniknionym kierunkiem, w jakim zmierzaja wszystkie systemy
instytucji. Zalezy od rezultatéw usilowania przeprowadzenia dziatari i egzekwowania kon-
troli.

Podsumowujac — ksiazka White’a przedstawia probe teoretyczna, ktéra juz nie wraca do
opozycji: mikrospoleczny—makrospoteczny, struktura—interakcja, normatywny—interpreta-
cyjny i innych, dotychczas rozpowszechnionych przeciwstawien. Wskazuje nowy kierunek
teoretyzowania, wilaczajacy pojecia czasu i narracji w spotecznej przestrzeni relacji,
konstruowanej przez interakcje. Zarysowuje zatem mozliwo$¢ nowej teorii, dla ktorej
podtytut jego ksiazki Strukturalna teoria dziatania spotecznego nie jest juz adekwatny. Jest
to bowiem koncepcja zdecydowanie poststrukturalistyczna i postinterakcjonistyczna,
wprowadzajaca czasoprzestrzenne wymiary dziatania spotecznego, narracji i struktury
spotecznej. Identity and Control nie jest ksiazka latwa do czytania, poniewaz Autor
wprowadza subtelne, metaforyczne konotacje, tamiace rutyny myslenia w jezyku angielskim
zaréwno potocznym, jak i naukowym, a takze rutyny myS$lenia socjologicznego. Jest to
rezultat poszukiwania nowego jezyka teoretycznego socjologii, do ktérego zachgca Autor.

Elzbieta Hatas



