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ROCZNIKI NAUK SPOLECZNYCH
Tom XXII-XXIII, zeszyt 1 — 1994-1995

Franciszek Janusz M a z u r e k. Prawa cztowieka w nauczaniu spotecznym Kos-
ciota (od papieza Leona XIII do papieza Jana Pawta II). Lublin 1991 ss. 303. Re-
dakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Ksigzka F. J. Mazurka nie jest praca z zakresu nauk prawnych, lecz z zakresu katolickiej
nauki spofecznej. Niemniej wzbudza ona zrozumiale zainteresowanie w kregach prawni-
czych!. Wsréd innych poruszonych w niej kwestii dotyczy ona takze probleméw gospodar-
czo-spotecznych, w tym wielu spraw taczacych si¢ z problematyka prawa gospodarczego.
Szeroko potraktowano w niej takie zagadnienia, jak zasade¢ rownosci spotecznej, prawo do
pracy, prawo do sprawiedliwej placy, prawo do posiadania wlasnosci, prawo do udziatu
pracownikéw w kierownictwie i odpowiedzialno$ci za zycie gospodarcze (czyli prawo party-
cypacji), prawo do rozwoju.

Sprawy poruszone w recenzowanej ksigzce zostaly takze dodatkowo naswietlone w
innych publikacjach Mazurka?.

Wskazaé zarazem warto, ze w tej czeSci rozprawy, ktéra poswigcona jest tresci praw
cztlowieka w nauce spotecznej KoSciola, autor opart si¢ na podziale praw cztowieka na
prawa wolnosciowe, spoteczne i solidarnosciowe, czyli na podziale na prawa tzw. pierwszej,
drugiej i trzeciej generacji.

Szerokie ujecie praw spolecznych czlowieka, ktére sa omawiane w dokumentach spotecz-
nych Kosciota, jest niewatpliwie duzym walorem omawianej monografii.

Ma racj¢ Mazurek, gdy twierdzi, ze bez urzeczywistnienia praw spolecznych nie mozna
zagwarantowac realnej wolno$ci w zyciu spotecznym oraz ze w owych prawach spolecznych
zawierajg si¢ prawa wolnosSciowe.

Ta oczywista prawda jest jednak czesto nie dostrzegana, a nawet byta wrecz negowana
przez wielu tzw. ekspertow z zakresu praw cztowieka, co doprowadzito do traktowania praw
spotecznych jako kategorii nizszej (a przeto nie majacej wypracowanych mechanizméw
ochrony) niz prawa polityczne i wolnosciowe. Jest tez rzecza charakterystyczng to, ze oceny
stopnia przestrzegania praw czlowieka przez rézne paristwa, dokonywane przez rozmaite
gremia migdzynarodowe, a takze przez poszczegdlnych naukowcéw prowadzacych badania
w tej materii, opieraly si¢ z reguty wylacznie na danych dotyczacych realizacji praw poli-
tycznych i wolno$ciowych, ignorujac catkowicie prawa ekonomiczne, spoteczne i kulturalne,

! Zob. recenzj¢ ksiazki F. J. Mazurka autorstwa Adama Lopatki zamieszczong w ,,Paistwo i
Prawo” 1992 z. 11 s. §89-91.
2 Zob.F.J.M a z u r e k. Wolnos¢ pracy, przedsigbiorczosé, uczestictwo. Lublin 1993;t e n z e.

Prawa spoteczne cztowieka w encyklice ,,Rerum Novarum”. ,,Roczniki Nauk Spotecznych” 19-20:1991-
1992 z. 1 s. 49-65.
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ujete w Migdzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych i Euro-
pejskiej Karcie Socjalnej. Stwarza to widoczng fikcyjnos¢ w ochronie praw cztowieka,
stuzaca interesom wielkiego kapitatu. Trzeba tez krytycznie przyznac, ze podejécie takie do
praw cztowieka moze znajdowa¢ swe doktrynalne uzasadnienie w ujeciu przyjetych przez
spoteczno$¢ migdzynarodowa podstawowych dokumentéw dotyczacych praw cztowieka.

Ksigzka Mazurka przyczynic si¢ zatem moze do przetamania panujacej obtudy i zaktama-
nia w systemie ochrony praw czlowieka i odrzucenia pogladéw, w mysl ktérych np. prawo
do zycia realizowane jest takze wowczas, gdy nie mogacy optaci¢ leczenia ngdzarz umiera
pod drzwiami szpitala, a prawo do wolnych i demokratycznych wyboréw takze wtedy, gdy
przymierajacy gtodem analfabeta sprzedaje swéj gtos wyborczy.

Dopdki nie zrezygnujemy wigc z panujacej koncepcji wyzszosci tzw. praw wolnoscio-
wych nad prawami gospodarczymi i spotecznymi, art. 1 naszej Konstytucji gloszacy, ze
Polska jest demokratycznym pafistwem prawa realizujacym zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej, bedzie jedynie fikcyjna deklaracja. Recenzowana ksiazka pozwala nam zrozumie¢ owa
prawdg, cho¢ Autor ujmuje swe wywody w sposéb generalny bez wyraznego odniesienia
do Polski. W tym wtasnie wyraza si¢ jej wysoka uzyteczno$¢ nie tylko teoretyczna, lecz
takze praktyczna. Jak bowiem wywodzi Autor omawianej monografii, a co wydaje si¢ szcze-
gblnie cenne w jego rozprawie, dualizm w ujmowaniu praw cztowieka, probujacy wykazaé
sprzeczno$¢ migdzy prawami wolnoSciowymi i spotecznymi, doprowadzit do upolitycznienia
praw czlowieka i do tego, ze terminologii praw czlowieka uzywa si¢ przeciwko samym
prawom cztowieka. Natomiast wysitki Ko$ciota ida w kierunku ukazywania koncepcji inte-
gralnych praw cztowieka (s. 225-226). Trzy generacje zatem praw cztowieka, czyli prawa
wolnos$ciowe, spoteczne i solidarnoSciowe, stanowia w istocie nierozerwalna jedno$¢ (choé
kazda z tych grup oznacza si¢ wilasna specyfika). Owe trzy rodzaje praw sa wigc wspodtza-
lezne, a ich urzeczywistnianie jest wzajemnie uwarunkowane (s. 227)°. ,Bez gwarancji
prawa do zycia i godziwej egzystencji wszystkie inne prawa takze sa zagrozone [...]. Aby
cztowiek mdégt korzysta¢ z wolnosci spotecznej, musi dysponowaé pewnymi §rodkami mate-
rialnymi, ktére pozwola mu prowadzi¢ zycie odpowiadajace godnosci ludzkiej” (s. 228). Te
trafne twierdzenia Autora wywodza si¢ z ogélnego zalozenia, ze wlasnie w godnosci ludzkie;j
poszukuje si¢ podstaw dla uzasadnienia normatywnej sity praw czlowieka i prawa te wypro-
wadza si¢ wlasnie z godnosci ludzkiej (s. 6). Godnos$¢ przy tym jest wartoscig niezbywalng
i nienaruszalna, jest wigc — jak pisze Mazurek — elementem stalym w rozwoju koncepcji
praw czlowieka.

Warto wskazad, ze owa integralna koncepcja praw cztowieka znalazta tez, jak si¢ wydaje,
sw6j wyraz w dokumentach Swiatowej Konferencji Narodéw Zjednoczonych, poswiecone;
prawom cztowieka, ktéra odbyta si¢ w Wiedniu w dniach od 14 do 25 VI 1993 r., czyli w
dwa lata po wydaniu recenzowanej monografii. Koncepcja ta przeto, jak widaé, jest propago-
wana rowniez przez spoleczno$¢ migdzynarodows. I tak, w podstawowym dokumencie tej
Konferencji, noszacym tytul Deklaracja i program dziatania z Wiednia, wzywa si¢ pafistwa
do wspoétpracy i czuwania, by prawa cztowieka i godnos$¢ osoby ludzkiej byly w petni
respektowane w imi¢ interesu wspdlnego. Wzywa si¢ do pelnej realizacji prawa kazdej
osoby ludzkiej do poziomu zycia takiego, ktéry by wystarczal, by zapewnic jej zdrowie i

3Por.F.J.M a z u r e k. Uniwersalnosé praw i obowiqzkow cztowieka. ,,Roczniki Nauk Spotecz-
nych” 18:1990 z. 1 s. 149-166.
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dobrobyt, w tym wyzywienie, opieke medyczng i Swiadczenia spoteczne. Potwierdzono tez
tam konieczno$¢ zapewnienia, by kwestie odnoszace si¢ do praw czlowieka byly rozpatrywa-
ne w duchu uniwersalizmu i obiektywizmu, a nie selektywnie®.

W rozdziale II ksiazki, zatytulowanym Prawa spoteczne cztowieka, Autor akcentuje
zasade réwnosci spolecznej, ktéra wymaga m.in. interwencyjnej dziatalnoSci pandstwa i
dynamicznego funkcjonowania zwiazkow zawodowych, wprowadzenia systemu ubezpieczeni
i zabezpieczeni spolecznych, a takze oparcia struktury spoteczno-gospodarczej na zasadzie
sprawiedliwosci. Wérdd praw spotecznych cztowieka Mazurek omawia prawo do pracy
(zatrudnienia), prawo do sprawiedliwe] ptacy, prawo do posiadania wlasnoSci, prawo do
partycypacji (chodzi o prawo pracownikéw do wspdtzarzadzania przedsigbiorstwem), prawo
do tworzenia zwiazkéw zawodowych.

Omawiana monografia wydaje si¢ tez obala¢ mit o tzw. jedynej i Swigtej zasadzie wias-
nosci prywatnej, ktéry to mit stat si¢ nowym dogmatem niektérych naszych reformatoréw.
Omawiajac bowiem prawo do posiadania wlasnosci, Autor podkresla, ze nauka spoteczna
Kosciota ujmuje prawo uzywania débr globalnie, a prawo do posiadania wlasnosci prywatnej
uznaje za jeden tylko ze $rodkoéw realizacji prawa do uzywania débr i opowiada si¢ za
pluralizmem form wlasnodci, nie akceptujac stanowisk, ktére chca wprowadzi¢ tylko wias-
no$¢ prywatng czy tez tylko paristwowa (s. 148). Ten fragment omawianej monografii zatem
winien by¢ dokladnie przestudiowany przez realizatoréw polskiej reformy ekonomicznej,
tych, ktérzy chca prywatyzowac wszystko ,,na sile” i nawet bez poznania opinii spoteczen-
stwa w tej sprawie.

Jak pisze Autor recenzowanej pracy: ,,Niezaleznie jednak od tego, jaka forma wlasnosci
jest dominujaca w danym ustroju gospodarczym, nalezy dazy¢ do przezwycigzenia antynomii
pomigdzy praca a kapitatem przez wprowadzenie wspotwlasnosci Srodkéw produkcji, przez
udzial pracownikow w zarzadzaniu przedsigbiorstwem, zyskach i wspdtwlasnosci przed-
sigbiorstwa” (s. 148).

Omawiajac prawo do pracy, Mazurek podkresla, ze szczegdlny obowiazek zapewnienia
miejsc pracy spoczywa na panstwie (s. 138). Placa sprawiedliwa za$ musi zaspokoi¢ stuszne
potrzeby pracownika i jego rodziny, z uwzglednieniem wzrostu i stusznej poprawy standardu
zyciowego i umozliwieniem awansu spotecznego (s. 141).

W rozdziale III dotyczacym praw solidarnoSciowych oméwiono zasadg solidarnosci,
prawo do rozwoju i prawo do zycia w pokoju. Szkoda, ze Autor nie oméwil szerzej, wsrod
tych praw, takze prawa do Srodowiska i obowiazku jego ochrony. Prawo do $rodowiska
bowiem zajmuje wazna pozycje wsréd praw solidarnosciowych’. Szczegdlnie zas interesuja-
ce byloby potaczenie tego prawa z prawem do rozwoju, w zwiazku z koncepcja tzw. rozwo-
ju samoporzadkujacego si¢ lub ekologicznie zrownowazonego.

Ksiazka Mazurka jest praca nie tylko dla specjalistow z zakresu praw czlowieka, prezen-
tujacych rézne dyscypliny naukowe. Dotyka bowiem ona wielu probleméw ekonomicznych

4 Korzystam z francuskiego tekstu omawianego dokumentu: Declaration et Programme d’ Action
de Vienne Nations Unies, Assemblée générale, dokument nr A/CONF. 157/23, 12 juillet 1993 s. 6 i
12.

5 Blizej na ten temat zob.: B. Kunicka-Michalsk a Spofecznosé migdzynarodowa
wobec ochrony srodowiska. W: Ekologia spoteczna i wspétpraca migdzynarodowa w zakresie ochrony
Srodowiska. Pod red. E. J. Patygi. Warszawa 1992 zwt. s. 77-79.
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i spotecznych. Powinna by¢ zatem czytana przez prawnikéw, w tym specjalizujacych si¢ w
prawie gospodarczym, ekonomistéw, socjologow, etykow, a zwlaszcza przez politykow
debatujacych o ksztalcie reform gospodarczych przeprowadzanych w Polsce.

Barbara Kunicka-Michalska

Harrison C. W h i t e. Identity and Control. A Structural Theory of Social Action.
Princeton—-New Jersey 1992 ss. 423 + XIX. Princeton University Press.

Harrison C. White, profesor socjologii starszego pokolenia w Columbia University, autor
m. in. Chains of Opportunity: System Models of Mobility in Organizations (Cambridge
1970), rozwijat strukturalng teorig¢ organizacji i proby matematycznego modelowania proce-
sow spotecznych. W swojej najnowszej ksiazce Identity and Control podjal probg przetama-
nia dotychczasowych konwencji w socjologii i dokonania syntezy tradycji strukturalistyczne;j
i interakcyjnej, formalistycznej i funkcjonalnej, pragmatycznej i fenomenologicznej, a takze
interdyscyplinarnego powiazania socjologii z ekonomia, politologia, antropologia i teoria
literatury. Identity and Control jest proba eksperymentalnego modelowania wyobrazni w
naukach spotecznych za pomoca nowego jezyka teorii dzialania, wychodzacej poza kon-
wencje dotychczasowych uje¢ normatywnych albo interpretacyjnych.

Préba White’a zbiega si¢ z postulatami rozwijania nowego jezyka socjologii ze strony
takich wspoétczesnych uczonych, jak: Norbert Elias, Allan Tourain czy Niklas Luhmann.
Sadza oni, ze wskazane jest odejScie od jezyka substancji, a nawet odstapienie od pojeé
klasycznej teorii socjologicznej, poniewaz ich zdaniem spoteczenistwo, do ktérego te teorie
odnosity si¢, juz nie istnieje, uleglo transformujacej zmianie. Teoretyczna propozycja
White’a nosi cechy genetycznego strukturalizmu. Jak Jean Piaget i Lucien Goldman zmierza
bowiem do koncepcji obiektywnej mozliwosci jako sposobu istnienia spoleczefistwa. Autor
poréwnat swdj wysilek teoretyzowania, opierajac si¢ na rozmaitych inspiracjach do pracy
Williama Paley’a, tworcy kolekcji malarstwa w Museum of Modern Art w Nowym Jorku.
Jezeli postuzy¢ sig¢ jezykiem sztuki, to chyba analityczny kubizm George’a Braque’a i Pabla
Picassa jest mu najblizszy. Odchodzi bowiem od myS§lenia o rzeczywistosci spolecznej w
kategoriach rzeczy. Z jednej strony modele matematyczne i geometryczne, z drugiej — teoria
interpretacji, razem doprowadzaja go do porzucenia jezyka substancji i form, do krytyki
skrajnego realizmu w socjologii, do odejscia od pojmowania spoteczeristwa i osoby jako
substancji.

Zadna wspélczesna teoria spoleczna zdaniem White’a nie moze rywalizowaé na rynku
intelektualnych wytwordw, jesli nie uwzglednia pragmatyki jezyka i komunikacji spoleczne;j.
Retoryka jest bowiem teoria w dziataniu dla uczestnikow zycia spotecznego. Przejmujac
spudcizne pragmatyzmu, twierdzi zatem White, ze nauka spoleczna jest retoryka jak kazda
inna retoryka potoczna (s. 288). Podejmuje zatem takze krytyke dominujacej retoryki nauk
spotecznych, zbudowanej wokot pojecia systemu. Wystepuje przeciw retoryce catkowitej
racjonalnosci Srodkéw 1 celéw, przeciw mitowi racjonalnej, suwerennej osoby i
spoteczeristwa jako wszystko obejmujacej catosci. Krytykuje o§wieceniowa koncepcjg osoby
zdolnej podpisa¢ spoleczny kontrakt. Wystepuje przeciw koncepcji zupelnie racjonalnego



