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Tematem tego opracowania jest struktura §wiadomos$ci prawnej Polakéw, a
SciSlej méwiac — poczucie wlasnych uprawniert i obowiazkéw w sytuacji total-
nego braku dobr konsumpcyjnych na rynku.

Na wstepie chciatabym wyjasnié, dlaczego ten wilasnie temat stal si¢ przed-
miotem moich rozwazan. Socjolog funkcjonuje w rzeczywistosci spotecznej w
réznych rolach, z ktérych zdecydowana wigkszo$¢ jest tozsama z rolami pet-
nionymi przez innych czlonkéw spoleczenistwa. I wtasnie doSwiadczenia Zycia
codziennego sktonily mnie do podjecia tego tematu.

Od bardzo dawna obserwuj¢ w Polsce zjawisko, ktére okre§lam za pomoca
terminu ,,niedorozwdéj Swiadomos$ci prawnej”. Sprébuje wyjasnié, na czym zja-
wisko to polega.

Ludzie w Polsce sa nagminnie Zle traktowani w sklepach, w restauracjach,
w urzedach, sprzedawany jest im czg¢sto towar zdecydowanie ztej jakosSci. Me-
ritum moich zainteresowan jest relacja ustugodawca—ustugobiorca. Wedle obser-
wacji, ktore poczynitam, zdecydowana wigkszo$¢ ludzi w sytuacji niewywiazy-
wania si¢ ze swoich obowiazkéw przez ustugodawce nie domaga si¢ w zaden
sposéb realizacji swoich uprawnieri. Czgsto mamy nawet do czynienia z sytu-
acja, gdy ludzie prébuja ,,storpedowaé” akcje jednostki, ktéra walczy o swoje

* Powyzszy tekst zostal napisany wiosna 1990 r., a wiec cztery lata temu. Stracil on na
aktualno$ci w tym sensie, ze w czasie tym zmienity si¢ warunki spoteczno-polityczne w naszym
panstwie. Nie wydaje mi si¢ jednak, aby problem bedacy przedmiotem powyzszych rozwazan stra-
cit na znaczeniu. Wyniki prowadzonych przeze mnie badan i ich analiza wskazuja, ze ten obszar
zycia codziennego w dalszym ciagu jest terenem wielu nieoznaczono$ci i przeksztalcen, nie
dajacych konsumentowi poczucia klarownej sytuacji prawnej.
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prawa, mimo ze — obiektywnie rzecz biorac — sa oni tak samo pokrzywdzeni.
Po dtuzszym czasie takich obserwacji to niepokojace zjawisko nasungto mi
przypuszczenie, ze wigkszo$¢ ludzi nie ma wystarczajaco rozwinigtego poczucia
wlasnych uprawnien, lub tez ze uwaza walke o realizacj¢ tych uprawnien za
calkowicie bezcelowa. W obu tych sytuacjach opisywane zjawisko jest rownie
niepokojace ze spotecznego punktu widzenia.

Zajmeg sig¢ teraz pierwsza z wymienionych sytuacji. Co to znaczy, ze ludzie
nie maja wystarczajaco rozwinigtego poczucia wlasnych uprawnien? Moze to
oznacza¢ dwie sytuacje.

Po pierwsze — ludzie nie znaja uprawnienn przyznanych im przez prawo
pozytywne!. W tym wypadku mozna mieé zastrzezenia jedynie do stanu wie-
dzy prawnej obywateli.

Po drugie — moze to oznaczac?, ze ludzie nie maja poczucia, ze im si¢ co$
nalezy. W tym wypadku ocena, co si¢ komu nalezy, jest oczywiscie dyskusyjna.
Mozna przeciez powiedzieé, ze kto§ przypisuje sobie zbyt wiele uprawnien.
Wszystko zalezy od punktu odniesienia. Jezeli punktem odniesienia jest
funkcjonujacy system prawny, sytuacja nie jest skomplikowana. Oprécz funkcjo-
nujacego w danym momencie systemu prawnego istnieje jednak jeszcze prawo,
ktére bede tutaj nazywata dla uproszczenia nie—pozytywnym (dla uproszczenia,
poniewaz prawo to bywa okreSlane przez réznych teoretykéw prawa za pomoca
réznych terminéw, a w tej chwili pragne uniknaé¢ dyskusji na ten temat).

Normy tego prawa nie sa okre§lane w sposéb jednoznaczny, niemniej jednak
funkcjonuja one w §wiadomosci spotecznej w mniejszym lub wigkszym stopniu.
Ocena tych norm jest trudna, poniewaz pozbawiona statego punktu odniesienia.
Ja jestem zwolenniczka pogladu, ze rozwdj spoteczny polega na rozwoju po-
czucia prawnego jednostek, poniewaz domagaja si¢ one wtedy realizacji swoich
uprawniefi, przez co nakltadaja obowiazki na partneréw interakcji. Jest to w
przyblizeniu sytuacja miodej zony egoisty, ktéra albo wywalczy sobie jakie§
prawa w zwigzku maltzeriskim, albo rola jej bedzie ograniczata si¢ do spetniania
zyczen meza.

Mimo wspomnianych trudno$ci w wyznaczeniu zakresu uprawniefi jednostki
w zyciu spoltecznym dla mnie, podobnie jak dla wigkszoSci ludzi, nie ulega
watpliwosci, ze obowiazkiem ekspedienta jest zajmowanie si¢ w godzinach
pracy wylacznie obstuga klienta, obowiazkiem lekarza jest leczenie chorych itp.

! Termin ,prawo pozytywne” rozumiem zgodnie z propozycja teoretyczna Leona Petra-
zyckiego.

2 Do powyzszych rozwazan sytuacji konsumenta w kategoriach poczucia wtasnych uprawnien
i ich relacji do obowigzkéw innych zainspirowata mnie teoria Petrazyckiego.
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Rzecz w tym, ze zadziwiajaco niewielu ludzi protestuje w sytuacjach naruszania
ich uprawnienn wynikajacych z tych obowiazkéw.

Podobnie niewielu ludzi protestuje w sytuacjach ,,czystych” teoretycznie, to
znaczy wtedy, gdy postgpowanie ustugodawcy jest niezgodne z normami prawa
pozytywnego, np. wtedy, gdy mamy do czynienia z jawnym oszustwem. Przy-
ktadem moze by¢ wazenie bardzo drogich w Polsce rodzynek czy tuskanych
orzechéw, ktérych ludzie kupuja zazwyczaj 10-15 dkg, w grubych, papierowych
torbach, z ktérych kazda wazy 3 dkg. Zwrécenie uwagi ekspedientce, ze ptace
za papier cen¢ tych produktéw, jest przyjmowane z wielkim zdziwieniem i
przez ekspedientke, i przez innych klientéw. Trudno przypuscié, zeby nikomu
z kupujacych nie zalezato na pieniadzach, skoro ogromna wigkszos¢ liczy kazdy
grosz w sytuacji obecnej inflacji. Podobnie inne fakty, typu niezjawienie sig¢
zamdéwionej taksowki, sg traktowane na ogét jako ,,dopust bozy” i przechodzi
si¢ nad nimi do porzadku dziennego. Albo wigc mamy do czynienia z brakiem
poczucia wlasnych uprawnien (by¢ moze mimo znajomosci odpowiednich norm
prawa pozytywnego), albo z brakiem sensu walki o swoje prawa.

I tak dosztam do drugiej z wymienionych przez mnie sytuacji — poczucia
bezsensu walki o prawa, ktére uznaje si¢ za sobie przynalezne. Sytuacja taka
nie jest bardziej optymistyczna od sytuacji braku poczucia wtasnych uprawnien.
Kazdemu uprawnieniu jednej strony interakcji musi by¢ przyporzadkowany
obowiazek drugiej strony. Jezeli obowiazek ten nie jest realizowany i jednostka
nie podejmuje zadnych dziatan, aby okreSlone §wiadczenia otrzymad, znaczy to,
ze faktycznie zrzeka si¢ ona wtasnych uprawnien.

Co sprawia, ze tak si¢ dzieje? Wydaje mi sig¢, ze odpowiedzi nalezy szukaé
w systemie prawa pozytywnego obowiazujacego w Polsce. Nie znaczy to, ze
w prawie pozytywnym widze jedyny wyznacznik ksztaltu psychiki prawnej
jednostek, niemniej jednak nie sposéb nie doceni¢ prawa pozytywnego w tej
materii.

Teoretycznie rzecz biorac, relacja ustugobiorca—ustugodawca jest regulowana
przez normy prawa cywilnego. W Polsce, ktéra nalezata do panstw socjalistycz-
nych pojecie prawa cywilnego ulegto jednak daleko idacym deformacjom?.

Prawo cywilne prawnicy najogdlniej definiuja jako zespét norm prawnych
regulujacych stosunki majatkowe miedzy réwnorzednymi podmiotami prawa
oraz stosunki osobiste migdzy obywatelami. W poszczegdlnych systemach praw-

3 W rozwazaniach dotyczacych sytuacji prawnej konsumenta wykorzystatam: E. £ ¢ t 0 w-
s k a. Problematyka ochrony konsumenta w PRL. ,Studia Prawnicze” 1978 nr 1 (55) s. 5; t a z.
Problematyka ogdlnych warunkow i wzorow umow w Swietle pogladow doktryny obcej. Tamze
1974 nr 3(41) s. 123; Cz. Zutaw s k a. Ochrona konsumenta przed niewtasciwq jakosScig
Swiadczenia w prawie polskim. ,Studia Prawnicze” 1978 nr 1 (55) s. 51.
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nych zakres stosunkéw spotecznych regulowanych przez prawo cywilne jest
rézny i rézne sg tez definicje prawa cywilnego w poszczegdlnych panstwach i
okresach historycznych. W ustroju kapitalistycznym prawo cywilne stanowi
podstawowa czeS¢ prawa prywatnego regulujacego stosunki majatkowe i nie-
majatkowe os6b fizycznych i prawnych.

Socjalistyczne prawo cywilne miato by¢ diametralnie rézne od prawa cywil-
nego formacji kapitalistycznych. Socjalistycznemu prawu cywilnemu obcy jest
podzial na prawo publiczne i prawo prywatne. Interes jednostki jest utozsa-
miany z interesem panstwa, stad tez poglad, ze to, co dobre dla parstwa jako
calosci, dobre jest dla jednostki. W socjalistycznym prawie nie zostato
rozwiazane zagadnienie rozgraniczenia prawa cywilnego i administracyjnego,
gdy chodzi o stosunki majatkowe organizacji socjalistycznych migdzy soba oraz
tych organizacji z osobami fizycznymi. W stosunkach z zakresu prawa admini-
stracyjnego podmioty stosunku nie sa rOwnouprawnione. Jeden z nich wystgpuje
w charakterze podmiotu nadrzednego, podczas gdy drugi jest mu podporzad-
kowany. W stosunkach z zakresu prawa cywilnego obowiazuje natomiast zasada
réwnorzgdnos$ci podmiotéw. To ostatnie stwierdzenie bytoby dla polskich oby-
wateli krzepiace i dajace poczucie bezpieczenstwa, gdyby nie wspomniany fakt
braku granicy miedzy prawem administracyjnym i cywilnym.

Jest oczywiste, ze wbrew zatozeniom teoretycznym interes jednostki nie
zawsze jest zgodny z interesem panstwa. Nie jest ryzykiem stwierdzenie, ze
czesto interesy te sa wrecz sprzeczne. W takiej sytuacji jednostka, jezeli nie ma
gwarancji rownorzedno$ci z drugim podmiotem prawa, jakim jest organizacja
socjalistyczna, jest zupetnie bezradna.

Widaé to wyraznie réwniez wtedy, gdy zajmiemy si¢ problematyka umoéw
adhezyjnych. PiSmiennictwo panstw socjalistycznych nie zajmowato si¢ szcze-
g6lnie problematyka wzoréw umownych. Przyczyna tego jest przede wszystkim
odmiennos$¢, w pordwnaniu z nauka zachodnia, punktu wyjscia dla teoretycznej
oceny zagadniefi zwiazanych z wzorcami.

Nauke zachodnia charakteryzuje ujecie indywidualistyczne. Zjawisko wzor-
cOw jest postrzegane przez pryzmat indywidualnego stosunku prawnego i inte-
resOw konkretnego uczestnika obrotu. W piSmiennictwie socjalistycznym na
plan pierwszy sa wysuwane wzorce bedace wynikiem dziatalnoSci organéw
panstwowych. Fakt ten zawazyl na eksponowaniu odmiennych niz w nauce
zachodniej zagadnieri teoretycznych. I tak podstawowym zagadnieniem byto
zagadnienie zwigzane z reglamentacyjna funkcja wzoréw i ich rola w realizacji
okre§lonej przez paristwo polityki gospodarczej. W literaturze socjalistycznej nie
podejmowato si¢ natomiast na ogét problematyki ochrony stabszej strony umo-
wy. Uwazalto sig, Zze samo uspotecznienie gospodarki i poddanie jej zasadzie
planowania sa dostatecznymi gwarancjami zapewniajacymi dobro jednostki.
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Poniewaz panistwo socjalistyczne skupia w dziatalno$ci swoich organéw jednosé
wladzy politycznej i uprawnien wtascicielskich, moze poprzez wykorzystanie
wladczych form dziatania organéw panstwowych upowszechniaé te wzorce,
ktére uznaje za optymalne. W konsekwencji dlugo panowato przekonanie, ze
wzorce powinny by¢ wydawane w duzej iloSci i powinny by¢ stosowane obli-
gatoryjnie jako akty normatywne, zawierajace przepisy luris Congentis. W ten
sposob dziatania czysto wtadcze, zwtaszcza polegajace na wydawaniu aktéw o
charakterze ogdlnym, utozsamiano z normotworstwem.

Jak juz pisalam wcze$niej, w polskim prawie nie ma wyraznie okreSlonych
granic migdzy prawem cywilnym i prawem administracyjnym. Po przyjrzeniu
sig, jak wyglada w naszym prawodawstwie sytuacja uméw adhezyjnych, widac,
ze podzial ten jest jeszcze bardziej nieostry, niz mogtoby si¢ wydawacé. Cata
ogromna sfera uprawniefi jednostki jako podmiotu umowy adhezyjnej, gdzie
partnerem jest z reguly jednostka uspoteczniona, jest regulowana nie przez
prawo cywilne, ale przez prawo administracyjne. Konsekwencja tego jest oczy-
wiscie fakt, ze jednostka nie jest traktowana w omawianych sytuacjach jako
réwnorzedny partner. Ma ona zdecydowanie mniej praw niz ,,przeciwnik”.

Jak wobec tego wyglada sytuacja konsumenta w Polsce? Tragicznie. Zain-
teresowanie problemami konsumenta ma dzisiaj charakter powszechny. Ochrona
konsumenta jest wdzigcznym tematem analiz i ocen pordwnawczych. Gdy te
analizy i oceny prowadzone sa w odniesieniu do pafistw o odmiennych ustro-
jach polityczno-spotecznych, nalezy zaczaé od stwierdzenia, ze odmiennoSci
uwarunkowan ekonomicznych i strukturalnych wywieraja zasadniczy wptyw na
ujecie problemu praw konsumenta.

Zdaniem wigkszos$ci prawnikéw zajmujacych si¢ ta problematyka w pan-
stwach o ustroju opartym na wilasno$ci prywatnej samo sformutowanie hasta
ochrony konsumenta jest stosunkowo tatwe, za to stworzenie realnych warun-
kow ochrony jego interesOw jest trudniejsze. Przeciwnie w parnstwach socja-
listycznych, w ktérych zdaniem tych autor6w warunki dla rzeczywistej 1 petnej
ochrony praw konsumenta sa znacznie lepsze.

W painstwach socjalistycznych problem ochrony konsumenta ujmowany byt
z uspotecznionej perspektywy. W panstwach kapitalistycznych charakterystyczne
jest indywidualistyczne ujgcie tego problemu. Socjalistyczny ustrdj gospodarczy
i wiazace si¢ z nim uspolecznienie wszystkich podstawowych gatezi gospodarki
powoduja, ze gospodarka, jej poziom, stan i zarzadzanie oraz efekty sa proble-
mami o charakterze ogdélnospotecznym, painstwowym. Na przyktad produkcja
zlej jakoSci jest traktowana nie tylko jako problem producenta czy konsumenta,
ale jest réwniez problemem ogdlnospotecznym. Interesem ogdlnospotecznym
staje sig¢ rOwniez ochrona praw konsumenta. To odindywidualizowanie problemu
ma jednak wady. Ujecie takie prowadzi do fetyszyzacji czy autonomizacji
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produkcji. To z kolei powoduje nadmierng ostrozno$¢ w ocenie postulatéw
zmian organizacyjnych i prawnych zgtaszanych z pozycji konsumenta. Decyden-
tami kieruje obawa, czy uwzglednienie konkretnego postulatu i rozszerzenie
istniejacej ochrony konsumenta nie zachwieje pozadang réwnowaga migdzy
ochrong interesu ogdlnospotecznego a indywidualnego.

Watpliwosci budzi zwlaszcza sytuacja, gdy realizacja ochrony praw konsu-
menta dokonuje si¢ kosztem wilasnoSci spotecznej. Powstaje wowczas pytanie
o zasady, granice i kryteria kompromisowego rozwigzania. Przedmiotem ochro-
ny praw konsumenta w panstwie socjalistycznym bylo zapewnienie ochrony
»jakosci zycia” wyznaczonej przez system norm prawnych i spolecznych.
Normy te — co prawda — systematycznie rozszerzaly sfer¢ chronionych intere-
sow jednostki w miarg podnoszenia poziomu gospodarczego, nalezy jednak
zwréci¢ uwage, ze przy takim ujeciu sprawy brak jasnosci co do tego, jakie
kryteria majg decydowaé o spotecznie aprobowanym modelu ,,jakoSci zycia” w
panistwie socjalistycznym. Dyskusje na temat stylu konsumpcji nie ustawaty w
panistwach socjalistycznych, a od ich wyniku zalezalo ustalenie kryteriéw
decydujacych o tym, co uznawano za mieszczace si¢ w ramach wymagajacego
ochrony interesu konsumenta, a co powinno by¢ uwazane za wybujate roszcze-
nie wynikajace z antyspotecznego, konsumpcyjnego nastawienia konsumenta.

Innym problemem jest zagadnienie zagwarantowania ochrony interesowi
konsumenta, ktéry pozostaje pod opieka prawa. O ochronie prawnej mozemy
moéwi¢ w dwdch znaczeniach:

a) po pierwsze jest to szeroko rozumiana sfera interesu ekonomicznego, czyli
rownowaga otrzymywanych §wiadczen i ponoszonej za nie odptatnosci,

b) po drugie ochrona statusu konsumenta jako podmiotu obrotu.

Gdy idzie o ochrong konsumenta w pierwszej sferze, nalezy zwréci¢ uwage
na nastgpujace zjawiska Swiadczace o niedostatkach prawnej ochrony konsu-
menta: po pierwsze na formalizacj¢ wtasciwej jakosci Swiadczenia, polegajaca
na eksponowaniu ,,wlasciwej jakoSci” rozumianej formalnie jako zgodnej z
norma kosztem jakosci uzytkowej; po drugie na brak proporcjonalnos$ci migdzy
prawem i obowiazkami konsumenta i jego kontrahentéw — na konsumenta prze-
niesione jest ryzyko zwiazane z transakcja, skomplikowane jest réwniez docho-
dzenie przystugujacych konsumentowi uprawnien.

Gdy idzie o ochron¢ praw konsumenta w drugiej z wymienionych sfer, mu-
simy zagadnienie to rozwaza¢ w zwiagzku z omawianymi juz poprzednio umo-
wami adhezyjnymi. Do tego, co zostato juz na ten temat powiedziane, nalezy
dodac kilka bardziej szczegétowych uwag.

W Polsce socjalistycznej mielibySmy do czynienia z publicyzacja stosunkéw
miedzy obywatelem-konsumentem i jego uspotecznionym kontrahentem. Zaktady
i przedsigbiorstwa czuty si¢ uprawnione do stosowania wtadztwa i jednostron-



SOCJALISTYCZNY KONSUMENT 1 SOCJALISTYCZNE PRAWO 371

nych rozstrzygnigé¢ wobec klienteli. W wyniku niejasno$ci prawa pozytywnego
klientela sama nie jest pewna swojego statusu i praw z nim zwigzanych. Prowa-
dzi to do sytuacji, w ktérej obywatele nie podejmujg decyzji o skorzystaniu z
ochrony, np. sadowej, nawet tam, gdzie mozliwo$¢ ta na pewno przystuguje.
Przyczyna tego jest nasz system prawny, ktory nie podaje jasnych kryteridw,
czy stosunek konsument—uspoteczniony kontrahent ma opiera si¢ na réwno-
rzednoSci stron (stosunek cywilno-prawny i zwigzana z nim ochrona sadowa)
czy tez ma to by¢ stosunek nieréwnorzedny i nie dajacy klientowi szans obrony
jego interesOw.

Kolejna kwestig jest ochrona sadowa konsumenta. Podobnie jak poprzednio
omawiane jest ona wadliwa. Ochrona, jakiej dostarcza prawo cywilne, jest
oparta na zasadzie wtasnej inicjatywy stron. Na tym opiera si¢ koncepcja fun-
kcjonowania praw podmiotowych i stosowanie w prawie cywilnym przymusu
panstwowego. Wykazanie takiej inicjatywy jest jednak uzaleznione od posiada-
nia nie tylko formalnej, ale i realnej réwnosci szans. Gdy szans tych brak,
strona moze nawet nie wiedzie¢ o tym, Ze jej chroniony prawem interes doznat
uszczerbku. Jednostka moze tez — mimo iz wie, zZe jej interes zostal naruszony
— zrezygnowac¢ z upominania si¢ o swoje prawa. Dochodzenie swoich praw na
drodze sadowej wymaga wielkiego naktadu sit, energii i czasu. Warto§¢ przed-
miotu ewentualnego sporu konsumenckiego jest zazwyczaj niewielka. Sktania
to jednostki raczej do rezygnacji niz do walki o swoje prawa. Nie bez wptywu
jest réwniez fakt, ze wigkszo$¢ ludzi traktuje odwotanie si¢ do pomocy sadu
jako ostateczno$¢ i ze sady nie ciesza sig¢ najwiekszym zaufaniem spotecznym®.

Na zakoriczenie chciatabym jeszcze poruszy¢ problem, ktéry mi jako socjolo-
gowie wydaje si¢ niezwykle wazny. Mam na mys§li problem odpowiedzialnoSci.
Poczynione w Zzyciu codziennym obserwacje innych ludzi i moich witasnych
reakcji nasuwaja mi spostrzezenie, ze w spoteczefistwie polskim mamy do
czynienia ze zjawiskiem, ktére nazwalam depersonalizacja ustugodawcy. Co to
ma znaczy¢?

Zaczng od socjologicznego szkicu sytuacji. WyobraZzmy sobie, ze kupujemy
chleb. W domu kroimy chleb i okazuje si¢, ze w §rodku jest zapieczony ka-
watek brudnego sznurka. Jesli chleb zostat kupiony w piekarni prywatnej, kon-
sument nie ma wigkszego problemu. Idzie do piekarni, pokazuje wybrakowany
chleb, zaleznie od temperamentu robi awantur¢ lub nie. Wtasciciel piekarni
musi te pretensje przyjaé do siebie. Nie ma zadnego usprawiedliwienia. Zwraca
pieniadze lub daje inny bochenek chleba. Klient czuje si¢ usatysfakcjonowany.
Skierowal swoje pretensje do wilasciwej osoby.

YT Kurczewski Spdrisqdy. Warszawa 1982 s. 98 nn.
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Obiektywnie rzecz biorac, podobnie jest, jesli kupimy chleb w sklepie
panstwowym. Idziemy z reklamacja, dostajemy zwrot pienigdzy lub drugi chleb.
Jest pewna réznica. Nie mamy mozliwo$ci zgloszenia swoich pretensji do
wlasciwej osoby. Ekspedientka nie jest oczywiscie winna. Nie ona chleb piekla.
Zostal on wypieczony w panistwowej piekarni, ktéra w oczach klienta nie jest
niczyja wilasnos$cia. Mozna oczywiscie zglosi¢ pretensje do dyrektora owej
piekarni, ale to nie on bezposrednio zawinit. Dostgpu do nadzorujacego pro-
dukcje tego akurat bochenka chleba nie mamy.

I tutaj dochodzimy do momentu, ktéry jest — moim zdaniem — niezwykle
wazny. Nie mogac dotrze¢ do osoby odpowiedzialnej personalnie za wypiecze-
nie chleba, klient traci poczucie subiektywnej kontroli, subiektywnego wptywu
na rzeczywisto$¢. Zty chleb wypiekt nie piekarz X i jego pomocnicy, ale jacy$
,Oni”, do ktérych klient nie ma bezposredniego dostgpu.

Mozna powiedzie¢ oczywiscie, ze konsument w panistwie kapitalistycznym
jest w identycznej sytuacji, gdy kupuje pieczywo wyprodukowane przez
ogromny zaklad. Rowniez nie dotrze on bezposrednio do winnego. Z socjolo-
gicznego punktu widzenia jest to jednak nieprawda. W Swiadomosci wigkszosci
ludzi pojecie indywidualnej odpowiedzialnosci jest zwigzane z pojeciem
wiasnosci. Klient na ogét ma poczucie, ze moze wini¢ za sprzedaz ztego towaru
wlasciciela prywatnego sklepu. Wtasciciel ten osobiscie towar dobiera, wyzna-
cza cen¢ i w tym sensie za niego odpowiada. W sklepie paristwowym kierownik
»dostaje” towar z gotowa wycena. Tym samym za towar ten nie odpowiada.
Do kogo wigc zgtaszaé pretensje? Klient czuje si¢ bezradny. Nie ma zadnego
wplywu na rzeczywisto$¢. Klientowi chodzi nie tylko o to, aby wyréwnano
straty materialne, ktére ponidst. Klient chce réwniez satysfakcji moralnej, chce
wiedzie¢, ze winny ponidst konsekwencje swego czynu. Jest to niezwykle
wazny problem. Poczucie braku wptywu na rzeczywisto§¢ prowadzi w prostej
linii do wycofania si¢ z walki o swoje prawa.

I nie tylko. Spéjrzmy na zagadnienie z drugiej strony, to znaczy nie strony
podmiotu praw, a ze strony podmiotu obowiazkéw. Jezeli nie mozemy domagaé
si¢ swoich praw, poniewaz ich realizacja zalezy od blizej nieokreslonych
»~innych”, mozemy doj$¢ do wniosku, ze realizacja naszych obowigzkéw réw-
niez zalezy nie tylko od nas, ale od kogo§, kto petni wazniejsze od nas funkcje.
Pozycja kierownika sklepu paristwowego jest niezwykle wygodna. Niby kieruje,
a nic od niego nie zalezy. Wszystko dostaje z przydziatu. Nie ma wplywu na
ilo$¢ i1 jako$¢ towaru. Nie ponosi za to odpowiedzialnosci. Urzgdnicy nie wy-
wigzuja si¢ ze swoich obowigzkéw, poniewaz nie dostali czegos ,,z gory” itp.
itd. Postawa taka jest bardzo demoralizujaca i niebezpieczna, poniewaz roz-
przestrzenia si¢ ona na wszystkie dziedziny Zycia.
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Mysle, ze powyzsze rozwazania udzielity cze$ciowej przynajmniej odpo-
wiedzi na postawione przez mnie na poczatku pytanie, a wlasciwie dwa pytania.
Co sprawia, ze ludzie tak czesto nie maja poczucia wlasnych uprawnien i co
sprawia, ze nawet jesli takie poczucie maja, nie dochodza wlasnych praw. Panu-
jacy chaos prawny nie sprzyja jasnosci pogladéw na temat wtasnych uprawnien.
Nie pozwala réwniez czué si¢ partnerem w sytuacji sporu, co sprawia, zZe
jednostka z géry rezygnuje ze swoich roszczei nawet wtedy, gdy sa one zagwa-
rantowane przez funkcjonujacy system prawny.

Powyzej przedstawione rozwazania maja charakter czysto teoretyczny. W
momencie, kiedy pisatam to opracowanie, nie znatam jeszcze wynikéw przepro-
wadzonych przeze mnie na ten temat badain. Omoéwienie wynikéw tych badan
wymaga szerszego opracowania, co ze wzgledu na nasze tutaj mozliwosci nie
jest mozliwe. Ogranicze si¢ wigc do stwierdzenia, ze zdecydowana wigkszo$é
weryfikowanych przez mnie hipotez, bedacych punktem wyjscia do powyzszych
rozwazan, zostala, niestety, potwierdzona. Obraz struktury Swiadomosci prawnej
wytaniajacy si¢ na podstawie wynikow tych badan daleko odbiega od tego, jaki
chcielibySmy widzie¢ u obywateli demokratycznego kraju.

THE SOCIALIST CONSUMER AND THE SOCIALIST LAW
A SENSE OF ENTITLEMENT AND DUTIES IN THE SITUATION
OF THE SHORTAGE OF CONSUMER GOODS - THE EVERYDAY ECONOMY

Summary

The subject matter of the paper is the structure of legal awareness of Poles. Speaking more
precisely, it deals with a sense of entitlement and duties in the situation of a total shortage of
consumer goods on the market.

The author focuses on the service-recipiant versus service-recipient relation. The data which
the author’s studies have gathered along with everyday observations point out that the decisive
majority of people, in the case when the service provider fails to fulfil his duties, in no way
demand that their entitlements be satisfied. This happens even then when these entitlements are
warranted by the existing legal system. One may call such a phenomenon retardation of legal
awareness within the sphere of life in question. The author has analyzed some chosen factors
which could contribute to this state of affairs, such as the system of law binding in Poland, and
the psycho-social situation in the society organized along the totalitarian principles.

The social issue in question concerns the period before 1989, that is the period prior to the
democratic changes. It is interesting to see this problem now, when four years have passed since
the socio-political breakthrough.

Translated by Jan Ktos



