ROCZNIKI NAUK SPOLECZNYCH
Tom XXII-XXIII, zeszyt 1 — 1994-1995

MALGORZATA FUSZARA
Warszawa

ROWNE PRAWA, ROWNE SZANSE? —
Z ZAGADNIEN ROWNOSCI PRAW KOBIET I MEZCZYZN

Tekst ten pozwalam sobie zadedykowaé pamigci Pani
Profesor Hanny Waskiewicz, zawsze broniagcej praw
cztowieka, w tym jego praw politycznych i zawsze
rozumiejacej, ze litera prawa to nie wszystko — trzeba
jeszcze dbaé o jego realizacje w praktyce.

Propaganda komunistyczna na ogél nie odniosta znaczacych sukceséw i
napisano wiele prac zaréwno demaskujacych te propagande, jak i przedstawiaja-
cych przyktady jej nieskutecznos$ci. W jednej natomiast sprawie propaganda ta
okazala si¢ zadziwiajaco skuteczna — mianowicie zbudowata mit o jednakowych
w naszym spoteczefistwie szansach kobiet 1 m¢zczyzn, co wiecej, przez prymi-
tywne przyktady rownouprawnienia (stynne kobiety na traktorach) pomogia w
skompromitowaniu idei rownoSci. Jednoczesnie dziwne zmiany znaczen i kom-
promitacja niektérych poje¢ wtasnie przez propagande komunistyczng przyczy-
niaja si¢ do tego, ze pewne zagadnienia sa w obecnie toczacych si¢ debatach
wstydliwie pomijane. Jednym z takich zagadnienn jest zagadnienie réwnoSci
wobec prawa, ktore bylo i jest fundamentem liberalizmu, demokracji 1 pafdstwa
prawa. W niniejszym tekScie zajme si¢ tylko jednym aspektem réwnoSci —
bedzie to réwnos¢ kobiet i mezczyzn w Polsce. Czy zasada rownosci kobiet i
mezczyzn rzeczywiscie obowigzywata w komunistycznej Polsce, czy byla jed-
nym z mitéw? Czy po obaleniu komunizmu zasada ta jest realizowana? Jakie
zauwazy¢ mozna obecnie zagrozenia dla zasady réwnoSci i braku dyskryminacji
i czy mozna budowa¢ demokratyczne panstwo prawa, jesSli w parfistwie narusza-
na jest zasada réwnos$ci obywateli réznej pici? To tylko niektére z waznych
pytan, na ktdére trzeba znaleZ¢ odpowiedZ.

Rozpoczaé trzeba od weryfikacji twierdzenia o réwnos$ci kobiet i mg¢zczyzn
w Polsce w okresie komunizmu i w momencie poczatku zmiany systemu spo-
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teczno-ekonomicznego. Z czym w zakresie rownosci plci wkraczamy w transfor-
macje¢ systemu?

System komunistyczny gtosit zasade¢ réwnosci kobiet i mgzczyzn, a do kon-
stytucji wtaczyl zar6wno zakaz dyskryminacji, zasade réwnosci, jak i szczegdto-
we zasady ochrony kobiet i réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn. Z zasada
rownouprawnienia i zakazem dyskryminacji koegzystowaty rozmaite regulacje
nizszego rzgdu, uwazane na ogét w krajach wolnego rynku za dyskryminujace,
takie jak, ,,wykazy prac wzbronionych kobietom czy podziaty ofert pracy na
oferty dla kobiet i dla mezczyzn. Zastanawiac si¢ mozna, jak mozliwa byta taka
wspdlna egzystencja regulacji, w wielu krajach uwazanych za sprzeczne? Wyda-
je sig, ze wyjasniefi nie mozna w tym wypadku sprowadzi¢ do ogélnie znanego
braku poszanowania zasady niesprzecznoS$ci prawa w tym okresie. Sa, jak sig¢
wydaje, takze bardziej specyficzne przyczyny takiej sytuacji. I tak, tego rodzaju
regulacje przedstawiane byty jako ,,przywileje” dla kobiet, ktérych nie mozna
byto zatrudnia¢ na stanowiskach i przy pracach szkodliwych dla ich zdrowia.
Pomijajac juz fakt, ze nie chodzito tu o zdrowie kobiet, lecz ich potomstwa,
ograniczenie mozliwos$ci wyboru pracy przez potencjalnego pracownika przed-
stawiane byto jako przywilej nadawany dla jego dobra i w jego interesie. Proste
rozwiazanie, nakazujace informowanie kazdego o mozliwych zagrozeniach dla
zdrowia laczacych si¢ z podejmowana praca i pozostawiajace jednostce wybor,
nie bylo wprowadzane w zycie ani nawet proponowane. Brak takiej informacji
i mozliwosci wyboru nie zaskakuje jako zasada obowigzujaca w panstwie totali-
tarnym, gdzie z reguly ogranicza si¢ dostep obywateli do informacji, zwlaszcza
tej, ktéra mogtaby pociagnaé za soba wybory inne niz oczekiwane przez wila-
dze. Nie mozna natomiast zrozumie¢ takiego podejScia w pafistwie demokra-
tycznym i wyttumaczy¢ inaczej, niz chgcia zmniejszenia pola wyboru pracy
kobietom, czy wrecz odsunigcia ich od prac wysoko ptatnych, do ktérych naleza
na ogét prace szkodliwe dla zdrowia. Takie wtasnie dyskryminujace praktyki
zabronione sg przez ustawodawstwa demokratycznych paistw wolnorynkowych,
w ktérych tworzone sa takze mechanizmy skargi w wypadku dyskryminacji.
Trzeba jednak pamigtaé, ze w spoleczenistwie totalitarnym byl jeszcze inny
powdd tworzenia takich regulacji, ktére okreslane byly jako przywileje, a w
paniistwach wolnorynkowych uwazane s3 za przejaw dyskryminacji. W pan-
stwach komunistycznych obowigzywato nie tylko prawo do pracy, ale — w
rzeczywistoSci — obowiazek pracy, ktéry w niektérych okresach byt bardziej
otwarcie, w innych mniej otwarcie wyrazany w prawie. Z zalozenia parnistwa
totalitarnego wynikalo, ze pracownika niekiedy mozna zmusi¢ do podjecia
pracy, takze szkodliwej dla zdrowia. Zakazy wykonywania pewnych prac przez
kobiety, zakazy pracy nocnej w przemySle, czy zakazy delegowania matek ma-
tych dzieci poza miejsce pracy oznaczaly w praktyce, ze kobiet ze wzgledu na
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ich funkcje prokreacyjne i wychowawcze nie mozna bylo zmusi¢ do podjecia
takich prac, lub wymusi¢ na nich pracy w niedogodnych warunkach. Sens ta-
kich zakazéw i ograniczei zupelnie zmienia si¢ jednak w sytuacji gospodarki
rynkowej i ostrej konkurencji na rynku pracy, gdy takie ograniczenia niejako
automatycznie pogarszaja szanse kobiet na rynku pracy tylko z powodu ich ptci
— niezaleznie od tego, czy sa matkami matych dzieci, czy nie. To, co byto
pomyS§lane jako pewien przywilej, do pewnego stopnia mogto petnié¢ taka funk-
cje¢ dlatego, ze system ekonomiczny byt patologiczny. Po zmianie systemu nie
tylko stracito taki charakter, ale stato si¢ razace zaréwno jako wyraz paternalis-
tycznego nastawienia wobec kobiet, ktére wtadza czy system ma ,,chroni¢”
zamiast pozostawia¢ im wybor, ale tez stalo si¢ prostg dyskryminacja na rynku
pracy poprzez ograniczenie mozliwosci wyboru i dostgpu do pewnych prac.

Warto takze pamigtaé, ze podobne regulacje sa obecnie, kiedy zadeklarowa-
lisSmy che¢é budowy demokratycznego panstwa prawa, szczegdlnie razace i czg-
sto prowadza do ograniczania na rézne sposoby praw jednostek. Przykladem
moze tu by¢ regulacja przyznajaca wylacznie matce prawo do zwolnienia na
opieke nad chorym dzieckiem. Regulacja taka ogranicza prawa obywateli co
najmniej z dwéch punktéw widzenia.

Po pierwsze, z punktu widzenia kobiet, ktére, w nastepstwie takich rozwia-
zan jako cata grupa wyrdzniona na podstawie ptci — sa gorzej traktowane (gdyz
moga opuszczaé dni pracy). Indywidualna sytuacja kobiety, ktéra moze niepla-
nowaé rodzenia dzieci w ogdle, albo mieé dzieci juz doroste, lub dzieci zdrowe,
ma o wiele mniejsze znaczenie niz to, ze nalezy do kategorii ,,kobieta”, ktorej
to kategorii w pewnych szczegélnych okolicznoSciach przyznane moze by¢é
zwolnienie z pracy. Jest to wiec przyktad tworzenia gorszych szans dla kobiet
na rynku pracy dlatego, ze tylko kobietom przyznano mozliwos$¢ opieki nad
chorym dzieckiem. Po drugie, z punktu widzenia rodziny i indywidualnych
praw rodzicow, ktérzy sami powinni decydowaé, ktére z nich zajmie si¢ cho-
rym dzieckiem 1 decyzji tej nie powinien za nich podejmowaé parlament.

Bardzo wiele tego rodzaju regulacji prawnych do dzi§ obowiazuje w Polsce.
Prowadza one do dyskryminacji kobiet na rynku pracy i ograniczania ich szans.
I cho¢ ich wprowadzeniu nie musiat przy§wiecaé taki zamiar, wywolujac wias-
nie dyskryminujacy efekt.

Sa takze inne przyklady potwierdzajace, ze rowno$¢ szans kobiet i mezczyzn
jako pracownikéw w okresie komunistycznym byla mitem. W 1989 r. kobiety
stanowily 46% pracownikéw. Byly nie gorzej wyksztalcone od mezczyzn, a
mimo to stanowity tylko 35,6% tzw. kadry kierowniczej. Kobiety spotykamy
przede wszystkim na tzw. Srednich stanowiskach kierowniczych. Inng charakte-
rystyczna cecha jest fakt, ze kobiety zajmuja stanowiska kierownicze przede
wszystkim w branzach bardzo silnie sfeminizowanych. Warto pamigtaé, ze
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udziat kobiet wsréd pracownikéw réznych dziatéw gospodarki w Polsce nie jest
rowny. Najbardziej sfeminizowane dziaty to: finanse i ubezpieczenia (84%
zatrudnionych to kobiety), ochrona zdrowia i opieka spoteczna (80%) oSwiata
i wychowanie (76%), handel (72%). Zgodnie z tym podzialem kobiety sa przede
wszystkim dyrektorkami szkot i przedszkoli, kierowniczkami o§rodkéw zdrowia,
ktére to stanowiska naleza wprawdzie do stanowisk kierowniczych, ale nie
przynosza wielkiego prestizu ani udziatu we wiladzy.

Inny przyklad to zatrudnienie kobiet na wyzszych uczelniach. Kobiety, ktdre
stanowia ponad potowe studiujacych, stanowia tylko 35% pracownikéw wyz-
szych uczelni, a udziat ich bytby znacznie nizszy, gdybySmy wzigli pod uwage
jedynie osoby pracujace naukowo, a pomingli np. nauczycieli jezykéw obcych
i tego rodzaju czysto nauczycielskie stanowiska, zajmowane na uczelniach
niemal wylacznie przez kobiety.

Podobnym mitem okazat si¢ brak dyskryminacji kobiet w dziedzinie ptac.
Wprawdzie nie byto nigdy prawnego zréznicowania plac kobiet i mezczyzn, a
ptace zalezne byty od stanowiska czy dziedziny gospodarki, ale z badan budze-
téw rodzinnych wiemy, ze dochody kobiet byly w Polsce (podobnie jak w
wielu innych krajach §wiata) okoto 30% nizsze niz dochody mezczyzn. Dziato
si¢ tak pomimo prawnej réwnoSci i antydyskryminacyjnej ideologii i tatwo
domysle¢ sig, dlaczego w statystykach dochody nie uwzglgdnialy i nie
uwzgledniaja nadal takiej kategorii jak pte¢ pracownika — wnioski, ktére wyni-
kalyby z publikowania takich statystyk bytyby prawdopodobnie zbyt wstydliwe.

Innym mitem okazat si¢ udzial kobiet we witadzy. W okresie komunistycz-
nym czgsto cytowano dane o udziale kobiet w parlamentach réznych krajow,
z ktérych wynikato, ze w krajach komunistycznych kobiety stanowia znacznie
liczniejsza grupe czlonkéw parlamentu niz na Zachodzie. To prawda, ze w
Sejmie w okresie komunistycznym kobiety stanowity ponad 20%, a obecnie
stanowia niespetna 10% Trzeba jednak pamigtaé, ze w okresie rzadéw komu-
nistycznych parlament nie byt rzeczywista wiadza, a jedynie ornamentem poli-
tycznym. Rzeczywista wtadza sprawowana byta w KC PZPR, gdzie z reguty nie
byto kobiet w ogdéle, albo byta jedna, majaca §wiadczy¢ o braku dyskryminacji.
Po zmianie systemu, kiedy parlament zaczal sprawowaé rzeczywista witadze,
kobiety zostaly z niego w znacznym stopniu ,,wyparte”. Nie stato si¢ tak oczy-
wiscie przypadkiem, ani tez nie stato si¢ tak z woli wyborcéw. Kiedy przyjrzy-
my si¢ miejscom, na ktérych umieszczane byty kobiety na listach wyborczych
i przypomnimy sobie ordynacj¢ wyborcza, u§wiadomimy sobie, ze kobiety nie
mogty by¢ do parlamentu wybrane gtosami wyborcéw — partie, ustalajac kolej-
no$¢ na listach wyborczych, zdecydowaly o bardzo niktych szansach kobiet na
wybdr. Zbyt péZne, po ustaleniu kolejnosci na listach wyborczych, inicjatywy
kobiet zmierzajace do gtosowania na kobiety w praktyce oznaczaty gtosowanie
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na lideréw listy. Mozemy si¢ domyslaé, ze niektérzy mezczyzni — liderzy list
weszli do parlamentu dzigki glosom kobiet, ktére glosowaly na swoja kandydat-
ke umieszczong daleko na liscie.

Wspélczesne debaty o udziale kobiet we wladzy w réznych krajach §wiata
czesto tocza si¢ pod tytulem ,niedokoficzona demokracja”. Systeméw w tych
krajach nie nazywa si¢ ,,niedemokratycznymi”, gdyz jest w nich wolno$¢ oso-
bista, wolno$¢ prasy i ekspresji, réwne prawa — w tym rOwne prawa wyborcze,
a jednak nie sa one ,,dokonczong demokracja”, gdyz istnieja bariery, ktore
wytaczaja duze grupy spoleczne z rzeczywistego wptywu na polityke i na rza-
dzenie bez wzgledu na brak przeszkdéd prawnych. Ze wzgledu na te bariery
wtasnie, mimo braku przeszkéd prawnych i mimo réwnych praw, demokracji
tej nie mozna uznaé za dokoniczona. Tytul ten w lapidarnym skrécie wyraza
poglad, ze nie mozna moéwic¢ o zbudowaniu demokracji wéwczas, gdy reprezen-
tacja kobiet we wtadzy nie tylko nie odzwierciedla udziatu kobiet w spoteczen-
stwie, ale proporcje kobiet i mezczyzn w rzadzie, parlamencie i wszelkich
oSrodkach wladzy nie sa w zaden sposéb chociazby zblizone do proporcji ko-
biet i me¢zczyzn w spoleczeristwie. Udziat kobiet we wiladzy jest tak waznym
aspektem réwnosci, mozliwosci uzyskania wptywu na najistotniejsze decyzje w
panistwie, ze zagadnieniu temu musze po§wiecié nieco wiecej miejsca. Rozpocz-
n¢ od przypomnienia danych dotyczacych obecnoSci kobiet w parlamencie po-
wojennym w Polsce. Obecnos$¢ ta ksztaltowata si¢ w nastepujacy sposéb:

w 1 kadencji 1952 r. — 1956 r. kobiety stanowily 17%
w 2 kadencji 1956 r. — 1961 r. kobiety stanowily 4%
w 3 kadencji 1961 r. — 1965 r. kobiety stanowity 13%
w 4 kadencji 1965 r. — 1969 r. kobiety stanowity 12%
w 5 kadencji 1969 r. — 1972 r. kobiety stanowily 13%
w 6 kadencji 1972 r. — 1976 r. kobiety stanowily 16%
w 7 kadencji 1976 r. — 1980 r. kobiety stanowily 20%
w 8 kadencji 1980 r. — 1985 r. kobiety stanowilty 23%
w 9 kadencji 1985 r. — 1989 r. kobiety stanowity 20%
w 10 kadencji 1989 r. — 1991 r. kobiety stanowily 13%
w 1 kadencji Sejmu RP od 1991 r. — kobiety stanowily 10%

W powyzszych danych zwraca uwage przede wszystkim fakt gwaltownego
spadku udzialu kobiet w sejmie w latach politycznych odwilzy — w 1956 r.
kobiety—postanki stanowily rekordowo niski odsetek kobiet w parlamencie (4%),
udziat kobiet gwaltownie spadl takze po pierwszych wolnych wyborach w
1989 r. — z 20% do 13%. Trzeba tu przypomnie¢ o waznym mechanizmie, kt6-
ry zdaje si¢ dziala¢ w tym wypadku — udzial kobiet w parlamencie zmniejsza
si¢ gwaltownie wowczas, gdy parlament uzyskuje rzeczywista wtadze. W dtu-
gich okresach rzadéw komunistycznych, gdy rzeczywista wtadz¢ sprawowata
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PZPR, na szczytach tej partii nigdy nie byto zadnej kobiety lub byla jedna, jako
Swiadectwo braku dyskryminacji. Zawsze tez byto bardzo mato kobiet w rza-
dzie. W latach, w ktérych wydawato sig, ze parlament uzyskuje rzeczywista
wladze, ktéra nadana mu jest w konstytucji (1956 r.) lub gdy rzeczywiscie
wiladze taka uzyskat (1959 r.) udziat kobiet w parlamencie bardzo wyraZnie
spadal. W publicystyce, a takze niekiedy w przeprowadzanych przez nas bada-
niach spotykamy poglad, ze kobiety w czasach komunistycznych znajdowaty sig¢
w parlamencie ,,z klucza”, a wypowiedzi te sugerowa¢ maja, ze obecnie znaj-
duja si¢ tam ,nie z klucza”, lecz na jakiej§ innej, bardziej sprawiedliwej
zasadzie. Nie wchodzac w szczegdty warto jednak zauwazyé, ze stowo ,klucz”
ma zapewne oznacza¢ w tym wypadku z géry okreslona zasadg rozdziatu miejsc
pomigdzy poszczegdlne ugrupowania polityczne i grupy w spoteczenstwie i ze
tak rozumiany ,,klucz” istnieje w kazdych wyborach, cho¢ w wyborach wolnych
znacznie wigcej — lecz oczywiscie nie wszystko — zalezy od wyborcéw. Nie
ma wprawdzie ,klucza” w tym rozumieniu, ze z goéry jaki§ oSrodek wtadzy
okre§la kto wejdzie do parlamentu i praktycznie gtosuje si¢ tylko na tych
kandydatéw, gdyz tylko ci kandydaci sa do wyboréw zgloszeni. W takiej
sytuacji rzeczywiscie wszyscy do parlamentu wchodzili ,,z klucza”, a klucz ten
— w nie pisany sposOb, okreSlat takze, ile kobiet a ilu mezczyzn bylo w
parlamencie. Nie wszystko jednak i teraz zalezy bezpos$rednio od wyborcéw —
partie bowiem lub inne grupy okre§lone w ordynacji wybieraja kandydatéw,
partie ustalaja kolejno$¢ na listach kandydatéw, a ordynacja wyborcza
rozstrzyga, czy oddane przez wyborcéw glosy w rezultacie ,,zaliczone” zostang
osobie, na ktéra gtosowali, czy tez beda ,,zaliczone” liderowi partii i do-
prowadza do jego wejScia do parlamentu. Tak wigc oczywiscie takze w wybo-
rach wolnych i ostatnio przeprowadzanych istnieje pewien ,.klucz” decydujacy
o mniejszych lub wigkszych szansach wyboru — w tym takze wyboru kobiet i
mezczyzn — i bgdzie on takze istniat w wyborach przysztych, cho¢ oczywiste
jest znaczenie faktu, ze ,.klucze” te ogdlnie sa wyznaczone przez ordynacje,
a dalej moga r6zni¢ si¢ w zalezno$ci od konkretnych decyzji podejmowanych
przez wystawiajacych liste. Ostatnie wybory dostarczaty jednak przyktadow
paradokséw, kiedy kobiety z aktywnego ugrupowania kobiecego gltosowaty na
kandydatke — kobietg przez nie wystawiona, ale nie umieszczong na pierwszym
miejscu — w rezultacie ich glosy przyczynity si¢ do wyboru znajdujacego sig
na pierwszym miejscu listy lidera malej partii, ktéry jako jedyny wszedt do
parlamentu z listy tej wiasnie partii. Waznym pytaniem, ktére musimy sobie
zadawac jest wigc pytanie o zasadg, jaka 6w ,klucz” zawiera, a ktéra po czeSci
wynika z ordynacji wyborczej i norm, jakie w niej przyjeto po czgsci zas z
decyzji podejmowanych wewnatrz partii, ktéra w wypadku ostatnich wyboréw
odnosita si¢ do miejsca na licie danej partii, ktére zajmowata kandydatka lub
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kandydat na posta. Juz przed wyborami, a po ustaleniu kolejnosci na listach
kandydatow mozna bylo przewidzie¢, ze reprezentacja kobiet w parlamencie
bedzie bardzo mala, zgodnie z przyjetym tym razem ,kluczem”. Mozna wigc
powiedzieé, ze o ile ,klucz” stosowany w czasach komunistycznych zawierat
zasade, zgodnie z ktéra dazono do takiego udziatu kobiet w parlamencie, ktéry
bardziej odpowiadatby proporcjom ptci w spoteczenstwie, cho¢ bardzo daleko
byto nam do zasady proporcjonalnej reprezentacji (nawet w latach najwyzszej
reprezentacji kobiet w parlamencie, w Sejmie stanowily one 23%, a w spote-
czenstwie 51% ), to obecnie stosowany ,.klucz” nie wyraza takiej normy ani nie
zawiera takiego dazenia. Nie znaczy to — co jeszcze raz warto podkresli¢, ze
stosowane w PRL ,klucze” zwigksza¢ mialy udziat kobiet we wladzy, ale
zwigkszaty ich udzial w parlamencie, stanowiacym wéwczas rodzaj ornamentu
politycznego. Obecnie stosowane ,.klucze” doprowadzity natomiast do gwaltow-
nego spadku udziatu kobiet w parlamencie.

Podobna tendencje zaobserwowac mozemy we wszystkich krajach postkomu-
nistycznej Europy. We wszystkich tych krajach udziat kobiet w parlamentach
gwaltownie spadl (w Butgarii z 21% do 9%, w Czechostowacji — 1990 r. — z
30% do 6%, w NRD wynosita 32% a w Niemczech wynosi 21%, na Weggrzech
spadta z 21% do 7% w ZSRR w 1990 r. z 35% do 14%). Jest to wigc bardziej
uniwersalny mechanizm, ktéry w chwili, w ktoérej Parlamenty obejmuja rzeczy-
wista wladze ustawodawcza, zmniejsza w nich reprezentacje kobiet. Dzieje si¢
tak nie poprzez odgérne decyzje czy nieréwnos$¢ zapisang w prawie, a poprzez
kombinacje zasad zawartych w ordynacjach wyborczych i ich realizacji przez
poszczegolne partie. W rezultacie wyeliminowane zostaja wczesniejsze i zauwa-
zalne obecnie w innych rozwinigtych krajach Swiata dazenia do zwigkszania
reprezentacji kobiet w parlamencie. Trzeba bowiem w tym miejscu przypom-
nieé, ze tendencja panujaca w omawianym zakresie w krajach postkomunistycz-
nych, w tym takze w Polsce, jest doktadnie odwrotna od tendencji panujacych
w innych krajach §wiata, okre§lanych jako kraje ,,rozwinigte”, gdzie reprezenta-
cja kobiet w parlamentach wyraZnie si¢ zwigksza i w kilku krajach europejskich
w latach dziewigédziesiatych przekroczyta 30% (Norwegia — 36%, Finlandia —
39%, Szwecja — 34%, Dania — 33%) i stale si¢ zwigksza. W Polsce jest od-
wrotnie — udzial kobiet w parlamencie stale spada.

Podobne zjawiska zaobserwowa¢ mozna w Polsce na poziomie wtadz lokal-
nych. Przed wyborami z maja 1990 r. kobiety stanowily w radach réznych
szczebli 22%, po wyborach z 1990 r. stanowia 11%, a na stanowiskach kierow-
niczych w samorzadzie tylko 6,4%. Zadna kobieta nie sprawowata urzedu woje-
wody od czasu jego powstania. Takze ta tendencja jest odwrotna od panujacej
w tzw. krajach rozwinietych, gdzie udziat kobiet w lokalnych organach witadzy
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zwigksza si¢ po kolejnych wyborach i zwykle przewyzsza udzial kobiet w par-
lamencie.

W omawianiu problemu ,,niedokoriczonej demokracji”, ktérej formowanie nie
moze zostaé uznane za zakonczone, m.in z tego powodu, ze kobiety, a wigc
przeszio potowa spoleczeristwa, majace wedlug prawa rdwne uprawnienia, sa
nieproporcjonalnie stabo reprezentowane w organach wiladzy, nie mozna pomi-
naé¢ udziatu kobiet w rzadzie i na innych wysokich stanowiskach we wtadzy
wykonawczej. W latach dziewigédziesigtych wtadze te zmieniaty si¢ tak czgsto,
ze nie mozna w krétkim tekscie przedstawi¢ doktadnych danych z catego tego
okresu. Tendencje te sg jednak wyrazne i wspdlne dla catego okresu, a zmiany
zachodzace w tym czasie w bardzo niewielkim stopniu wptywaja na udziat
kobiet we wtadzy. W Radzie Ministréw, zar6wno w 1990 r. jak i obecnie byta
tylko jedna kobieta (poprzednio na stanowisku ministra, obecnie prezesa Rady
Ministréw). Lacznie na stanowisku ministréw, wiceministréw, dyrektoréw gene-
ralnych kobiety stanowity w latach dziewiecdziesiatych 6%-7%, wsréd dyrekto-
row i wicedyrektoréw w Urzedzie Rady Ministréw — 7%. Rdznie, ale wszedzie
na niskim poziomie ksztaltowal si¢ udzial kobiet na stanowiskach kierowni-
czych w poszczegdlnych ministerstwach. Najwyzszy udziat kobiet odnotowuje-
my, jak tatwo si¢ domyS$le¢, w ministerstwach zarzadzajacych najbardziej sfemi-
nizowanymi branzami, ale i tutaj nie odzwierciedla on udziatu kobiet w spote-
czefistwie, a tym bardziej — udziatu kobiet wsréd pracownikéw danego zawodu
czy nawet danego ministerstwa. I tak w branzach takich, jak ochrona zdrowia,
edukacja, kultura i sztuka, kobiety stanowia 80-70% zatrudnionych, natomiast
w kadrze kierowniczej ministerstw kultury i sztuki, zdrowia i opieki spotecznej,
pracy i polityki socjalnej kobiety stanowig jedynie okoto 30-35%, a w minister-
stwie edukacji narodowej, a wigc ministerstwie zarzadzajacym niezwykle sfemi-
nizowang branza w 1990 r. stanowily jedynie 17,6%! (Nowszych danych brak).
Najnizszy — mozna powiedzie¢ skandalicznie niski jest udzial kobiet w kadrze
kierowniczej ministerstw: spraw zagranicznych (w 1990 r. 0,5%), wspétpracy
gospodarczej z zagranicg (2,3%), sprawiedliwosci — a wigc bardzo sfeminizowa-
nej branzy (7%).

Ogoétem kobiety w latach dziewigldziesiatych stanowily okolo 6% oséb
zatrudnionych na stanowisku sekretarzy stanu, 8% — podsekretarzy stanu, 11%
— dyrektorow generalnych, 10% — dyrektoréw departamentu, 21% wicedyrekto-
row departamentu, 10% doradcéw ministrow.

Omawiajac problem udziatu kobiet we wiladzy, a takze reprezentowania w
nich intereséw kobiet wspomnie¢ trzeba jeszcze co najmniej o dwdch niepoko-
jacych zjawiskach — faktycznej cho¢ nie formalnej likwidacji Urzgdu do Spraw
Kobiet i Rodziny (na przeszkodzie formalnej likwidacji stoja — jak si¢ wydaje
jedynie — zobowiazania Polski wynikajace z ratyfikacji konwencji ONZ o zwal-
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czaniu wszelkich form dyskryminacji, nie za$§ dostrzeganie przez Rzad roli i
wagi zagadnien, ktérym Urzad ten powinien si¢ zajmowac). Obecnie nie istnieje
zaden urzad, ktéry w rzeczywisto$ci zajmowatby si¢ ta sfera zagadnied oraz
dbatby o wykonywanie przez Polske postanowien ratyfikowanej przez nasz kraj
konwencji.

Drugim przyktadem z ostatniego okresu jest sktad nowo powotanej Rady do
spraw Radiofonii i Telewizji, zlozonej wylacznie z me¢zczyzn. W tej ostatniej
sprawie niepokojace sa co najmniej trzy elementy. Pierwszy z nich dotyczy
udziatu kobiet we wiladzy. Takze do tej dziedziny — a wigc decyzji o tym, jakie
stacje beda miaty prawo nadawania programéw, jakie programy uznane zostang
za przekonujace do przyznania koncesji itp. — kobiety nie zostaty dopuszczone.
Nie mozna juz w tym wypadku moéwié¢ — jak to si¢ czgsto zdarza — o biernos$ci
samych kobiet, a o dzialaniu pewnego tatwego do przewidzenia mechanizmu.
Kandydaci do Rady byli desygnowani i wybierani przez Sejm, Senat i Prezy-
denta, a wigc urzedy o znacznej przewadze mezczyzn badZ po prostu zajmowa-
ne przez me¢zczyzng (urzad Prezydenta). Te urzedy wysunety kandydatury mez-
czyzn (jeden wyjatek — Senat w poczatkowej fazie brat pod uwage kandydaturg
jednej kobiety, ale z niej zrezygnowat) i wybrat do Rady wytacznie me¢zczyzn.
Warto wigc moze zaznaczy¢, ze praktyki takie bylyby wprost zabroniona przez
ustawodawstwo wielu krajéow europejskich, w ktérych do wszystkich organéw
trzeba wysunaé co najmniej 30% kandydatéw jednej ptci. Drugi zarzut dotyczy
niereprezentatywnos$ci Rady dla §srodowiska zawodowego — wérdd oséb wykonu-
jacych zawdd dziennikarza kobiety stanowia bardzo znaczny odsetek, nie ma
ich natomiast tam, gdzie sprawowana jest wtadza, ani gdzie wywiera si¢ wptyw
na wiladze, takze w tym zawodzie. Innym przyktadem tej samej tendencji byta
zupetna nieobecno$¢ kobiet — dziennikarek w kampanii wyborczej podczas
zadawania pytai kandydatom do parlamentu w programach telewizyjnych w
1990 r. Tu takze dziatal ten sam mechanizm tworzacy nieoficjalne i nie zapisa-
ne w prawie bariery, na mocy ktérych brak kobiet na wysokich stanowiskach
powoduje dalszy ich brak w tych obszarach, w ktérych przedstawiciele sg wy-
bierani badZ wyznaczani wlasnie przez osoby zajmujace te wysokie stanowiska.
I wreszcie trzeci, nie wiadomo czy nie najwazniejszy skutek takiej kompozycji
wladzy w omawianej dziedzinie, najtrudniejszy do opisu. Trzeba tu bowiem
zaznaczy¢, ze zarOwno w tradycyjnych, prawicowych ideologiach, jak i w no-
woczesnych ideologiach feministycznych tzw. ,drugiej fali” podkresla si¢ od-
mienno$¢ zainteresowan, wrazliwo$ci i potrzeb kobiet i m¢zczyzn oraz koniecz-
nos$¢ ich rzeczywistego réwnouprawnienia. Takie rownouprawnienie oznacza,
ze nie traktuje si¢ zainteresowan, potrzeb czy wrazliwosci me¢zczyzn jako ,,nor-
my”, do ktérej osiagnigcia dazy¢ maja wszyscy — i kobiety i mezczyZni i ktére
odpowiadaja osobom obu pici. Oznacza ono konieczno$¢ zaspokajania zaintere-
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sowan zaréwno kobiet, jak i mezczyzn m.in. takze przez Srodki masowego
przekazu. Omawiana Rada ma w tym zakresie ogromna witadz¢ — bedzie bo-
wiem przede wszystkim decydowac o przyznaniu badZz odmowie przyznania
koncesji na podstawie przedstawianych programéw dziatania, planéw nadawania
pewnych audycji, a wigc w rezultacie o mozliwo$ci nadawania lub nie audycji
o okre§lonym programie w radio i telewizji. W Polsce decydowaé wigc o tym
bedzie Rada zupetnie pozbawiona kobiet; sktadajaca si¢ wylacznie z os6b jednej
ptci, a wigc nie bgdaca w stanie reprezentowaé zainteresowan i potrzeb zaréwno
kobiet, jak i mezczyzn.

Przedstawione powyzej dane nie pozostawiaja zadnej watpliwoSci co do
nieproporcjonalnego udziatu kobiet we wtadzy we wspélczesnej Polsce. Tym
ciekawsze wydaja si¢ wigc dane o kobietach, ktore weszly w sktad organéw
wladzy — w tym wypadku do Sejmu — i pordwnanie ich z danymi o mezczyz-
nach — postach.

Przede wszystkim powiedzie¢ mozna, ze kobiety—postanki s bardzo wysoko
wyksztalcone. Wéréd postanek kobiety z wyzszym wyksztalceniem stanowig
89%, a wsréd postéw mezczyzni z wyzszym wyksztalceniem stanowia 76%.
Pozostate postanki maja wyksztatcenie Srednie (9%), 1 ma zasadnicze zawodo-
we wyksztalcenie (2%), nie ma zadnej o wyksztatceniu podstawowym. Wyjatko-
wo duzo kobiet to pracowniczki naukowe wyzszych uczelni (16%, wsréd mez-
czyzn — 7%). Nie dziwi wigc fakt, ze wsrdd kobiet — postanek bardzo duzo ma
nie tylko ukoficzone studia wyzsze, ale takze tytul doktora nauk (29%).

W Swietle danych o wyksztatceniu postanek tym bardziej zwraca uwage ich
nikty udzial w stanowiskach waznych wewnatrz Sejmu. Zadna kobieta nie pel-
nita funkcji marszatka czy wicemarszatka w Sejmie I kadencji, zadna tez nie
byta przewodniczaca klubu parlamentarnego. Tylko 3 kobiety byty przewodni-
czacymi statej komisji Sejmu, podczas gdy 20 mezczyzn petnilo taka funkcje.

Na rozmaitych konferencjach migdzynarodowych posSwigconych sytuacji
kobiet w krajach postkomunistycznych pojawiaja si¢ tytuty referatow w rodzaju
~demokracja z megska twarza” i liczne wystapienia w ktérych dowodzi sig¢, ze
demokracji w tych krajach nie ma z tego chocby prostego powodu, ze kobiety
sg bardzo stabo reprezentowane w organach przedstawicielskich i wykonaw-
czych. Wprawdzie cieszy fakt, ze kobieta byta premierem w Polsce, ale byta
ona tez jedyna kobieta w rzadzie, nie moze wigc przekonywaé o réwnoupraw-
nieniu, a co najwyzej o tym, ze pteé jest bariera awansu, ktorg niekiedy niektd-
rym kobietom, w rzadkich zreszta statystycznie wypadkach udaje si¢ pokonac.
We wszystkich krajach postkomunistycznych kobiety stanowia nie wigcej niz
10% cztonkéw parlamentéw i niewielki odsetek oséb w przedstawicielskich
organach na szczeblu terenowym. Jest to jeden z powodéw, dla ktérych tak Zle
oceniana jest sytuacja kobiet i ich udziat w rzadzeniu w krajach postkomunis-
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tycznych. Inna przyczyna sg rozmaite proby obciazenia kobiet wigkszymi kosz-
tami transformacji systemu — mozna tu przytaczaé przyklady dotyczace np.
bezrobocia czy odsytania kobiet na emeryture, inne przyktady mozna by jeszcze
podawaé — zwiazane z systemem podatkowym, alimentacyjnym itd. Jeszcze
innym powodem zwigkszonego zainteresowania ta problematyka i szczegdlnego
odczuwania nieréwnosci jest obnazenie pewnych mitéw, jakie w tym zakresie
panowaly. Jesli nawet kobiety odczuwaty wczesniej swoja sytuacje jako nieréw-
na, zwykle byty inne, ,,wazniejsze” sprawy, ktore nie pozwalaly kobietom upo-
minaé si¢ o wlasne prawa, takie jak walka z systemem totalitarnym czy co-
dzienne zabiegi wokét préb utrzymania zno$nego standardu zycia czy zaopatrze-
nia rodziny. Obecnie nadszed? czas, kiedy trudno juz artykulowanie probleméw
kobiet odktadaé na dalsza perspektywe — jesli powaznie traktujemy budowanie
panstwa prawa i demokracji, to problem réwnouprawnienia, obrony intereséw
i reprezentacji kobiet w organach wladzy musi by¢ rozwiazywany wtasnie teraz.
Nie sposéb zbudowac¢ panstwo demokratyczne, w ktérym 48% grupa w spotle-
czefistwie zajmuje 91% miejsc w organach wiladzy, a 52% zajmuje 9 tych
miejsc. Wydaje si¢, ze poniewaz problem budowania spoteczedstwa demokra-
tycznego jest wspdlnym problemem mieszkancéw kraju niezaleznie od ich pici,
pora zastanowiC si¢ nad strategiami, ktére doprowadzityby do poprawienia
proporcji kobiet i mgzczyzn w organach wiladzy réznego szczebla.

Trzeba jednak pamigtaé, ze problemy, jakie si¢ tutaj pojawiaja, to nie tylko
problemy prawne, ale takze pewien obyczaj. Niestety, zaréwno w parlamencie
jak i1 w mass mediach zdarzaja si¢ wypadki, ktére Swiadcza o niezrozumieniu
i braku akceptacji zasady réwnosci kobiet i megzczyzn. Liczne przyktady pater-
nalizmu, obraZzliwych sformutowan i nieuprawnionego wypowiadania si¢ ,,w
imieniu kobiet” przez me¢zczyzn znaleZé mozna w debatach Sejmu i Senatu. W
wypowiedziach politykéw znalezé mozemy tez liczne przyktady, gdy ,,zmiana
ptci” kobiety, ktérej wypowiedZ dotyczy (postanka jest ,,moim kolega”) ma
podnosié prestiz i znaczenie kobiety, stawiaé ja ,,na réwni” z mezZczyzng, cO
oczywiscie sprzeczne jest z sama idea rOwnouprawnienia zakltadajaca réwne
prawa pomimo odmienno$ci i z jej poszanowaniem, a nie poprzez zanegowanie
odmiennos$ci. Kobiety takze w mass mediach spostrzegane sa cz¢sto przez pryz-
mat roli ich m¢zéw, a nie ich wilasnej. Typowym przyktadem byla zapowiedZ
audycji telewizyjnej z udziatem pani senator Aliny Piefikowskiej, ktéra wspot-
tworzyta wolne zwiagzki zawodowe w latach siedemdziesiatych, byta autorkg 16.
postulatu strajkowego, w sierpniu 1980 r., Przewodniczaca Sekretariatu Ochrony
Zdrowia KK NSZZ ,,Solidarno$¢”, ktéra wystapita w audycji ,,Penelopy — zony
politykéw”, z czego domyslaé sig¢ mozemy, ze posSwigcono jej audycj¢ dlatego,
ze jest zona posta Bogdana Borusewicza, a nie dlatego, ze ona jest senatorem
i politykiem.
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Konieczne jest wigc, jak si¢ wydaje, wypracowywanie strategii, ktére pomo-
gtyby zmieni¢ ten stan rzeczy. Mimo licznych zagrozen, jakie si¢ ostatnio poja-
wiaja, zdaje si¢ to o tyle realne, ze sa tez pewne elementy bardziej optymis-
tyczna. Badania opinii publicznej prowadzone przez Jacka Kurczewskiego wska-
zuja na wysoka akceptacje przez polskie spoteczenstwo zasad rownouprawnienia
— przy czym réwna grupa respondentéw opowiada si¢ za regulacja ,,identycz-
na”, jak za ,preferencjami” dla kobiet, ktére pomagatyby w przetamaniu nie-
rownych szans. Moze wigc okazac sig, ze spoteczenstwo w znacznie wigkszym
stopniu akceptuje zasady rownouprawnienia niz politycy — co po cze§ci wyni-
ka¢ moze z nadreprezentacji m¢zczyzn wsrdd politykéw. Inny element optymis-
tyczny wynika z badai Matuszczaka, a dotyczy on obecnos$ci kobiet w powsta-
jacej ,,matej przedsigbiorczosci” — kobiety stanowily tam 38%. Problem obec-
noSci kobiet w gospodarce w momencie jej przeksztalcania jest szczegdlnie
istotny. Trzeba sobie bowiem zdawaé sprawe, ze udzial kobiet w prywatyzacji
bedzie miat skutki nie tylko dla obecnej generacji, decydowaé tez moze nie
tylko o majatku, ale o nowych wzorach kulturowych. Majatek, ktéry zostat
wspdlnie wypracowany — przez mezczyzn 1 masowo w Polsce pracujace kobiety
— moze si¢ obecnie sta¢ witasnoscig mezczyzn, ktérzy w ten sposéb takze w
nastepnych generacjach uzyskaja lepsza pozycje niezaleznych pracodawcow.
Problem ten jest jednak bardzo trudny do zbadania — z jednej bowiem strony
dane pochodzace z badani Grzegorza Matuszczaka napawa¢ moga optymizmem,
z drugiej za$ nie uwzgledniaja one problemu ,,zapisywania” na imig¢ zony przed-
sigbiorstwa prowadzonego przez me¢zczyzng (0 czym autor sam wspomina), ani
faktu, ze w ,,wielkim biznesie” kobiet jest znacznie mniej, jesli si¢ tam w ogdle
znajduja. Promowanie kobiet, ich udziat we wszystkich licznych obecnie ,kur-
sach menadzerow”, inkubatory przedsigbiorczosci, to jak si¢ zdaje jedyna droga
do budowania réwnych szans kobiet w prywatnej gospodarce.

Inna sfera zagadnien to udziat kobiet w zyciu politycznym. Konieczne jest
zrozumienie, ze obecno$¢ kobiet we wtadzach to wspdlny interes wszystkich po
to, aby na zasadach demokratycznych budowane bylo pafistwo powaznie traktu-
jace i broniace intereséw zardwno mezczyzn, jak i kobiet. W panistwach tzw.
zachodnich podkreSla sig, ze spojrzenie kobiet na wiele spraw i ich doswiadcze-
nie jest tym, co koniecznie musi by¢ wiaczone do zycia politycznego parstwa,
inaczej jest to panstwo, z ktérym kobiety, a wigc przeszio potowa spoteczein-
stwa nie moga si¢ identyfikowac, a w wielu krajach nie mozna sobie wyobrazié
startu w wyborach partii, ktéra w swoim programie nie uwzgledniataby proble-
mu réwnouprawnienia kobiet i nie zwracata si¢ do nich ze specjalng oferta.
Wymaga to jednak uwzglednienia tej problematyki juz w fazie tworzenia pro-
graméw wyborczych, ordynacji wyborczej, tworzenia list i przyznawania
»miejsc” na liScie poszczegélnym kandydatom i kandydatkom.
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Kolejna sprawa to konieczno$§¢ wprowadzenia zmian w prawie, interpretacji
i stosowaniu prawa. Prawo obowiazujace obecnie zupetnie nie ,,przystaje” do
nowej sytuacji, zamiast zapobiega¢ dyskryminacji, pomaga ja tworzy¢. Takie
praktyki musza by¢ zabronione, do czego zreszta Polska sama si¢ zobowigzata
podpisujac konwencje¢ o eliminacji dyskryminacji wobec kobiet. Wydaje sig¢
jednak, ze sama zmiana interpretacji przepiséw i stosowania prawa to jeszcze
zbyt mato. Konieczne jest wprowadzenie przepiséw zabraniajacych wprost dy-
skryminacji we wszystkich jej wymiarach i umozliwiajacych wniesienie skargi
indywidualnej w wypadku naruszenia takiego zakazu. Pewne szanse pojawia si¢
w tym zakresie w wypadku wejscia w zycie Karty Praw i Wolnosci, ale takze
ta regulacja to zbyt mato. Konieczne jest wprowadzenie, na wzor wigkszosci
panstw zachodnich ustawy kompleksowo regulujacej problem réwnosci szans,
zakazujacej dyskryminacji we wszelkich jej wymiarach, tworzacej ramy dla
przetamywania stereotypow i dyskryminujacych wzoréw kulturowych. Jest to,
jak si¢ wydaje, minimum, mogace umozliwi¢ budowe demokratycznego panistwa
prawa, jesli nie od razu zapewniajacego, to przynajmniej dazacego do realizacji
zasady réwnoS$ci obywateli bez wzgledu na ich ptec.

EQUAL RIGHTS, EQUAL CHANCES
ON THE QUESTIONS OF EQUALITY BETWEEN WOMEN AND MEN

Summary

The paper discusses the problem how is the basic principle binding in democratic societies
being realized, what is citizens’ equality and lack of discrimination in view of sex. Despite many
declarations contained in the law binding during the communist period there was no real equality
between women and men in Poland. The rate of women, despite that they are better educated than
men, and despite that their participation in the labour market is very high, was in the communist
period and is now very low at executive posts. Their incomes were and are ca by 30% to 40%
lower than men’s incomes. The participation of women in the authorities is also very low, and
that both in the local authorities, in the Sejm and in the government.

Despite the declaration of equality irrespectively of their sex the Polish legal system contains
a series of regulations which introduce inequality between men and women. As an example here
we may quote the regulations which define e.g. jobs forbidden to women or allowing only women
to take doctor’s leave to take care about the sick child. These regulations are illegitimately called
women’s "privileges". In fact they confine the freedom of choice accorded to individuals as
regards their job. Parents are also limited in their choice of the person to take care about their
child, imposing respective duties on women exclusively.

The inequalities created in the old system are accompanied now by the new ones, connected
with the new economic system. Women are burdened with the higher costs of transformation of
the economic system, to a greater extent they are concerned with unemployment, their chances
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on the labour market are limited, and women take less part in the formation of the new economic
sphere.

This situation calls for new strategies which would change this state of affairs. It must be
many-sided actions; one of their important elements should be the introduction of the laws of
equal chances of men and women.

Translated by Jan Ktos



