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1. WPROWADZENIE

Glosy uczonych, ktérzy domagaja si¢, aby socjologia zacie$nila wigzy z
humanistyka i filozofia', uzasadniaja ponowne rozwazenie teorii Floriana Zna-
nieckiego (1882-1958). Umiejscawiat on socjologi¢ w zespole nauk o kulturze
i ugruntowat swoja koncepcje w filozofii kulturalizmu?. Projekt socjologii jako
nauki o kulturze jest wciaz inspirujacym sformutowaniem. Doktadniej — socjo-
logia, wedlug pogladu Znanieckiego, jest nauka o systemach spotecznych jako
szczegllnym rodzaju systeméw kulturowych. Znaniecki rozwinat kulturalis-
tyczna analize skladu i struktury systeméw spolecznych: spotecznych dziatai
i interakcji, spotecznych stosunkdéw, spotecznych oséb oraz grup spolecznych,
a takze spoleczernistw rozumianych jako kompleksy grup, instytucjonalizowane
przez jedng grupe dominujaca: polityczna, narodowa czy eklezjalna®. Kultura-
listyczne podejScie do systeméw spotecznych opiera si¢ na koncepcji wartoSci

* Jest to nieznacznie zmieniona, polska wersja artykutu Social Values as the Object-Matter
of Florian Znaniecki’s Culturalistic Sociology zamieszczonegow: R. Gubert, L. Tomasi,
(red.). The Contribution of Florian Znaniecki to Sociological Theory. Milano 1993 s. 70--86.

U'R. B e 11 a h, Habits of the Heart. Individualism and Commitment in American Life. New
York 1986 s. 297-307.

2E.Hatas. Znaczenia i wartosci spoteczne. O socjologii Floriana Znanieckiego.
Lublin 1991 s. 9-29.

3F.Znaniecki. The Method of Sociology. New York 1934 s. 105-136; t e n % e. Social
Relations and Social Roles. The Unifinished Systematic Sociology. San Francisco 1965 s. 18-20.
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spotecznych. Zaktada, ze wartosci spoteczne tworza szczeg6lna klasg, odmienng
od innych wartosci kulturowych oraz ze systemy spoleczne sa jedna z klas
systeméw kulturowych w ogdélnoSci. Aby wiasciwie zrozumieé t¢ specyficznag
koncepcje przedmiotu socjologii, nalezy zbada¢ podstawowe przestanki filozofii
kultury przyjmowane przez Znanieckiego, a w szczegdlnoSci zwiazki pomiedzy
pojeciami kultury, osoby i spoleczernstwa.

2. REALNOSC KULTURY

Zalozenia filozofii kulturalizmu Znanieckiego mozna opisa¢ stowami Wil-
helma Diltheya jako prébe filozofii niemetafizycznej*. Rzeczywiscie, Znaniecki
szczegblnie podkreslal antyscholastycyzm®. W zadnym razie jednak jako filozof
Znaniecki nie byt minimalista. Jak wigkszo$§¢ postkantowskich myS§licieli wyra-
zal krytyczne nastawienie do absolutnej wiedzy o Swiecie czlowieka, ktéry dla
niego, jak dla Herberta Spencera i Henri Bergsona, wciaz rozwija si¢ w twor-
czej ewolucji. Jest takze w jego filozofii obecny motyw zaczerpnigty od Spino-
zy®. Znaniecki zmierzat bowiem do pewnego rodzaju kulturalistycznego moni-
zmu. Caty Swiat bylby Swiatem danym istotom ludzkim. Tak zwana ,natura”
bytaby pierwotnie, przed jakakolwiek naukowa abstrakcja, cze$cia ludzkiego
Swiata, dana w ludzkim dos§wiadczeniu, oceniana przez cztowieka i tylko w
pewnym okresie historycznym przedstawiana jako przedmioty, ktére ma on
kontrolowaé i nad ktérymi ma panowacé. Rzeczywisdcie, empiryczna filozofia
musi widzie¢ podziat na naturg i kulture, tak szczegétowo dyskutowany przez
Heinricha Rickerta, tylko jako wtérna konstrukcje. Wszakze zjawiska natury sa
empirycznie dane w ludzkim do§wiadczeniu i tworza nie absolutny, lecz ludzki
Swiat kultury w szerszym sensie tego terminu. Zatem Znaniecki chciatby zna-
lez¢ ,,wspotczynnik humanistyczny” w obiektach natury — cechg, ktéra zapozna-
ja naturalistyczne i materialistyczne przesady nowoczesnego czasu. Wydaje sig,
ze to Smiate stanowisko, ktére raczej wlaczaloby ,,naturg” do , kultury”, anizeli
wyprowadzato kulture z natury, jest szczegdlnie wazne w obecnym czasie,
kiedy implikacje ignorujacej znaczenia i warto$ci filozofii naturalizmu dosiggly
granic globalnego, ekologicznego kryzysu. Jednakze dla socjologa wazne sa
inne implikacje mys$li Znanieckiego. Jesli nawet ,,natura” moze by¢ ujeta w

*W.Dilthey. O istocie filozofii. Warszawa 1987 s. 28.
5 The Law of Social Psychology. Warszawa 1925 s. VIIL

®F.Znaniecki. Summary of conversation with Earle Eubank, Poznan, Poland, August
3-4. 1934. Regenstein Library (The University of Chicago), Department of Special Collections.
Zesp6t F. Znanieckiego.
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kulturalistycznych terminach, tym bardziej ,.spoteczeristwo” albo ,,spoleczna
rzeczywisto$¢” jest czedcia kultury, a nie na odwrét. OdpowiedZ na pytanie,
jakie sa podstawowe, ontologiczne cechy Swiata kultury w ogdlnosci, bedzie
wazna dla rozumienia rzeczywistosci spotecznej i koncepcji socjologii jako jej
systematycznego badania.

3. RZECZYWISTOSC KONKRETNA

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie, Znaniecki nie wahal si¢ zaanga-
zowaé w dyskurs, ktéry polski fenomenolog Roman Ingarden pdZniej nazwat
sporem o istnienie §wiata’. Znaniecki zajat stanowisko w tym sporze, prébujac
pojednaé przeciwstawne pozycje realistow i idealistoéw. Podjal podstawowe
zagadnienie istnienia i rzeczywisto$ci, aby opracowac koncepcje, ktére oddatyby
pelni¢ realnego istnienia kulturze w wezszym rozumieniu — systemom jezyka,
sztuki, religii, wiedzy itd. Przede wszystkim podjat kontrargumenty wobec
naturalistycznych filozofii, ktére przedstawily specyficzny §wiat ludzki jako
cze$¢ 1 wynik powszechnej ewolucji jednej natury. Doktadna analiza ludzkiego
doSwiadczenia prowadzi Znanieckiego do koncepcji konkretnej rzeczywistosci,
ktéra jest wolna od wszelkich dualistycznych opozycji. Najbardziej podstawowa
rzeczywisto$¢, jakiej dosigga do§wiadczenie, nie jest ani idealna, ani realna, ani
subiektywna, ani obiektywna, ani tez wylacznie indywidualnym albo wytacznie
ponadindywidualnym §wiatem. Trzeba mocno podkre§li¢, ze ta koncepcja rze-
czywistos$ci konkretnej nie ma psychologicznego zabarwienia. Znaniecki intere-
suje si¢ obiektami danymi w do$wiadczeniu, a nie doSwiadczeniami subiek-
tywnej §wiadomosci®. Doswiadczenie jest definiowane jako obecnos$é wielosci
elementdw teraz i tutaj. Indywidualne do$§wiadczenie doktadnie analizowane
dostarcza dowoddéw, ze jest ono czg¢Scia ponadindywidualnego §wiata. Ludzki
Swiat pierwotnie, tak jak jest dany w doSwiadczeniu, przed jakimkolwiek teore-
tycznym czy zdroworozsadkowym opracowaniem nie jest ani ,,méj”, ani istnie-
jacy sam przez si¢, niezaleznie ode mnie. Znaniecki zatem uchyla absolutny
dualizm: subiektywny-obiektywny. Swiat zmierza w dwéch kierunkach: jednym
jest subiektywizacja, a drugim obiektywizacja. Tylko w doSwiadczeniu dane

zostajg okreslone jako subiektywne albo obiektywne’.

TR.Ingarden. Spér o istnienie swiata. t. 1. Warszawa 1946.

8 Cultural Reality. Chicago 1919, 2 ed. 1983, thum. polskie: Rzeczywistos¢ kulturowa. W:
t e n z e. Pisma Filozoficzne. T. 2. Thum. Jerzy Wocial. Warszawa 1991 s. 507.

® Tamze s. 516.
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Fakt, ze nie ma absolutnej obiektywnosci w zadnym rodzaju do§wiadczenia,
jest pierwszym argumentem, aby odrzucié twierdzenie, ze kultura nie ma petni
rzeczywisto$ci w poréwnaniu ze zjawiskami natury. W szczegdlnosci ta filozo-
ficzna analiza konkretnej, humanistycznej rzeczywistosci ktadzie podwaliny pod
ontologi¢ zjawisk spotecznych jako rzeczywistych i obiektywnych na swdj
wlasny sposéb. Dla Znanieckiego zupeina subiektywno$¢ jest tylko jednym
biegunem doSwiadczenia, a absolutna obiektywno$¢ stanowi jego drugi biegun.
Swiat ludzki wlacznie z rzeczywistoscia spoteczna porusza si¢ pomiedzy tymi
biegunami i nigdy nie osiaga ani zupetnej subiektywnoS$ci, ani catkowitej obiek-
tywnosci. Jesli ,,obiektywny” znaczy ,,niezalezny od osobistego do§wiadczenia”,
wowczas kultura, to jest instytucje spoleczne, dzieta sztuki i literatury, obiekty
kultu religijnego itp., pozostaja daleko od zupeinej obiektywnos$ci w przeci-
wiefistwie do elementéw natury, ktore zblizaja si¢ do tego bieguna. Lecz nie
oznacza to, ze elementy kultury nie maja wtasnej, specyficznej obiektywnoSci.
Aby zbada¢ jej charakter, Znaniecki wchodzi glebiej w proces obiektywizacji
czy nabywania realnoSci przez dane doswiadczenia. Sa one najpierw dane w
dos$wiadczeniu jako tresci, lecz nigdy jako subiektywne doznania, ani jako
obiektywne substancje. To przez zwiazki z innymi tre§ciami do§wiadczana tre$é
staje si¢ obiektem o pewnym stopniu realnosci'®. Znaniecki dochodzi do kon-
kluzji, ze realnos$¢ zalezy od przynaleznosSci do systemu obiektéw. Zaktada to,
ze rzeczywisto$¢ jest jako$ racjonalnie zorganizowana. Kiedy tre$¢ doswiad-
czenia nabiera zwiagzku z innymi treSciami, ktére charakteryzuja ja transaktual-
nie, staje si¢ obiektem, to jest czeScia realnego systemu'l. Pojecie zwiazku
pewnej dos§wiadczanej tresSci obiektu z innymi elementami zorganizowanych
systemow jest dla Znanieckiego bardzo wazna koncepcja zarysu ontologii Swiata
ludzkiego. Realno$¢ moze by¢ rézna, poniewaz zwiazki moga by¢ odmienne.
Niektdre sa po prostu dane jako state. JeSli zwiazki treSci narzucaja si¢ bezpo-
Srednio, mamy do czynienia z rzeczami. Jednakze jest specyficzna domena
kultury, gdzie zamiast bezpoSrednich zwigzkéw ma si¢ zaledwie do czynienia
z sugestiami ich rekonstrukcji. Sugestia odtworzenia zwiazku, ktéry zostatl usta-
nowiony pomiedzy obiektem a innymi obiektami, jest nazywana znaczeniem'2,
Znaczenie obiektu jest ,,sugestia jego zwiazkow z innymi przedmiotami, z kté-
rymi byt aktywnie potaczony w przesztosci”'?, albo ,.§wiadomoscia mozliwos-
ci odtworzenia tego zwiazku, ktore jest czym$ posrednim pomigdzy doswiadcze-

10 Wstep do socjologii. Warszawa 1988 s. 48.
"' Rzeczywistosé kulturowa s. 554.
12 Tamze s. 558 n.

3T e n z e. The Method of Sociology. New York 1934 s. 41.
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niem treci, a realizacja dzialania”'¥. Termin ,sugestia” uzyty przez

Znanieckiego, aby zdefiniowac znaczenie, pozostaje w zwiazku z refleksja tych
mySlicieli, ktoérzy podkreSlaja pewien dynamizm - ruch w dziedzinie zna-
czefi!'. Znaniecki zatem cenilby zdanie Paula Ricoeura: ,,symbol donne 2 pen-
ser”'®. W specyficznej dziedzinie kultury sugerowane zwiazki tresci musza
by¢ rekonstruowane!” albo moga by¢ konstruowane na nowo, na przyktad
kiedy czyta si¢ Sonety Szekspira albo samemu uktada poemat.

7. przestanek Znanieckiego wynika, ze znaczenie elementéw kultury jest
stopniowalne. Jest to kapitalna teza, poniewaz kiedy patrzymy na obiekty kul-
tury, widzimy obiekty posiadajace tresci, ktére maja okreslone zwiazki z innymi
tre§ciami, jak w przypadku narzedzi do uprawy roslin. Z drugiej strony wyste-
puja symboliczne wytwory o bardzo luZznych zwiazkach. Mozna tu da¢ przyktad
wspoélczesnej poezji, np. Thomasa S. Eliota. Im bardziej do§wiadczenie treSci
musi by¢ zastgpowane aktywnym mySleniem rekonstruujacym te zwiazki, to
znaczy interpretacja, tym bardziej znaczace sa elementy kultury.

Znaniecki wyrdéznia trzy kryteria rzeczywistoSci, ktére moga by¢ zastoso-
wane do przedmiotéw kultury:

1. liczbg i stabilno$¢ danych zwiazkow,

2. ztozonos¢ i stato$¢ sugerowanych znaczen,

3. szeroko$¢ obszaru wplywu na inne przedmioty!'®.

Konfiguracje tych kryteriow ttumacza rozmaite rzeczywistosci takich przed-
miotéw kultury, jak: kotowrotek, twierdzenie Pitagorasa, mit Mahometa. Rze-
czywisto$¢ kultury przyjmuje zatem rozmaite formy pomigdzy rzeczywistoScia
przedmiotéw materialnych a rzeczywistos$cia obiektywnych idei.

System humanistycznej rzeczywisto$ci materialnej jest zorganizowany wokoét
ludzkiego ciata, ktére jest punktem wyjscia dla systemu zwigzkéw z tre§ciami,
ktére sa modyfikowane przez cztowieka z pomoca ciata'® Znaniecki potwier-
dza, ze system materialnych obiektéw zwiazany z ludzkim ciatem jest najbar-
dziej staty, ale materialno§¢ nie moze by¢ ostatecznym kryterium rzeczywisto-
Sci. Jest to bezposredni krytycyzm zalozen historycznego materializmu Karola
Marksa’. Znaniecki bowiem argumentuje w zgodzie z aktywnym doswiadcze-

“'Ten ze Wstep do socjologii s. 49.

SE. H a t a s. Florian Znaniecki — Ein Verkannter Vorliufer des Symbolischen Interaktio-
nismus. ,,Zeitschrift fiir Soziologie” 12:1983 H. 4 s. 348.

6P, Ricoeur Egzystencja i hermeneutyka. Warszawa 1975 s. 7.

"F. Znaniecki. Wstep do socjologii. Warszawa 1988 s. 48.

8 T e n z e. Rzeczywistos¢ kulturowa s. 561.

19 Tamze s. 566.

20 Tamze s. 538.
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niem cztowieka, ze kazdy obiekt jest jako$ realny, jesli jest cze$cig konkretnej
ludzkiej rzeczywistosci i jest zgodny z jednym z kryteriow rzeczywisto$ci wy-
mienionych wyzej. Tak, jesli poréwnujemy z kulturalistycznego punktu widze-
nia stopien realnosci mitu Mahometa i wielbtada, ten pierwszy moze by¢ wigk-
szy w poréwnaniu z tym drugim. Przestanie Mahometa wywiera bowiem wigk-
szy wpltyw na inne przedmioty i warunkuje wigcej do§wiadczen i dziatan anizeli
pojedynczy, materialny, ,realny” wielbtad.

RzeczywistosS¢ nie pozostaje niezmienna. Znaniecki argumentuje, ze realnos¢
albo wzrasta, albo zmniejsza si¢. Jest to Swietna formuta, szczeg6lnie adekwat-
na dla charakterystyki kultury i spoleczenstwa, ktérych obiekty zyskuja realno$é
wedle wptywu, jaki ich istnienie ma dla aktywnego mysSlenia i innych przed-
miotéw, na ile tworza one podstawy nowych dziatari®'.

Rozszerzywszy pojecie realnoSci, Znaniecki stawia pytanie o tozsamos$¢
realnych obiektow. Wedlug niego nie ma zadnej szczegdlnej, absolutnej rzeczy-
wisto$ci. W konkretnej, humanistycznej rzeczywisto$ci kazdy przedmiot moze
by¢ okreslony na rozmaite sposoby co najmniej potencjalnie, zaden przedmiot
nie jest wczes$niej ostatecznie okreSlony co do swej tresci i systemu, do ktérego
przynalezy, jak zakladata to scholastyczna metafizyka. Humanistyczna rzeczy-
wisto§¢ zmienia si¢ w tworczej ewolucji’?. Jest to zlozona, wieloraka
rzeczywisto$¢, ktéra nie jest jeszcze gotowa. Kulturowa rzeczywisto$¢ staje sig
w swym historycznym istnieniu polegajacym na ciagtym pojawianiu si¢ nowych
odmian przedmiotéw konstruowanych albo rekonstruowanych przez rozmaite
jednostki w réznych momentach.

4. RZECZY 1 WARTOSCI

Znaniecki usitowat przedstawi¢ monistyczng wizj¢ jednego, humanistycznego
Swiata, jednej kulturowej rzeczywisto$ci, ale nigdy nie odrzucit rozrdéznienia
pomiedzy porzadkiem natury i porzadkiem kultury w wegzszym sensie terminu
,kultura”. To zdrowy rozsadek przyczynia si¢ do wprowadzenia takiego rozréz-
nienia®®. Natura ma zawiera¢ obiekty o ustalonych wiasnosciach. Kultura zas
jest dziedzing obiektéw o luzno okreSlonych zwigzkach treSci poprzez sugero-
wane znaczenia. Natura zawiera rzeczy — nie znaczace przedmioty ,niczyje”.

299

Kultura za$§ zawiera wartoSci — wszystkie znaczace przedmioty ,,czyjes”, zalezne

*! Tamze s. 656.
2ZH. Bergs o n. Ewolucja twércza. Warszawa 1913.

23 Rzeczywistosé kulturowa s. 710 n.
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od ich rekonstruowanych lub konstruowanych zwiazkéw w obrgbie systeméw
przedmiotéw.

Idac za Schopenhauerem i Nietzschem, a takze za Diltheyem, Windelbandem
i Rickertem, Znaniecki uzywa pojecia wartos$ci jako najbardziej ogdlnej kate-
gorii dla opisu obiektéw réznych od rzeczy?*. Definiuje te koncepcje jednak
w sposob szczegdlny. Wartosci sa znaczacymi obiektami, ktére nabieraja pozy-
tywnej albo negatywnej oceny, inaczej aksjologicznej waznosci ze wzgledu na
uzycie tych przedmiotéw dla realizacji pewnego czynnego zamiaru®’. Kultu-
rowa rzeczywisto§¢ wartoSci jest rzeczywistoscia ze ,,wspoiczynnikiem huma-
nistycznym”. Zawsze, od czasu pierwszego uzycia (Wstep do socjologii 1922)
,wspotczynnik humanistyczny” pozostaje kluczowym terminem w jezyku teo-
retycznym Znanieckiego:

Istotny charakter danej kultury nazywamy wspélczynnikiem humanistycznym danych kultury,

poniewaz takie dane jako przedmioty teoretycznych refleksji badacza naleza juz do aktywnego

do$wiadczenia kogo$ innego i sa takie, jakim czyni je to aktywne do$wiadczenie®.

Zaréwno polska etymologia stowa ,,wspéiczynnik”, pochodzaca od ,,wespdt” i
»czyni¢”, jak réwniez tacifiska etymologia angielskiego coefficient, ztozonego
Z co- i efficio, co znaczy razem "tworzy¢’, "budowaé’, lub "osiagac’, wska-
zuje jasno, ze termin ten odnosi si¢ do pojecia ludzkiego zbiorowego konstruo-
wania albo rekonstruowania rzeczywistosci. JeSli p6j$¢ za Znanieckiego anty-
dualistyczna logike rozumowania, pojawia si¢ pytanie, czy przedmioty moga
przechodzi¢ swobodnie od jednego porzadku do drugiego w obydwu kierun-
kach. OdpowiedZ jest pozytywna i czyni ona ontologiczne kategorie Znaniec-
kiego jeszcze bardziej interesujacymi i heurystycznie innowacyjnymi. Zmienna
rzeczywisto$¢ kultury zaktada mozliwos$¢, ze rzeczy stang si¢ wartoSciami, ale
takze na odwrét — mozliwo$¢, ze wartoSci stang sie¢ rzeczami.

Ten poglad Znanieckiego byt stuszny, poniewaz procesy kulturowe obejmuja
rosnacy zakres rzeczy stajacych si¢ znaczacymi wartoSciami. Znaniecki podaje
przyklad positku i jest to doskonata ilustracja dla rozumienia kulturowych zja-
wisk w ich wymiarze semiotycznym i aksjologicznym. Chociaz organizm i
zywno$¢ sa naturalnymi ,;rzeczami” o ustalonych zwiazkach, moga staé sig
hedonistycznymi, a nawet estetycznymi warto§ciami. Wyrafinowany gastronom
moze taczy¢ rozmaita zZywno$§¢ w twoérczy sposOb i realizacja zadania satys-
fakcji gastronomicznej moze sta¢ si¢ wzorem kulturowym doskonatej ,.kuchni
wioskiej”.

2T Znaniecki. Zagadnienie wartosci w filozofii. Warszawa 1910 s. 7.
3 T en ze. The Method of Sociology. New York 1934 s. 42.
26 Tamze s. 41.
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Znaniecki bierze tez pod uwage t¢ mozliwos¢, ze znaczacy obiekt, sugeru-
jacy zwiazki pomiedzy treSciami, ktére moga prowadzi¢ do nowych dziatan,
moze utraci¢ swa ,,znaczaco$¢” i staé si¢ rzecza. W rzeczach tre§¢ przestaje
rozwijaé sig, w przeciwienstwie do tresci przedmiotéw kulturowych, ktére moga
by¢ twoérczo konstruowane, jak na przyktad obraz aktualnie malowany przez
malarza. Rzeczy sa przedmiotami o ustalonych treSciach, ktére staja si¢ nie-
zmiennymi wilasno$ciami. Znaniecki wskazuje, ze wartoSci moga utraci¢ swe
znaczenia i wazno$¢ aksjologiczna. Moga ukazac si¢ jako zakorzenione w samej
rzeczywisto$ci, istniejace pomiedzy przedmiotami jako rzeczywiste warunki,
ktére powinny zostaé zaakceptowane. Tak wigc wartoSci kultury moga staé sig
rzeczami. ,,Rzeczy moga by¢ ciatami o wilasnosciach i relacjach fizycznych”,
badZ osobowosciami spolecznymi o wiasno$ciach i relacjach politycznych, badz
wartosciami okreslonymi ekonomicznie?’. W takich przypadkach znaczenie
kazdego obiektu nie ma juz charakteru sugestii dla tworczej albo rekonstruuja-
cej aktywnoSci. Pojawia si¢ jako stata relacja pomigdzy obiektem i innymi
obiektami — na przyktad jako ,,nieczysty”, pokarm albo ,,nizsza” rasa. Znaniecki
wykazuje, ze rzeczywisto$¢ kulturowa charakteryzuje dynamika semiotycznych
i aksjologicznych proceséw, jak rowniez mozliwo$¢ reifikacji obiektéw kulturo-
wych w aktywnym doSwiadczeniu ludzi. Tak wigc elementy rzeczywistosci
spotecznej, chociaz pierwotnie znaczace, interpretowane i oceniane, moga row-
niez nabywaé cechy ,rzeczy”.

5. 0SOBOWOSC KULTUROWA

Aby uwypukli¢ petni¢ realnego istnienia kultury, Znaniecki rozpoczyna
swe analizy ontologiczne od danych doswiadczenia. Jego filozofia kulturalizmu
zaklada wszakze odpowiednia, kulturalistyczna filozofi¢ cztowieka. Nie wydaje
si¢, aby Znaniecki byl obeznany z pismami Maxa Schelera przed latami trzy-
dziestymi?®. Jednakze jego idee istoty ludzkiej sa podobne, a nawet sformu-
lowania paralelne do tekstu O idei cztowieka, w ktéorym Max Scheler zaprzecza,
abySmy mogli odnalez¢ jaka$ Sciezke, prowadzaca od homo naturalis do czto-
wieka historycznego, ktérego poznajemy przez rozumienie dokumentéw kul-
tury?. Znaniecki nigdy nie prébowalby rekonstruowaé powstania umystu —
zdolnoSci do symbolicznej komunikacji czlowieka z wczesnej prekulturowe;j

2T e n 2 e. Rzeczywistos¢ kulturowa s. 712.
BF Znaniecki. Social Actions. Poznaii 1936 s. 659.
M. Scheler. Pisma z antropologii filozoficznej. Warszawa 1987 s. 6.
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wymiany gestéw osobnikéw, jak czynit to George H. Mead®. Parafrazujac
Diltheya, nalezatoby powiedzie¢, ze wedtug Znanieckiego cztowiek moze po-
znaé siebie tylko poprzez kulturg’!.

Cztowiek dos§wiadczajacy i dzialajacy jest w samym centrum Znanieckiego
koncepcji konkretnej, historycznej rzeczywistosci. Znaniecki potwierdza ludzka
wolno$¢, poniewaz konkretna rzeczywistoS$¢ jest tworzona i systematyzowana
przez §wiadome czyny czlowieka. Wizja kultury jako §wiata konstruowanego
przez cztowieka, ktdry jest w pelni rzeczywisty, a nie tylko subiektywny, albo
posiadajacy wymiar psychiczny, zaktada szczeg6lna koncepcje cztowieka. Zakta-
da cztowieka zdolnego do twoérczej i obiektywizujacej dziatalnosci®?. Wedle
sléw Znanieckiego cztowiek jest aktywnym, §wiadomie dziatajacym podmiotem.
Cztowiek stanowi centrum, z ktérego transaktualne myS§li i rzeczywistosci ema-
nuja do wspdlnego Swiata i ku ktéremu zbiegaja sie¢ wszystkie mySli 1 rzeczy-
wisto$ci. Relacja pomigdzy cztowiekiem i Swiatem jest dwoista, tak jak dwoisty
charakter ma proces subiektywizacji i obiektywizacji. Cztowiek jest zar6wno
pasywny, jak i aktywny. Z jednej strony jednostka przyswaja sobie istniejace
wczesniej przedmioty i mysli, zmienia je w dane swego osobistego do§wiadcze-
nia, wybierajac je z systematycznego, racjonalnego, logicznego porzadku, ktére-
go sa elementami. Jest to subiektywizujacy, recepcyjny proces. Z drugiej strony
jednostka moze osiagnaé obiektywno$¢, depersonalizujac swe doSwiadczenie,
zmieniajac swoje dane w rzeczywisto$¢ i swoje asocjacje w obiektywne mysli.

Znaniecki odrzuca mys$l o $cistej separacji osobowosci 1 §wiata, w ktérej ona
zyje. Juz ludzkie ciato okazuje si¢ dynamiczna, integralng czescia naturalnego,
humanistycznego srodowiska. W osobie majacej do czynienia ze §wiatem kultu-
rowym nie jest mozliwe oddzielenie tego, co ,,nalezy do niej”, od tego, co jest
,»poza nig”. Jesli weZmiemy na przyklad mowe, zobaczymy, Ze to, co sig méwi,
nalezy do osoby, a jednocze$nie nie jest jej wlasne, poniewaz jej stowa naleza
do historycznego jezyka, ktory istniat wczesniej. I podobnie, mutatis mutandis,
jest to cecha innych warto$ci w subiektywnej sferze, ktdra nie przestaje przy-
naleze¢ do obiektywnych systemdéw. Jest oczywistym, ze zatozenie zdolnoS$ci
cztowieka do asymilowania §wiata wartoS$ci kultury i konstruowania znaczacych
oraz aksjologicznie waznych przedmiotéw wystepuje przeciw naturalistycznym
wyjasSnieniom miejsca czlowieka w §wiecie. Znaniecki nie neguje, Ze ciato jest
narzedziem, ktére pozwala cztowiekowi funkcjonowaé w $wiecie®®. Biopsy-

30°G.H.M e ad. A Behavioristic Account of the Significant Symbol. W: Selected Writings.
Red. G. H. Mead, A. J. Reck. Chicago 1963 s. 249.

3'H. Plesner. Pytanie o conditio humana. Warszawa 1988 s. 39.
32 Rzeczywistos¢ kulturowa s. 539 n.
3 Wstep do socjologii s. T7.
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chiczne indywiduum nie moze jednak wyjasni¢ zdolno$ci do dziatania i wywo-
tywania rzeczywistych skutkéw. Swiadomy czyn obejmuje zaréwno akt mental-
ny, jak i dziatanie praktyczne. To podejscie jest charakterystyczne dla antydu-
alistycznej filozofii Znanieckiego, dla ktérego nie ma opozycji pomigdzy mys$la
1 dzialaniem. Aspekt SwiadomoS$ci czego$, cho¢by minimalnej racjonalnosci w
rozumowaniu zdroworozsadkowym, wytwarzaniu mebla czy realizacji planu
politycznego, jest obecny w kazdym dzialaniu. Znaniecki jest daleki od jedno-
stronnego spirytualizmu, poniewaz konsekwentnie stosuje metode swej empi-
rycznej filozofii. Dziatanie jest dane empirycznie tylko przez wykonywanie go.
Empiryczny charakter dziatania jest dany aktorowi w trakcie jego czynéw.
Dziatanie nie sprowadza si¢ do naturalnych, biologicznych albo psychologicz-
nych proceséw. Znaniecki nie znajduje nic wspdlnego pomigdzy procesami
fizycznymi, zdolnoSciami psychologicznymi i przejawami zycia kulturowego
czlowieka, ktére moga by¢ zakorzenione tylko w §wiadomych czynach. Z punk-
tu widzenia rzeczywistoSci konkretnej biopsychiczne indywiduum jest tylko
konstrukcja**. Kultura nie moze byé produktem jednostek posiadajacych te
samg natur¢ w biopsychicznym sensie gatunku homo sapiens. W kulturze do-
strzegamy Swiadome i tworcze dziatania i wartoSci, zatem tylko kulturowe
indywiduum moze je zapoczatkowaé i do$§wiadczaé. Biologiczny organizm i
subiektywne, psychologiczne procesy sa abstrakcyjnymi aspektami konkretnej
osobowosci kulturowej, przejawiajacej si¢ w zjawiskach kultury, takich jak
wiedza, religia czy sztuka.

Odpowiednio zatem socjologia powinna bra¢ pod uwage kulturalistyczna
teori¢ czlowieka, zamiast prébowac wyjasni¢ kulture jako rezultat abstrakcyjnej,
spotecznej osobowosci. Wedtug Znanieckiego osobowos¢ kulturowa jest przede
wszystkim indywidualnosciag®. W kazdym doswiadczeniu i w kazdym dziata-
niu cztowiek manifestuje si¢ jako indywidualnos¢. Znaniecki powstrzymuje sig¢
od poszukiwania absolutnej metafizycznej istoty jednostki. Jego empiryczna
filozofia pozwala mu jedynie potwierdzi¢ istnienie ,,ognisk aktualno$ci”, w
ktérych §wiadome osoby sa indywidualizowane. Sa to ,,ogniska” albo centra
doswiadczen i dziatai, w ktérych przedmioty aktywnoS$ci nakladaja si¢ i z kto-
rych wylaniaja sie w §wiecie. Te ogniska nie sa dostepne poznaniu®®. Mozna
tylko stwierdzié¢, ze one istnieja i Ze podlegaja procesom subiektywizacji i
obiektywizacji sp6jnym z dynamikg stawania si¢ Swiata kulturowego.

3 Tamze s. 62-76.
3 Tamze s. 196.
36 Tamze s. 138.
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Innymi stowy, istnieja dwa sposoby, dzigki ktérym indywiduum moze wlaczy¢ jakas czesé
Swiata obiektywnego do swojej osobowosci: pierwszy polega na uczynieniu tej czesci §wiata
obiektywnego czgscig swego subiektywnego doswiadczenia; drugi — na utozsamianiu czegdci
wlasnej osobowosci z ta czgscia Swiata obiektywnego. Stosujac pierwsza metode, indywiduum
buduje swoja wlasna subiektywna osobowos¢ jako sktadnik §wiata kultury, stosujac druga —
buduje ja ono jako twérca lub przynajmniej odtwérca §wiata kultury™’.

Osobowo$¢ kulturowa ma swoja pasywna, recepcyjna strong. Rozwija sig w
procesie subiektywizacji obiektywnego Swiata, czyniac przedmioty i dzialania
obiektywnego §wiata swymi wlasnymi danymi i czynami. Osobowos$¢ kulturowa
— osoba ma takze swoja aktywna strong. Osoba osiaga tej rodzaj obiektywnoSci,
konstruujac albo rekonstruujac nowe przedmioty i podejmujac nowe dziatanie
albo odtwarzajac je. W tym procesie osoba przeksztatca swe dane w obiekty i
czyny w systemy dziatan wiazace je z innymi danymi i czynami, na przyktad
podczas malowania obrazu albo komponowania poematu.

Wedtug Znanieckiego konkretny §wiat i konkretna osoba przenikaja si¢ na-
wzajem. DoSwiadczenia jednostki i jej dzialania nie sa odizolowane od empi-
rycznego, transaktualnego $wiata, lecz sg jego integralna czescia i w nim zacho-
dza. Osobowo$¢ kulturowa jest organizacja wartoSci kulturowych i dynamicz-
nych aktywnoS$ci koegzystujacych i naktadajacych si¢ na inne osoby, do ktérych
te same warto$ci i dzialania naleza. Bycie jest stawaniem si¢ w konstruktyw-
nych i rekonstruktywnych procesach zaréwno dla wartoSci kulturowych, jak i
osobowosci kulturowych. Kazdy rodzaj socjologicznego redukcjonizmu w odnie-
sieniu do koncepcji cztowieka jest najzupelniej wykluczony w teorii Znaniec-
kiego.

6. KULTUROWE PODSTAWY KOMUNIKACIJI I WSPOLPRACY

Ze Znanieckiego ontologii kultury i jego filozofii jednostki wynika, ze kul-
tura nie ma jakiejS spotecznej formy, koniecznej dla swego istnienia. Tak wigc
Znaniecki wystepuje przeciw stanowisku Simmla®®. Twierdzenie matematyczne
na przyklad w swym obiektywnym istnieniu nie zalezy od jakiej$ formy stosun-
kow spotecznych. Co wigcej, okazuje sig, ze systemy kultury zadna miara nie
sa spoleczne w swej istocie i nie moga by¢ ograniczone do aspektéw spotecz-
nych®. Znaniecki wytrwale wystepuje przeciw socjologizmowi, twierdzac, Ze
na odwrét — samo zycie spoteczne zalezy od ponad spotecznej obiektywnoSci

37T e n z e. Rzeczywisto$¢ kulturowa s. 539.
8 G. Simm el Jak sig utrzymujq formy spoteczne. Lwéw 1904 s. 6.
¥Znaniecki.The Method of Sociologys. 103.
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tych systeméw kulturowych. Swiadomos$é jawi sie jako indywidualny aspekt
obiektywnej, znaczacej kultury. Komunikacja, ktéra jest nieodzowna dla zycia
spotecznego, opiera si¢ na obiektywnoSci systeméw kultury. Istnieje bowiem
wspdlny §wiat, o ktérym mozna méwié, ktéry umozliwia komunikacje. Istnieja
obiektywne systemy przedmiotéw kulturowych, ktére staja si¢ wspSlne w do-
§wiadczeniu i istnieja niezaleznie od komunikacji*’. Jezyk jest najlepszym
przyktadem kulturowego systemu, niezaleznego od Zycia spolecznego w tym
sensie, ze semantyczne i syntaktyczne relacje istnieja niezaleznie od uzycia
jezyka przez wspélnote, podobnie jak system logiki, prawa czy religii*!. Zna-
niecki zupetnie jasno stwierdzit autonomi¢ jezyka jako systemu kulturowego,
réznego od przypadkéw spolecznej komunikacji, kiedy wyrazajace w pelni te
ide¢ poglady Ferdynanda de Saussure dopiero zaczely si¢ upowszechniad.
Znaniecki zaktadat, ze kulturowe obiekty znane jednej osobie moga by¢
odtworzone przez inng osobg bez spotecznej komunikacji, z racji ich istnienia
jako czesci obiektywnego systemu zwigzkéw. Obserwujemy to w przypadku
przestrzennych obiektow, ktére wyprowadzaja poza nie same. Drobna czastka
szkieletu dinozaura pozwala odtworzy¢ cale ciato zwierzgcia i zdaniem Zna-
nieckiego zjawiska humanistyczne moga by¢ podobnie zrekonstruowane bez
komunikacji spotecznej i stosunkéw spotecznych. Przeciez filolog, jak zrobit to
egiptolog Jean Frangois Champollion, moze odtworzy¢ martwy jezyk z reliktow.
Nie spoteczne, obiektywne podtoze systeméw zjawisk kulturowych umozliwia
komunikacje¢ i wspélpraceg, doktadniej sprawia to ludzka zdolno$¢ obejmowania
w sferze doSwiadczenia nowych obiektéw, nalezacych do obiektywnych syste-
mow. Komunikacja, ttumaczy Znaniecki, jest zakorzeniona w obiektywnych
zwiazkach przedmiotéw kulturowych. Polega na ,,sugerowaniu” obiektéw przez
przedmioty juz znane. Komunikacja spoleczna kontroluje te ,,sugestie”, kieruje
ludzkim do§wiadczeniem i ujednolica je, lecz ostatecznie jest mozliwa tylko na
gruncie rzeczywistych systeméw kultury, ktére w swej istocie nie sa spotecz-
ne*’. Podobnie jak ludzie moga rozumieé si¢ nawzajem i komunikowaé na
gruncie wspdlnych obiektéw, moga wspdtpracowaé na gruncie idealnych syste-
moéw dziatain. Wspétpracowac, aby realizowaé wspdlny zamiar, oznacza konstru-
owac logiczne, idealne relacje pomigdzy dziataniami. Dla wspo6tpracy wymagane
jest pewne dziatanie, aby mozna bylo wypetni¢ inne. Ten obiektywny zwigzek
logiczny stanowi podstawe wspotpracy, nawet jesli ludzie nie sa go subiek-
tywnie S§wiadomi, jak ma to miejsce w wielkim przedsigbiorstwie, zaktadajacym
skomplikowany podziat pracy. Z drugiej strony §wiadomos$¢ czyjego$ dziatania

T enze Wstep do socjologii s. 154 n.
' T e n z e. Social Actions s. 663.

2T enze. Wstep do socjologii s. 156.
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nie oznacza wspotpracy. Ta zas tylko wtedy ma miejsce, kiedy dziatania pozos-
taja w obiektywnym, logicznym zwiazku, ktéry umozliwia realizacj¢ celu. Zna-
niecki twierdzi, ze ten zwigzek pomig¢dzy dziataniami ma idealny, a nie spotecz-
ny charakter. Polega on na okreSleniu formy nastgpujacego dziatania przez
funkcje dziatania poprzedzajacego. Z takimi przestankami kulturowymi, doty-
czacymi komunikacji i wspétpracy, Znaniecki musi stusznie skonkludowaé, ze
spoteczna organizacja tylko wzmacnia, a nie tworzy, zwigzek pomigdzy Swiado-
mymi jednostkami. Sa one juz powiazane, jak Znaniecki méwi — aktualnie
stopione, kiedy uczestnicza w obiektywnych systemach kultury. Tak wigc jest
on zdania, ze trzeba i$¢ dalej anizeli Simmel w poszukiwaniu przedmiotu
socjologii. Jest nazbyt ogélnikowym powiedzenie, ze spoleczeristwo polega na
wspotpracy ludzi. Kazda konkretna osoba staje si¢ czg¢Scia tego samego Swiata,
do ktérego naleza inni ludzie, a czastka Swiata staje si¢ osoba w procesie
obiektywizacji i subiektywizacji. Zatem osoby uczestniczace w tym samym
Swiecie stapiaja si¢ albo identyfikuja si¢ ze soba czgSciowo w procesie obiekty-
wizacji 1 oddzielaja si¢ od siebie w procesach subiektywizacji. W tym sensie
ludzko$¢ jest juz zjednoczona; zanim powstanie jakas organizacja §wiatowego
spoteczenistwa. Pewne osoby sa bardziej stopione niz inne, kiedy rekonstruuja
i rozwijaja te same wspolne systemy kultury. W takich wypadkach mamy kon-
kretne zbiorowos$ci potaczone na gruncie pewnego systemu kulturowego: jezyka,
religii, techniki itp. Jednostki ludzkie nie sa zamknigtymi biopsychicznymi
cato$ciami, ktére potrzebuja stosunkéw spotecznych, aby wspdlnie doSwiadczac
obiektéw. Sa to konkretne osobowosci, ktérych sfery doSwiadczenia i dziatania
stapiaja si¢ na gruncie obiektywnych systemow kultury. Komunikacja i wspo6t-
praca rozwija si¢ na bazie ich podobnej obecnosci i uczestnictwa w Swiecie.
Ani konkretne zbiorowosci, ani komunikacja, ani wsp6tpraca nie sa spotecznymi
zjawiskami we wtasciwym sensie tego terminu. Sg to ogélnokulturowe zjawiska.
Kiedy artysta Spiewa, a inni stuchaja, istnieje pierwotnie zwiazek pomigdzy
obiektami doSwiadczenia ludzi wiaczonych w ten proces, ale niekoniecznie
pomigedzy nimi samymi. Spoteczne stosunki moga zaistnie¢ pomigdzy nimi
p6zniej. Podobnie, kiedy ludzie razem pracuja, aby wykonaé operacje chirur-
giczng, zachodza pierwotnie stosunki pomigdzy ich dzialaniami technicznymi,
a niekoniecznie pomig¢dzy nimi. Rozszerzanie do§wiadczenia na innych i dopet-
nianie wzajemne dziatan jest czeScia ogdlnego zjawiska scalania si¢g oséb na
gruncie kulturowym i nie moze by¢ specjalnym i witasciwym przedmiotem
socjologii. Wszakze ludzie tacza si¢ takze spotecznie w Scistym sensie. Ten
proces uspotecznienia zachodzi na gruncie warto$ci spotecznych. Bedace ich
wynikiem systemy spoteczne jako klasa systemow kulturowych tworza wlasciwy
przedmiot socjologii.
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7. WARTOSCI SPOLECZNE

Positkujac si¢ swa ontologia kultury, Znaniecki bardzo dokladnie okresla
przedmiot socjologii. Przede wszystkim sa to zjawiska nabywajace kulturowego
charakteru w ludzkich doSwiadczeniach 1 dziataniach. Sa to ,,czyje§ zjawiska”
albo — jak Znaniecki trafnie to ujmuje — zjawiska ze ,,wsp6tczynnikiem huma-
nistycznym”. Po drugie — skoro Swiat kulturowy ze ,,wspétczynnikiem huma-
nistycznym” jest utworzony z wartosci i dziatai, socjologia znajduje specjalna
ich klase. Jest to klasa odmienna od wartoSci hedonistycznych, technicznych,
ekonomicznych, prawnych, religijnych, symbolicznych, estetycznych i poznaw-
czych®. Sa to zjawiska, ktére doswiadczajacy i dziatajacy ludzie sami uwaza-
ja za zjawiska spoteczne, r6zne od innych zjawisk kulturowych. W aktywnym
doSwiadczeniu ludzi mozna znaleZ¢ systemy dziatan, ktére majq za przedmiot
innych ludzi, jednostki lub grupy. Ludzie jako obiekty sg spotecznymi warto-
Sciami o pewnym znaczeniu i waznoS$ci aksjologicznej dla dziatajacych partne-
row, ktorzy przez swoje dziatania spoleczne starajg si¢ wptynaé na ludzi, stwo-
rzy¢ albo zmieni¢ grupy spoteczne. Zatem warto$¢ spoteczna jest to jednostka
lub grupa uprzedmiotowiona przez inna osobg lub grupe. Nie jest to konkretna
osoba ani konkretna zbiorowo$¢, lecz osoba lub grupa tylko taka, jaka jest
wzigta pod uwage w doSwiadczeniu i dziataniu partnera. Jej tre$¢, znaczenie i
wazno$¢ aksjologiczna sa okre§lone przez dzialania, ktérych jest obiektem.
Zmieniaja si¢ one niekoniecznie ze wzgledu na jego doSwiadczenia i dzialania.
Na przyktad przywddca ,,Solidarnosci”, Lech Walesa, jest tym, kim cztonkowie
Zwiazku aktywnie go do§wiadczaja i do§wiadczane znaczenia moga zmienic sig
niezaleznie od niego.

Spoteczne warto$ci przynalezace do szerokiej klasy warto$ci kulturowych
maja swoje cechy wyrdzniajace. Po pierwsze dziatajacy, uprzedmiotawiajacy
osobg albo grupe jako warto$¢ dang mu w doS§wiadczeniach i dziataniach, moze
takze uprzedmiotowié samego siebie, moze doS§wiadczy¢ samego jako obiek-
tywna warto$¢ spoteczna. Inna cecha wyrdzniajaca wartosci spotecznych wynika
ze wzajemno$ci uprzedmiotowienia. Osoby albo grupy uprzedmiotawiane w
naszych dzialaniach spolecznych moga sta¢ si¢ podmiotami dziatar, w ktérych
my zostajemy uprzedmiotowieni. Taki wlasnie proces zachodzi w interakcjach,
jak rozumie je Znaniecki**. Nastepnie wartosci spoleczne sa bardziej zmienne
niz inne wartoS$ci kulturowe. Techniczne, estetyczne, poznawcze i inne warto$ci

3 Wstep do socjologii s. 193; t e n z e. Kultural Sciences. Their Origin and Development.
Urbana 1952 (tlum. polskie: Nauki o kulturze. Narodziny i rozwdj. Thum. J. Szacki. Warsza-
wa 1971).

4 Wstep do socjologii s. 198-202.
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zmieniaja si¢ tylko pod wptywem uprzedmiotawiajacych je podmiotéw, lecz
wartos$ci spoteczne — ludzie nie sa pasywnym materialem do§wiadczen i dziatan
innych ludzi. WartoSci spoleczne sg takze podmiotami doSwiadczeni 1 dziatan
i wladnie te do§wiadczenia i dziatania sa uprzedmiotawiane. Tre§¢ dziatan spo-
tecznych jest konstytuowana za pomoca tych wszystkich warto§ci do§wiadcza-
nych i dziatai osoby albo grupy, ktérymi dzialajacy jest praktycznie zaintereso-
wany, czy to beda techniczne, poznawcze, religijne czy inne aktywne do§wiad-
czenia. Spoteczne warto$ci sa tymi wartoSciami nie jako aktualnie danymi oso-
bie czy grupie, lecz tak, jak sa uprzedmiotowione przez dzialajacego. Zatem
spoteczne znaczenie i wazno$¢ aksjologiczna jednostki jako wartosci spotecznej
moze by¢ nieporéwnywalna z jego dzialaniami. Na przyktad ukochana osoba
moze by¢ przeceniona, lecz w dalszym ciagu to znaczenie moze wynikaé z
oryginalnych dzialan jednostki, zwlaszcza tych, ktére interesuja innych ludzi.
Spoteczne znaczenie i waznos$¢ przywoddcy dla cztonkéw grupy moze zmieniaé
si¢ zaleznie od jego dziatan w stosunku do nich, wyrazajacych skromnos$¢ albo
dume, altruizm albo ambicje¢. Trzecia wyrdzniajaca cecha wartosci spotecznych
jest zwigzana z faktem, ze wartoSci spoleczne tworza wyzszy poziom obiekty-
wizacji innych warto$ci kulturowych. Osoby i grupy uprzedmiotawiaja warto$ci
kulturowe, konstruujace i rekonstruujace ich znaczenie oraz aksjologiczng waz-
no$¢. Z tymi to warto$ciami — hedonistycznymi, estetycznymi, religijnymi,
poznawczymi itp., danymi w ich aktywnym do§wiadczeniu sa uprzedmiotawiane
jako warto$ci spoteczne. Jako znawca sztuki albo wierzaca osoba staje si¢ przy-
jacielem albo wrogiem.

Definicja przedmiotu socjologii w terminach dzialar spotecznych i wartosci
spotecznych musi prowadzi¢ do pytania o relacje pomigdzy etyka i socjologia.
Podobnie jak Simmel i szkota Durkheima Znaniecki twierdzit, ze materiaty, z
ktérymi ma do czynienia etyka, takze interesuja socjologa. Nie zgadzatl si¢ by
jednak zastapi¢ etyke socjologia, jak proponowat to Simmel®. Stanowczo wy-
stepowat przeciwko socjologizmowi. Znaniecki byl zdania, ze analiza do§wiad-
czenia moralnego wykazuje specyficzna obiektywno$¢ normatywna sadéw mo-
ralnych, ktére nie moga byé sprowadzone do uprawomocnienia spotecznego®®.
Jednak zgadzat si¢ takze z Johnem Deweyem, ze kazdy czyn jest sadem o
wartosciach i Ze teoria etyczna jest krytycznym osadem postepowania®’. Jesli
etyka zmierza do teorii moralnosci, tj. teorii dziatania moralnego, wchodzi w
kontakt z socjologia. Etyka przeciez dokonuje refleksji nad normami moralnymi,

 G.Simm el Einleitung in die Moralwissenschaft. Berlin 1892 s. III-1V.

4 Etyka filozoficzna i nauka o wartosciach moralnych. ,Przeglad Filozoficzny” 12:1909
s. 126-144.

477, Dewey. The Study of Ethics. Ann Arbour (Mi) 1962 s. 1.
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ktére sa normami regulujacymi postgpowanie skierowane na innych ludzi. Spo-
feczne dziatania i oddziatywania interesuja zatem zaréwno etyke, jak i socjolo-
gie. Lecz w przeciwienistwie do etyki, ktora jest filozofiag moralnoSci poszukuja-
ca idealnych zasad w normach moralnych, socjologia jest pozytywna nauka o
moralno$cia*®. Interesuje si¢ wartociami spotecznymi i normami, tak jak sa
one aktualnie konstruowane, rekonstruowane, brane w uzycie i negocjowane w
interakcjach. Do§wiadczenie moralne na tyle, na ile dotyczy wartoSci spotecz-
nych, to znaczy innych ludzi jako obiektéw dziatan, a takze samego dziatajace-
go, jest wedlug Znanieckiego terenem badafi socjologicznych par excellence.

8. KONKLUZJE

Podsumowujac powyzsze rozwazania nad koncepcja przedmiotu socjologii
sformutowang przez Znanieckiego, trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze atrakcyjnos$é
tej koncepcji wynika z jego filozofii kulturalizmu. Kultura ma petni¢ specyficz-
nej rzeczywisto$ci i osobowos$¢ kulturowa jest wigcej anizeli tylko jednostka
biopsychiczng albo uczestnikiem stosunkow spotecznych. Takie przestanki chro-
nig socjologi¢ Znanieckiego przed socjologizmem. Kultura ani co do tredci nie
jest ostatecznie spoteczna, jak sadzit Durkheim, ani — jak sugerowat Simmel —
nie potrzebuje spolecznej formy, spolecznej organizacji, aby w ogdle istniec.

Zjawiska kultury tworza systemy rozmaitych wartosci i dziatan. Na ich grun-
cie osoby i1 zbiorowoS$ci scalaja si¢ i utozsamiaja ze soba. W obiektywnym
kulturowym S$wiecie komunikacja i wspotpraca znajduja swoje ostateczne
podstawy. W zadnym razie konkretne zbiorowosci i konkretne osoby z calym
swym bogactwem kulturowego Zycia nie stanowia przedmiotu socjologii. Zna-
niecki podobnie jak Simmel zaprzecza jakoby socjologia byla mozliwa jako
ogblna teoria kultury. Podobnie jak Simmel uwaza on socjologi¢ za bardzo
wyspecjalizowang nauke. W przeciwienstwie do Simmla programu badania
»~form uspotecznienia” utrzymuje, ze istnieje klasa zjawisk, ktére sa spoteczne
w Scistym sensie. Zjawiska te maja swoja wlasna tre$¢, r6zna od innych kultu-
rowych tresci religii, sztuki, nauki itp. Jest to specyficzna tre$¢ i znaczenie
warto$ci spotecznych. Wskazujac na systemy wartoSci spotecznych i dziatan
spotecznych jako wtasciwy przedmiot socjologii, Znaniecki zbliza si¢ nieco do
punktu widzenia Durkheima, poniewaz podobnie dla niego spoleczernstwo po-
zostaje ,la foyer d’une vie morale™. Ma jednak swéj wlasny projekt syste-

®Znaniecki. Wstep do socjologii s. 229.

YE. Durkheim. Jugements de valeurs et jumegents de réalité. W: t e n z e. Socio-
logie et Philosophie. Paris 1967 s. 102.
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matycznej, analitycznej socjologii. Najbardziej interesujacym wkladem
Znanieckiego jest szczegétowa konceptualizacja specjalnej klasy zjawisk spo-
tecznych w terminach aksjologicznych. W znaczacy sposéb przeksztalcil teze
Durkheima, ze religia, moralno$¢, sztuka, prawo, ekonomia jako kulturowe
systemy wartoSci sa zjawiskami spotecznymi. Tylko jeden system wartoSci
kulturowych jest spoleczny w Scistym sensie, stanowiac wtasciwy przedmiot
socjologii jako specjalnej, systematycznej i czysto kulturalistycznej nauki
proponowanej przez Znanieckiego.

SOCIAL VALUES AS THE OBJECT-MATTER
OF FLORIAN ZNANIECKI'S CULTURALISTIC SOCIOLOGY

Summary

The attractiveness of Znaniecki’s concept of the subject-matter of sociology springs from his
philosophy of culturalism. Culture has the fullness of a specific realness and the cultural person
is more than a biopsychical individual or a participant of social relations. Such assumptions
protect Znaniecki’s sociology from sociologism. Concrete collectivities and concrete persons with
their whole richness of cultural life do not constitute the subject-matter of sociology that deals
with individuals and groups as social values. Znaniecki is also critical about Simmel’s program
of a study of social forms. He rather approaches Durkheims’s standpoint in as much as society
stays for him ,la foyer d’une vie morale”. Znaniecki, however, transform significantly the thesis
of Durkheim by arguing that only one of cultural systems of values is social in the exact sense
of the term. Systems of social values constitutes the proper subject-matter of sociology. The most
interesting and challenging contribution of Znaniecki is the detailed conceptualization of social
systems in axiological terms.



