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PODMIOTY PRAWA DO POSIADANIA WLASNOSCI
— PLURALIZM FORM WARTOSCI

Z uwagi na to, iz wtasno$¢ jest kategoria prawng, moralng gospodarcza,
spoteczna i teologiczna, trudno podac jej Scista definicje obejmujaca wszystkie
aspekty. Z punktu widzenia prawnego wilasnos¢ jest to ,,uprawnienie kazdej
osoby fizycznej, a w dalszej konsekwencji takze moralnej i prawnej do posia-
dania, uzytkowania i dysponowania dobrami, uzyteczno$ciami do zaspokajania
potrzeb i osiagania celu cztowieka”!. W aspekcie moralnym wtasno$é jest do-
brem lub suma débr gospodarczych — materialnych i niematerialnych — nad
ktérymi jednostka lub zbiorowo§¢ ma wiladze rozporzadzania dla osiagnigcia
korzysci wlasnych przez realizacje dobra wspélnego?. Z punktu widzenia gospo-
darczego wilasnos$¢ to suma débr gospodarczych i przychodéw z nich osiaga-
nych, stanowigca przedmiot gospodarstwa jednostkowego, narodowego lub
miedzynarodowego’. We wszystkich tych definicjach dostrzegamy, ze podmio-
tem posiadania jest, czy moze by¢, nie tylko osoba fizyczna — jednostka, ale
takze zbiorowos$¢, zwiazek oséb — osoba moralna i prawna.

Badania historyczne i etnologiczne wykazuja, ze wtasno$¢ prywatna i wspol-
na wystepowaty w zyciu spotecznym réznych epok. Juz w kulturze spotecznej
ludéw pierwotnych obok wtasnosci poszczegdlnych oséb czy rodzin znana jest
takze wtasno$¢ wspdlna szczepu czy plemienia, ktdra jest udostgpniana wszyst-
kim jej cztonkom na réwni*. R. Gonnard wykazuje, ze w starozytnej Grecji
wystepowaty réwnorzedne formy wlasnosci prywatnej i publicznej’. W staro-

!'Ks. J. Majka. Etyka iycia gospodarczego. Warszawa 1980 s. 88 n.

2Cz. Strzeszewski. Wasnosé, zagadnienie spoteczno-moralne. Warszawa 1981
s. 23.

3 Tamze s. 24.
4 Por. Ks. T. S1ipko. Zarys etyki szczegdtowej. 1. Krakéw 1981 s. 373.
5 La propriété dans la doctrine et dans I’histoire. Paris 1943 s. 8.



186 KS. FRANCISZEK JANUSZ MAZUREK

zytnym Rzymie ziemia dzielita si¢ na dwie czeSci — ager publicus, wiasno§é
panstwowa, i ager privatus, grunta nalezace do oséb prywatnych. W $rednio-
wieczu wystgpowala wilasno$¢ indywidualna, wspdlna — nalezaca do wsi czy
miasta, wtasno$¢ wspdlnoty stanowo-zawodowej — korporacji i wlasnos$¢ pan-
stwowa®. W czasach nowozytnych, a szczegdlnie w XIX i XX w., do pierwszej
wojny $Swiatowej, nasilita si¢, pod wptywem licznych czynnikéw, tendencja do
wielkiej indywidualizacji wlasnoSci. Tej indywidualizacji towarzyszyta na sze-
roka skale negacja prawa cztowieka do posiadania wtasnosci prywatnej zaréwno
w dziedzinie praktycznej, jak i teoretycznej. Praktycznej, poniewaz wilasnosc
produkcyjna przejeta waska elita, podczas gdy masy proletariatu jej nie posiada-
ly. Teoretycznie, poniewaz marksizm i inne orientacje socjalistyczne poddaty
prawo cztowieka do posiadania wtasnoSci ostrej krytyce, lansujac wprowadzenie
wytacznie wlasnoSci paristwowej lub wspdlnej. Jest paradoksem, ze indywidua-
listyczny liberalizm bronil w teorii wytacznego prawa wtasnosci Srodkéw pro-
dukcji jako nienaruszalnego ,,dogmatu” w zyciu ekonomicznym’, w praktyce
dopuszczat si¢ jego naruszenia. Leon XIII w encyklice Rerum novarum (1891)
7 pozycji prawa naturalnego do posiadania wtasnoS$ci, ktére ma charakter uni-
wersalny, a nie elitarny, domagat si¢ upowszechnienia, demokratyzacji wlasno-
Sci wérdd proletariatu przez sprawiedliwg 1 stuszng place, a nie przez upanstwo-
wienie jej na drodze rewolucji. Encyklike Rerum novarum nalezy interpretowac
na tle wspomnianej negacji praktycznej i teoretycznej prawa cztowieka do po-
siadania wtasnoSci. Encyklika ma charakter polemiczny i apologetyczny zara-
zem i z tej racji nie zawiera petnego wykladu o wtasnosci, lecz koncentruje sig
wokot prawa do posiadania wlasnoSci takze przez proletariat. Btgdna jest zatem
interpretacja autorOw o orientacji marksistowskiej, a takze wielu autoréw kato-
lickich, wedtug ktérej Leon XIII, uznajac prawo do posiadania wtasnosci za
prawo naturalne, bronit wielkich posiadaczy. Mys$l encykliki Rerum novarum
jest wrecz odwrotna!, gdyz bronit on prawa ludzi pracy.

W okresie migdzywojennym i po drugiej wojnie Swiatowej dokonal sig¢ w
pewnym zakresie zwrot. Po rewolucji pazdziernikowej w Rosji dokonano rady-
kalnej nacjonalizacji wlasnos$ci, nastgpnie we wszystkich paistwach bloku
wschodniego, chociaz nie zlikwidowano catkowicie wilasnosci prywatnej, np.
pozostawiono dzialki przyzagrodowe, utrzymano pewien zakres wlasno$ci kon-
sumpcyjnej, a w Polsce utrzymat si¢ prawie w 80% prywatny sektor rolny.
W panstwach kapitalistycznych nacjonalizacja objeto koleje, drogi, przemyst
wojenny, przemyst wydobywczy, gazowy, elektrownie, przemyst stalowy itp.
Proces nacjonalizacji wigzal si¢ z odchodzeniem od koncepcji paristwa ,,nocne-

6Strzeszewski,jw.s.56n.
7LE n. 14.
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go stréza” i przyjeciem koncepcji paistwa dobrobytu — spolecznego paristwa
prawnego. Panistwo dobrobytu nazywane jest zreformowanym kapitalizmem
(G. D. H. Cole), przejsSciem z kapitalizmu do socjalizmu (Ch. A. Grosland),
tworem posrednim miedzy kapitalizmem a socjalizmem (W. A. Robson)®.
W latach osiemdziesiatych przystapiono do reprywatyzacji wtasnosci pafnstwo-
wej zaréwno w krajach Europy Wschodniej, jak i Zachodniej.

W zZyciu spoleczno-gospodarczym wystepuja wigc dwie prawidlowosci.
W rozwoju historycznym wtasnos$¢ prywatna przybiera coraz bardziej skrysta-
lizowany charakter i jest chroniona przez prawo pozytywne oraz obok niej

rozwija sie¢ wlasno$é paristwowa’.

TEORIE WEASNOSCI

Wymienimy tu trzy gtéwne teorie wlasno$ci wywierajace wptyw na formy
wlasnos$ci w zyciu spoteczno-gospodarczym: indywidualistyczno-liberalng, mark-
sistowska i katolickiej nauki spoleczne;.

Filozoficzne koncepcje cztowieka i paiistwa rzutuja na koncepcje podmiotéw
uprawnionych do posiadania wtasnosci. W filozofii indywidualistyczno-liberal-
nej ujmuje si¢ czlowieka jako jednostke aspoteczng, panstwo za$§ atomistycznie
jako sume¢ jednostek, a nie jako byt realny. Przy wyjasnianiu genezy paristwa
i praw cztowieka odwotywano si¢ do tzw. stanu natury i umowy spotecznej. W
stanie natury cztowiek posiadat i korzystal z takich praw, jak prawo do zycia,
wolnos$ci 1 wtasnosci. Prawa te miaty charakter absolutny, gdyz w stanie natury
nie byto pafistwa, wiladzy i prawa pozytywnego, ktére ograniczalyby prawa
cztowieka, a w tym prawa do wlasno$ci. Po zawarciu umowy spotecznej, na
mocy ktérej powotano parstwo, jednostka nie utracita swych praw, co wigcej
— wladza panistwowa ma obowiazek je chroni¢. W Deklaracji Praw Cztowieka
i Obywatela (1789) w art. 17 prawo do posiadania wtasno$ci prywatnej zostato
podniesione do prawa §wigtego i nienaruszalnego. Nie jest ono niczym ograni-
czone poza zewnetrznym analogicznym uprawnieniem innych jednostek. Jed-
nostce przystuguje prawo zupelnej wolnoSci osiagania, posiadania i dyspono-
wania wtasno$cia prywatng. Wtasno$¢ prywatna nie jest obciazona obowigzkami
spotecznymi. Koncepcja prawa wilasnosci prywatnej jako prawa §wigtego i nie-
naruszalnego legta u podstaw klasycznej ekonomii liberalnej w ujeciu
A. Smitha, D. Ricarda i wielu innych. Z uwagi na to, ze indywidualistyczny

8Por. F. Mazurek. Dobrobyt. W: Encyklopedia Katolicka. T. 3. Lublin 1985
kol. 1383 n.

°S1lipko,jw.s. 374.
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liberalizm uznatl jednostkg¢ za byt aspoleczny, panstwo za$§ za sumg¢ jednostek,
przyznal jednostce absolutne prawo posiadania wtasno$ci prywatnej, negujac
spoteczny charakter wlasnosci lub sprowadzajac go do minimum.

Marksa koncepcja cztowieka ma charakter z gruntu kolektywistyczny. We-
dtug niego istota cztowieka jest w ,,swej rzeczywisto$ci catoksztattem stosun-
kéw spotecznych”!?. Jednostki nie istnieja przed spoteczno$cia. Marks pisat:
»Jak samo spoteczenstwo produkuje cztowieka jako cztowieka, tak i cztowiek
produkuje spoteczeiistwo”!!. Wprawdzie zachodzi dialektyczny zwiazek oddzia-
lywania spoleczeristw na jednostke i jednostki na spoleczedstwo, ale w tej
relacji zdecydowanie przyznaje si¢ priorytet kolektywowi. Kolektyw jest najbar-
dziej kompletnym wyrazem osobowego bytu ludzkiego. Za ta kolektywistyczna
wizja czlowieka idzie, jako jej konsekwencja, uznawanie wlasnosci wspdlnej,
ktéra pojawi si¢ dopiero w komunizmie, ostatnim etapie rozwoju spoleczeristw.
W socjalizmie dominujace miejsce zajmie wiasnos$¢ panstwowa. Uzasadnienia
wlasnoSci wspdlnej szuka Marks w emantycypatywnym ujmowaniu wolnoSci.
Ot6z nalezy uznaé za uproszczone te interpretacje, wedtug ktérych marksistow-
ska koncepcja wolnosci sprowadza si¢ jedynie do poznania koniecznoSci, ktérej
trzeba si¢ poddac¢. Marks wyeksponowal przeciez wolnos¢ jako niezalezno$¢ nie
tylko od wtadzy politycznej, ale przede wszystkim od witadzy gospodarcze;j.
Uwazal, ze emancypacja polityczna, czyli wolno$¢ polityczna, jest niemozliwa
bez emancypacji gospodarczej; to ta druga wtasnie wyznacza pierwszg. Marks
uwazat, ze w gospodarce opartej na prywatnej wlasnosci nie ma miejsca na
wolno$¢ ludzi pracy, poniewaz prawo do zarzadzania wlasnoscia jest przede
wszystkim zarzadzaniem czlowiekiem.

Katolicka nauka spoteczna krytycznie ocenia obydwa systemy filozoficzno-
-spoteczne i ustroje gospodarcze oparte na ich zatozeniach. Jan Pawel II w
encyklice Laborem exercens pisze, ze katolicka nauka spoleczna rézni sig¢ ,,row-
nocze$nie od programu kapitalizmu stosowanego w praktyce przez liberalizm
i zbudowane w nim ustroje polityczne. W tym drugim wypadku réznica polega
na sposobie rozumienia samego prawa wtasnosci. Tradycja chrzes$cijaniska nigdy
nie podtrzymala tego prawa jako absolutnej i nienaruszalnej zasady. Zawsze
rozumiata je natomiast w najszerszym kontek$cie powszechnego prawa wszyst-
kich do korzystania z débr catego stworzenia: prawo osobistego posiadania jako
podporzadkowane prawu powszechnego uzywania, uniwersalnemu przeznaczeniu
débr”!?. Papiez uwaza, ze prawo do posiadania w ujeciu indywidualistycznym
jest trudne do przyjecia i nalezy je poddaé rewizji. ,,Z tego punktu widzenia

10 Tezy o Feuerbachu. W: K. Marks, F. En gels. Dziefa. T. 3. Warszawa 1961 s. 7.
' Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne. Tamze. T. 1. Warszawa 1960 s. 579.
2 LE n. 14.
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nadal pozostaje rzecza nie do przyjecia stanowisko «sztywnego kapitalizmu»,
ktéry broni wylacznego prawa wilasnosci prywatnej Srodkéw produkcji jako
nienaruszalnego «dogmatu w zyciu ekonomicznym». Zasada poszanowania pracy
domaga si¢ tego, azeby prawo to byto poddawane twoérczej rewizji tak w teorii,
jak i w praktyce”!®. Katolicka nauka spoteczna krytycznie ocenia marksistow-
skie ujmowanie wtasnosci, poniewaz wtasno$¢ paristwowa szkodzi osobie ludz-
kiej, samym robotnikom, zagraza rodzinie, grozi spolecznym niepokojem i
dobru wspdélnemu. Przez apriorycznie pojeta likwidacje wtasnos$ci prywatnej nie
osiaga si¢ reformy wlasnoSci, poniewaz przechodzi ona jedynie z rak prywat-
nych wiascicieli w rece panstwa, ktéra zarzadza pewna grupa osob, broniac
monopolu dysponowania nia w skali catej gospodarki narodowej lub w skali
lokalnej'*. Ograniczona jest podmiotowo$¢ jednostki i spoleczeristwa oraz
prawa wolno$ciowe, a w tym prawo do inicjatywy gospodarczej, ktére jest
wazne dla jednostki i dobra wspdlnego. Jan Pawet II podkresla, ze ,,negowanie
tego prawa, jego ograniczanie w imi¢ rzekomej «réwnosci» wszystkich w spote-
czenstwie, faktycznie niweluje i wregcz niszczy przedsigbiorczos$é, czyli tworcza
podmiotowosé obywatela”!>. W konsekwencji dokonuje si¢ ,,réwnania w dét”,
to za$ rodzi biernos¢, zalezno$¢, podporzadkowanie obywatela biurokratycznemu
aparatowi wladzy. Zalezno$¢ ta podobna jest ,,do tradycyjnej zalezno§ci pracow-
nika-proletariusza w kapitalizmie”'¢. Wtadza paristwowa, bedac jedynym pod-
miotem wilasnoSci i podmiotem zycia gospodarczego, przeksztalca si¢ w tyranig
(dyktaturg proletariatu). Wystepuja braki w zakresie débr konsumpcyjnych i
innych zaspokajajacych potrzeby duchowe!”.

Katolicka nauka spoleczna, nawiazuje do Ksiggi Rodzaju, bogatej tradycji
Ojcéw Kosciota oraz pogladéw §w. Tomasza z Akwinu, stawia na pierwszym
miejscu tezg wyrazong w jezyku moralno-teologicznym: ,,Bég przeznaczyt zie-
mi¢ ze wszystkim, co ona zawiera, na uzytek wszystkich ludzi i narodéw, tak
by dobra stworzone dochodzily do wszystkich w stusznej mierze — w duchu
sprawiedliwosci, ktérej towarzyszy mitosé”!®. Teza ta jest fundamentem i
punktem wyjscia katolickiej nauki spolecznej w dziedzinie débr materialnych
i niematerialnych i prawa do ich uzywania i posiadania. Biorac pod uwage
strong przedmiotowa, podkresla si¢, ze dobra te stanowia wspdlna wilasnosc,
naleza do wszystkich w tym sensie, ze sa dane nie poszczegdlnemu cztowieko-

13 Tamze.

4 Tamze.

15 SRS n. 15.
16 Tamze.

7 MM n. 57.
13 GS n. 69.
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wi, okre§lonej spotecznosci, generacji, lecz calemu rodzajowi ludzkiemu. Sa one
,Wspolne w tym znaczeniu — czytamy w Gaudium et spes — by nie tylko jemu,
ale i innym przynosity pozytek”!®. Ujmujac to zagadnienie od strony podmio-
towej, powiemy, ze kazdy cztowiek, a wigc wszyscy maja prawo do ich uzywa-
nia. Stad tez mowi si¢ o tzw. usus communis, ktéry rozumiany jest jako podsta-
wowe prawo czlowieka (wszystkich) do uzywania débr. Ma ono priorytet przed
prawem do posiadania wlasnosci. Teza o wspSlnym przeznaczeniu débr i prawo
do ich uzywania ma absolutng i ponadczasowa wazno$¢, sg one niezalezne od
zadnych historycznych oraz spotecznych uwarunkowan i nie wymagaja zadnej
weryfikacji. Zalezne za$ od réznych warunkéw sa formy i ustroje wilasnosci.
Ciagle wiec powstaje problem zabezpieczenia prawa kazdego cztowieka do
uzywania dobr materialnych i niematerialnych — przez wtasnos$¢ indywidualno-
prywatna, spoleczno-prywatng czy przez panstwowo-wspdlna.

Katolicka nauka spoteczna opowiada si¢ zdecydowanie za pluralizmem pod-
miotéw uprawnionych do posiadania wlasnoSci. Stawiana kontrowersja dotycza-
ca podmiotéw posiadania, jednostka czy parstwo, znika, bowiem nie stawia
tego problemu ekskluzywnie, lecz opowiada si¢ za pluralizmem?®. T. Slipko
stawia pytanie: Ktéra z tych form jest wymogiem prawa naturalnego, a ktéra
jest uwarunkowana historycznym rozwojem spoteczeristw?>!

Prawie powszechnie uznaje si¢ (chodzi o autoréw katolickich), ze wtasnosé
prywatna jest wymogiem prawa naturalnego, natomiast inne formy wtasnosci
sg zjawiskiem historycznym, zaleznym od spotecznego bytowania cztowieka. To
prawda, ze np. spoteczno$¢ paistwowa pojawia si¢ na pewnym etapie rozwoju
zycia spotecznego czlowieka, ktéry nazwiemy drugim, szerszym uspotecznie-
niem istoty ludzkiej po rodzinie (pomijamy tu poSrednie formy), ale to wcale
nie daje podstawy, by nie przyznawa¢ wtasnosci pafistwowej réwniez charakteru
naturalno-prawnego. Stawiamy zatem nastgpujaca tezg: wszystkie formy wilasno-
$ci sa wymogiem prawa naturalnego w granicach dobra wspdlnego. Przekrocze-
nie granicy dobra wspdlnego jest przejawem wynaturzenia okre§lonej formy
wiasnosci.

Czlowiek jest istota psychosomatyczna, gérujaca ,,swym rozumem nad §wia-
tem rzeczy”>? i bytem spolecznym (ens sociale) zdolnym do zycia spoteczne-
go i potrzebujacym obiektywnie tegoz zycia, bez ktérego nie moze utrzymad
swej egzystencji biologicznej i rozwinaé si¢ integralnie. Osoba ludzka jest
tworca, oSrodkiem i celem catego zycia gospodarczo-spotecznego. Wszystkie

19 Tamze.
2GS n. 71.

2 Jw. s. 374.
22 Tamze n. 25.
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spotecznos$ci majg swa podstawe w spotecznej naturze cztowieka i dlatego po-
siadaja charakter naturalny. Ich celem jest rozwdéj integralny cztowieka, maja
wigc za swoj istotny charakter pomocniczy wobec osoby ludzkiej. Kazda spo-
teczno$¢, by mogta peini¢ rolg pomocnicza wobec cztowieka, jej podmiotu i
tworcy, musi posiadaé i dysponowaé jakas wlasnoScia, nawet takie spotecznosci
jak zakony. To prawda, ze ustroje i struktury witasnoSci sag normowane przez
prawo pozytywne, ale i ono przeciez ma swa podstawe i uzasadnienie w zasa-
dzie dobra wspdlnego, ktéra zaliczana jest do podstawowej zasady prawa natu-
ralnego. Katolicka nauka spoteczna odrzuca poglad pozytywistow prawnych,
wedlug ktérych Zrédiem prawa jest wola sprawujacych wladzg w panstwie, lecz
uniwersalne warto$ci, jak np. godno$¢ osoby ludzkiej i dobro wspdlne. Jan
Pawet II pisze: ,,Koscidét takze uczyl, ze podstawowym obowiazkiem wtadzy
jest troska o dobro wspdlne spoteczeristwa; stad wynikaja jej zasadnicze upraw-
nienia”?,

OSOBA LUDZKA JAKO PODMIOT WELASNOSCI

Papieze, nawiazujac w swych encyklikach do filozofii §w. Tomasza z Akwi-
nu, niestrudzenie podkreslaja, ze posiadanie wlasnosci jest naturalnym prawem
cztowieka. I tak np. Leon XIII pisat w Rerum novarum na tle kwestii robotni-
czej dziewigtnastowiecznej: ,,prywatne posiadanie dobr materialnych na wtas-
no$é jest naturalnym prawem cztowieka™?*. Cztowiek jest istota rozumna i
wolng. Jego dziatanie jest motywowane i celowe. Motywem dzialania — pracy
jest miedzy innymi zdobycie Srodkéw zaspokajania potrzeb swoich i swej ro-
dziny. Potrzeby te ciagle wracaja. Zaspokojone wczoraj, dzi§ wracaja od nowa.
Cztowiek taczy rozumem teraZniejszo$¢ z przysztos$cia. Posiadanie wilasnosci
stwarza mozliwo$¢, aby ,,wybieraé sobie to, co uwaza za szczegdlnie odpowied-
nie do zaspokojenia potrzeb nie tylko w teraZniejszosci, lecz i na przy-
szt0§¢”%. Celem pracy miedzy innymi jest zdobycie dobra i posiadanie go
jako swoje i wlasne. Zrédtem wtasnosci, obok innych, jest praca. W zwiazku
z tym Leon XIII wysungt argument ontologiczny: ,,Jak skutek nalezy do przy-
czyny, tak owoc pracy do pracownika winien naleze¢”?%. Za prace przystuguje
pracownikowi sprawiedliwa i stuszna ptaca. Jesli nabywa pracownik dobra za
oszczednoSci ze swej ptacy lub udziatu w zyskach, wéwczas sa one nie czym$

2 RH n. 17.
2 RN n. 4.

25 Tamze n. 6.
26 Tamze n. 8.
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innym jak tylko wynagrodzeniem za pracg¢ czy tez otrzymanym zyskiem przed-
sigbiorstwa, lecz w nowej postaci>’.

Wiasno$¢ prywatna jest wymogiem wolnosci cztowieka. Bez akceptacji wtas-
nos$ci pracownik nie mogtby dysponowac swoim wynagrodzeniem wedtug wtas-
nego uznania — nie moégiby jej naby¢. Bez wlasnoSci prywatnej nie mozna
mowié o wolnos$ci dziatania w Zyciu gospodarczym, nie zagwarantuje si¢ prawa
czlowieka do inicjatywy gospodarczej. Prawo to jest wazne dla dobra i wolno-
Sci jednostek i spoteczenstwa. Jan XXIII pisat w Mater et Magistra: ,,gdzie
brak prywatnej inicjatywy jednostek, wladza panstwowa przeksztalca sie w
tyrani¢”?®. Skupienie wlasnosci w rekach waskiej grupy oséb lub paristwa
rodzi zniewolenie tych, ktérzy jej nie posiadaja. Mysl te wyrazil Pius XII w
stowach: ,,Nie zmienia to zagadnienia w niczym czy niewola ta ma swe Zrédia
w przewadze prywatnego kapitatu, czy tez w przewadze paristwa”?’. Czlowie-
kowi przystuguja rézne prawa, ktére sprowadza si¢ do trzech grup: wolno$cio-
wych, spolecznych i solidarnoSciowych. Wprawdzie wystepuja migdzy nimi
réznice wyznaczone przez przedmiot (warto$¢) i sposéb ich realizacji, ale two-
rZg one nierozerwalng jedno$¢, sa wspodlzalezne. Brak uznawania i realnego
zagwarantowania prawa do posiadania wtasnosci dla wszystkich ogranicza wol-
no$¢ obywateli w dziedzinie gospodarczej, ale takze prawa osobowe i politycz-
ne. Na t¢ wspoélzalezno$¢ wskazuja wyraznie papieze. Pius XII pisat: ,,Oczy-
wiste do§wiadczenie przeciez poucza, ze ten brak wolno$ci moze mie¢ pdZniej-
sze jeszcze nastgpstwa pod presja panstwa, gdy zechce ono rozciggnaé nad
wszystkimi swa wtadze 1 zawtadnaé catym zyciem publicznym lub prywatnym,
siegajac nawet do przekonan i nakazéw sumienia”’. Jan XXIII w Mater et
Magistra podkreslal: ,,Ponadto praktyka i Swiadectwa historii dowodza, ze tam,
gdzie ustréj polityczny nie uznaje prawa poszczegdlnych ludzi do posiadania
na wilasno§¢ takze débr wytworczych, tam korzystanie z ludzkiej wolnoSci w
sprawach zasadniczych albo jest utrudnione, albo nawet catkowicie uniemozli-
wione™?!. Wie§ polska w okresie panowania dyktatury proletariatu nie poddata
si¢ planowanej ateizacji i byta no$nikiem wolnoSci religijnej dzigki posiadaniu
prywatnych gospodarstw rodzinnych. Byta tez ona sita moralna Kosciota w Pol-
sce. Wolnos$¢ wsi emanowata na miasta — na pracownikéw przemystowych i
inteligencje, ktérzy w procesie urbanizacji przesiedlili si¢ ze wsi do miasta,

27 Tamze n. 4.

* MM n. 57.

2 Oredzie na Boze Narodzenie. W: Nauczanie spoteczne Kosciota. Warszawa 1984 n. 53.
30 Tamze.

' MM n. 109.
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a nie zerwali z nig wiezi. Przypisywanie jedynie ,,Solidarnos$ci” wywalczenia
wolnos$ci bez uwzglgdniania roli wsi i Kosciota jest duzym uproszczeniem.

Na zwiazek prawa czlowieka do posiadania wtasnos$ci uznawanego nie tylko
formalnie, ale realnie realizowanego z wolnoscia wskazuja prawnicy, ekono-
miSci 1 politycy w USA, ktérzy zdecydowanie opowiadaja si¢ za tzw. akcjona-
riatem pracowniczym. Na przyklad senator R. Long podkreslal, Ze ,,trudno sobie
wyobrazi¢ utrzymanie demokracji bez szeroko rozprzestrzenionej wtasnoS$ci
prywatnej”*%. N. G. Kurland dodaje: ,,Nawotywanie do «Wolnos$ci i Demokra-
cji» bez budowania struktur rozwijajacych «Sprawiedliwo$s¢ Ekonomiczna» jest
po prostu naiwnoS$cia pozbawiona realistycznych tresci, lezacych u podstaw
tejze «Wolnosci i Demokracji»"3,

Uzasadnienie prawa czlowieka do posiadania wtasnosci przez odwotywanie
si¢ do rozumnos$ci i wolnosci cztowieka oraz zwiazku zachodzacego migdzy
podmiotem pracy oraz owocem tej pracy oraz pragnieniem, aby stuzyt jemu, na-
zwiemy argumentem ,personalistycznym”*. Jednak obok tegoz argumentu
wysuwane sa w katolickiej nauce spolecznej takze inne: a) argument gospodar-
czy — kazdy dba bardziej o swoja wtasno$¢ niz o wspdlna, dzigki temu osiaga-
ne sa lepsze wyniki gospodarcze, a w konsekwencji lepsze zaspokajanie potrzeb
spotecznych; b) argument spoteczno-polityczny — upowszechniona wilasnosé
prywatna jest sposobem upodmiotowienia spoleczeristwa i daje podstawe do
ksztaltowania demokracji integralnej. Sprzyja utrzymaniu pokoju spolecznego.
W nowych badaniach nad pokojem sprowadza si¢ go do poszanowania wszyst-
kich praw czlowieka; c¢) argument spoteczno-psychologiczny — wtasno$¢é prywat-
na sprzyja ksztattowaniu si¢ wiezi migdzyludzkich — wspdlpraca; d) argument
etyczny — wlasno§¢ prywatna umozliwia spetnianie obowiazkéw wzgledem
innych ludzi; e) argument hedonistyczny — wtasno$¢ daje poczucie bezpieczen-
stwa i1 niezaleznoS$ci od innych (w pewnym zreszta zakresie); argument biblijny
— wlasno§é prywatna chroniona jest prawem Dekalogu — nie kradnij!®

Katolicka nauka spoteczna, w przeciwiendstwie do indywidualistycznego
liberalizmu, stoi na stanowisku, ze wtasno$¢ prywatna posiada nie tylko wymiar
indywidualny, ale takze spoteczny. Spoteczna dymensja wtasnosci prywatnej ma
nie tylko charakter hipoteki spotecznej, lecz jest wewngtrznym jej atrybutem
zwiazanym z zasadg powszechnego przeznaczenia débr. Wolne dochody powin-

32 Ustawa o akcjonariacie pracowniczym. W: Pracownik wlascicielem. Wybér, ttumaczenie
z ang. i wstep K. S. Ludwiniak. Lublin—Paryz 1989 s. 133.

33 Projekt — sprawiedliwos¢ ekonomiczna. Tamze s. 204.
3 LE n. 15.

35 J. Messner. Das Naturrecht. 5. Auf. Innsbruck 1966 s. 1069; ks. J. M aj k a.
Katolicka nauka spoteczna. Rzym 1986 s. 126 n.
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ny by¢ udostgpnione wspdélnemu uzywaniu przez dobroczynno$¢ i wspaniato-
myS$lno$é. Dobroczynnos$¢é wyraza si¢ w przekazywaniu srodkéw gospodarczych
biednym przez spoleczne organizacje charytatywne, a takze na inne cele, np.
oSwiatowo-wychowawcze. Wspaniatomys$lno$¢ wyraza si¢ w tworzeniu nowych
miejsc pracy, czyli w przeciwdziataniu bezrobociu poprzez inwestycje produk-
cyjne i ustugowe. Ten spoteczny wymiar wtasnosci prywatnej ma charakter nie
tylko wewnatrzpanstwowy, ale takze migdzynarodowy. Papieze biorac to pod
uwage, ciagle przypominaja o obowiazku, bedacym wymogiem sprawiedliwos$ci
spotecznej i humanizmu, przekazywaniu tzw. bona superflua (débr ponad miarg)
narodom biednym, u ktérych §mieré glodowa zabiera miliony istnien ludzkich.

RODZINA JAKO PODMIOT DO POSIADANIA WEASNOSCI

Przypomniano juz teze, ze czlowiek jest bytem spotecznym (ens sociale).
Jest ona uzasadnieniem mig¢dzy innymi wrodzonego prawa czlowieka do zawar-
cia malzedstwa i zalozenia rodziny. Rodzina jest podstawowa komdrka zycia
spotecznego, komunig os6b, zakorzeniong w naturalnych wigzach ciata i krwi,
rozwija si¢ 1 doskonali w sposéb prawdziwie ludzki przez rozwijanie glgbszych
i bogatszych jeszcze wigzow duchowych. Jest ona spoleczno$cig naturalng i
najbardziej potrzebna do integralnego rozwoju cztowieka. Rodzina petni rézne
funkcje: wychowawcza, opieki zdrowotnej, gospodarcza, kulturalna, religijna,
a nawet polityczna. W rodzinie przez wychowanie dokonuje si¢ przekazywanie
dzieciom wartoSci ogdlnoludzkich, podstawowych norm zycia spolecznego,
wartoSci religijnych i kultury narodowej. Jako Srodowisko wychowawcze jest
rodzina szkota sprawnos$ci moralnych: sprawiedliwo$ci, mitosci drugiego czto-
wieka i wlasnego kraju” — patriotyzmu, solidarnosci, ofiarno$ci, dobroczynno-
$ci, pracowitoS$ci, odpowiedzialnoSci. Wedtug R. Koniga, socjologa niemieckie-
go, w rodzinie dokonuje si¢ drugie, spoleczno-kulturowe narodzenie cztowieka.
Rodzina jest prawzorem kazdej spotecznos$ci ludzkiej. Koniecznos¢ zdobywania
Srodkéw do zycia staje si¢ zaczatkiem organizacji zycia gospodarczego, form
produkcji, systemow konsumpcji, instytucji wtasnosci. Wtadza rodzicéw jest
pierwsza wtadza, z jaka czlowiek spotyka si¢ w zyciu, tagodzona mitoScia
rodzicéw do dzieci. Jest ona prawzorem organizacji spotecznych i wszelkich
systeméw wiladzy. Rodzina petni funkcje opieki zdrowotnej, opieki nad dzie¢mi,
nad starszymi cztonkami rodziny, organizuje wypoczynek i odprgzenie po pracy.
Spelnia tez zadania gospodarcze. Decyduje o popycie na dobra konsumpcyjne,
rozdziela dochdd na zaspokajanie réznych potrzeb, stajac si¢ waznym czynni-
kiem rozdziatu dochodu spotecznego. Gospodarno$¢ narodu polega nie tylko na
potencjale pracy wytworczej, ale takze na umiejetnosci wykorzystania dochodu
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prywatnego w gospodarstwie domowym i pracowito$ci czlonkéw rodziny w
tymze gospodarstwie.

Rodzina, by mogta spetniaé swe zadania, musi posiada¢ pewna wlasnosc.
Katolicka nauka spoteczna bardzo mocno podkre§la, ze prawo rodziny do posia-
dania wtasnoSci jest prawem naturalnym. Leon XIII pisat: ,,Prawo to, wrodzone
kazdemu czlowiekowi wzigtemu pojedynczo, wydaje si¢ jeszcze wazniejsze,
kiedy sie je rozwaza na tle obowiazkéw wynikajacych z zycia rodzinnego™®.
Prawo do wlasnosci i uzupetniajace je prawo do dziedziczenia sg podstawowym
warunkiem zaspokajania potrzeb rodziny, czynnikiem ciagloSci historycznej
wigzi rodzinnej, ktdéra jest podstawa wigzi narodowej. Prawo to zapewnia samo-
dzielno$¢ i niezalezno$¢ rodziny, stwarza gospodarcza przestrzeii zyciowa i
wolno$¢ rodziny. Wtasnos¢ rodzinng mozna zatem zaliczy¢é do wilasnoSci pry-
watno-wspdlne;j.

SPOLECZNOSCI ZAWODOWE
JAKO PODMIOTY PRAWA DO POSIADANIA WEASNOSCI

Roéwniez Zrédtem wszelkich spotecznos$ci zawodowych jest spoteczna natura
czlowieka. Stad tez cztowiekowi przystuguje prawo do zrzeszania si¢. Odno-
towuja to prawo liczne dokumenty nauczania spotecznego Kosciota. Na przy-
ktad Jan XXIII podkreslat, iz ,,ze spotecznej natury cztowieka wynika, ze ludzie
maja prawo zbierania si¢ i zrzeszania w takiej formie, jaka uwazaja za naj-
wlasciwsza dla osiagnigcia zamierzonego celu, dzialania w tych zrzeszeniach
z wilasnej woli i na wtasna odpowiedzialno$¢ oraz dazenia do uzyskania jak
najlepszych wynikéw”37. Spoteczno$ciami (grupami) zawodowymi sa miedzy
innymi samorzady stanowo-zawodowe i zwiazki zawodowe. Maja one do spet-
nienia zadania gospodarcze, spoteczne, ale takze moralne. Na przyktad pierwsze
maja za zadanie rozwijanie produkcji, doskonalenie metod technicznych i finan-
sowych produkcji, prowadzenie instytutow badawczych, zapewnienie trwatosci
zatrudnienia i ubezpieczefi spotecznych, sprzedaz produktéw i zakup Srodkéw
produkcji. Zadaniem zwiazkéw zawodowych jest podnoszenie dobrobytu swych
czlonkéw i ochrona praw ludzi pracy, podnoszenie kwalifikacji zawodowych i
poziomu moralnego pracownikéw, rozwijanie dziatalnoSci samopomocy. Spo-
teczno$ci zawodowe nie spelnia swych zadan bez posiadania wlasnosci. I znéw
podkresli¢ nalezy, ze prawo do posiadania przez nie wtasnosci jest prawem

36 RN n. 9.
37 PT n. 23.
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naturalnym, ktére winno by¢ chronione i regulowane przez prawo pozytywne
panstwowe. Wtasno$¢ zwigzkéw zawodowych jest wlasnoScig wspdlna.

Na bazie zawodu powstaja i funkcjonujg jeszcze inne stowarzyszenia: gospo-
darcze, naukowo-popularyzacyjne, o§wiatowe, kulturalne i religijne.

Przyktadem stowarzyszen gospodarczych sa spoétdzielnie wszelkiego typu:
wytworcze, mieszkaniowe, handlowe, kredytowe, spozywcéw. Spéidzielnie sa
zwiazkami ludzi, a nie kapitatu. Jedna z zasad spétdzielni jest podziat zysku
proporcjonalnie do udzialu w dziatalno$ci spétdzielni, a nie do wniesionego
kapitatu. Zadaniem spétdzielni jest udzielanie pomocy drobnym gospodarstwom
rolnym, rzemie§lniczym, handlowym, ograniczanie negatywnych stron ustroju
kapitalistycznego (w socjalizmie zostaty uparistwowione), ochrona wymienio-
nych podmiotéw przed wyzyskiem lichwiarzy, upowszechnianie humanizmu,
gdyz ich dziatalno$¢ nastawiona jest na zaspokajanie potrzeb i ochrong uboz-
szych warstw spoleczenistwa, a nie na zysk. Na mocy prawa naturalnego spoét-
dzielniom przystuguje prawo do posiadania wtasnosci. Zwykto si¢ ja nazywac
wlasnoscia spétdzielcza, de facto jest to wlasnos¢ prywatno-wspdlna.

AKCJONARIAT PRACOWNICZY

Jeden ze znakéw czasu przejawia si¢ w podwojnej tendencji — do réwnosci
spotecznej i dazeniu do udzialu w zarzadzaniu; ,,oba te dazenia sa wyrazem
godnosci i wolnosci cztowieka”®. Ludzie pracy nie chca byé dhuzej narze-
dziem produkcji i przedmiotem cudzych decyzji i zarzadzania — chca by¢ pod-
miotami. Chca wyj$¢ z systemu pracy zaleznej. Przedsigbiorstwa w duzym
zakresie funkcjonuja tak, jak funkcjonowata monarchia absolutna. Istniejace
formy demokracji sa kadtubowe, gdyz obejmuja w zasadzie zycie polityczne
cztowieka. Pawet VI podkreslat, ze ,,zaden z modeli demokracji wprowadzony
w zycie w petni nie zadowala”®, gdyz nie obejmuja one zycia gospodarczego.
Stad tez w katolickiej nauce spolecznej stawia si¢ postulat demokratyzacji
przedsigbiorstwa: dopuszczenie pracownikéw do partycypacji w zarzadzaniu,
zyskach i wspotwilasnosci. Postulat ten opiera si¢ na godnosci osoby ludzkiej
1 zasadzie priorytetu pracy przed kapitalem oraz naturalnym prawie do posiada-
nia wtasnosci. J. Kondziela nazwat partycypacj¢ w wymienionych dziedzinach

~demokracja pracownicza**’; J. Krucina laboryzmem®*'; desydenci Kuby de-

3% 0A n. 22.
3 Tamze n. 24.

4 Demokracja pracownicza w Swietle encykliki Jana Pawla II ,Laborem exercens”.
W: Laborem exercens. Powotany do pracy. Komentarz pod red. J. Kruciny. Wroctaw 1983 s. 245.
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mokracja gospodarcza*?. Nie chodzi tu o negacje demokracji istniejacych, lecz
o ich uzupelnienie, o ksztattowanie demokracji integralnej. Z tytutu godnoSci
osoby ludzkiej i tytutu wnoszonej pracy przystuguje pracownikom najemnym
prawo do partycypacji w zarzadzaniu przedsigbiorstwem. Odnotowat to
Jan XXIII w stowach: ,,Nikt oczywiScie nie watpi, ze przedsigbiorstwo liczace
si¢ nawet najbardziej z godnoS$cia czlowieka, musi jednak strzec koniecznej i
skutecznej jednoSci swego kierownictwa. Z tego bynajmniej nie wynika, ze ci,
ktérzy codziennie wnosza do przedsigbiorstwa wktad swej pracy, moga by¢
sprowadzeni wytacznie do roli wykonawcéw, stworzonych do milczacego wyko-
nywania rozkazow, ktérym nie wolno wysunaé swych zyczeri ani wykorzystaé
swych do$wiadczen, lecz ktérzy skazani sa na zupetna biernosé”**. Pracowni-
kom przystuguje réwniez prawo do udziatu w zyskach z tytutu pracy, poniewaz
zysk powstaje nie tylko dzigki kapitatowi, ale takze pracy ludzkie;j.

Prawo do posiadania wtasnos$ci jako prawo naturalne ma charakter uniwersal-
ny, a nie elitarny. Jednym ze sposobéw realnego zagwarantowania tego prawa
jest akcjonariat pracy. Technologia w coraz wigkszym zakresie wypiera prace
ludzka, to za$ prowadzi do wzrostu potegi gospodarczej i politycznej waskiej
elity. Rosna¢ bedzie dysproporcja w posiadaniu wtasnosci. Ideg upowszechnie-
nia wlasnoSci przez udziat pracownikéw we wspotwlasnosci przedsigbiorstwa
wysunal juz Pius XI w Quadragesimo anno. Nawiazuja do niej inni papieze.
Jan XXIII pisat: ,,[...] nalezy dzi§ zauwazac¢ za szczegdlnie pozadane, aby pra-
cownicy otrzymali stopniowo udzial we wtasnosci przedsigbiorstwa, w ktérym
pracuja na zasadach, ktére okaza si¢ najbardziej stosowne”**. Tak zwane spét-
ki akcyjne, bedace zrzeszeniem posiadaczy akcji, najczgsciej nie biora udzialu
bezposredniego w produkcji. Nie przyczyniaja si¢ do ztaczenia kapitatu z praca
1 nie przezwycigzaja najemnictwa pracy.

Pod wptywem katolickiej nauki spotecznej odzyla idea akcjonariatu pracy
USA, Kanadzie i w krajach Europy Zachodniej. L. Kelso opart idee akcjona-
riatu pracy na wizji spoleczenstwa uwtaszczonego, wizji przysziej cywilizacji,
w ktérej realizowana bedzie sprawiedliwos$¢ spoteczna; na prawie do posiadania
wiasnosci i zasadzie wolnej konkurencji. Przeanalizowal spoteczng filozofig
marksistowska i indywidualistyczno-liberalna, oraz ustroje gospodarcze inspiro-
wane przez te kierunki filozoficzne — socjalizm i kapitalizm. Doszedt do wnios-
ku, ze oba te ustroje gospodarcze nie gwarantujg ani prawa wilasnos$ci, ani wol-
noS$ci w dziedzinie gospodarczej. W jednym systemie wlasno$¢ jest w rekach

4 Laboryzm Jana Pawta Il — droga rozwiqzywania kwestii spotecznej. Tamze s. 341.
2 In Pursuit of Economic Democracy. Red. S. E. Subira. Fl. 1987.

# MM n. 92.

* Tamze n. 91.
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paristwa, w drugim — w rekach waskiej elity*>. Zwolennicy akcjonariatu pracy
uwazaja, ze jest on alternatywa dla socjalizmu i sztywnego kapitalizmu i ze jest
korzystny dla pracownikéw, przedsigbiorstwa i paistwa demokratycznego.

Akcjonariat pracowniczy jest korzystny dla ludzi, gdyz dzigki niemu staja
si¢ oni podmiotami zycia gospodarczego, gwarantuje im bezposredni dostep do
wlasnosci przedsigbiorstwa bez angazowania swoich oszczgdno$ci, daje im tytut
do wspoéizarzadzania przedsigbiorstwem proporcjonalnie do posiadanych akcji,
budzi Swiadomos§¢é odpowiedzialnoSci za dobro miejsca pracy, stanowi gwaran-
cje ekonomicznej suwerenno$ci rodziny, przetamuje najemnictwo pracy, realne
korzystanie z prawa do posiadania wlasnosci. Pracownik otrzymuje dodatkowe,
obok pracy, Zrédio dochodu, ktére pochodzi z dywidend.

Akcjonariat pracy jest korzystny dla przedsigbiorstwa, poniewaz dzigki
niemu zwigksza si¢ produkcyjnos¢ i jego sita na rynku. Zwigkszona produktyw-
no$¢ przedsigbiorstwa i wzrost jego dochodu powodowane sa przez kilka czyn-
nikéw: dodatkowy motyw pracy — udziat w zyskach, zwigkszong inicjatywe pra-
cownikéw, kierowanie przedsigbiorstwem przez pracownikéw najbardziej bez-
posrednio zainteresowanych jego funkcjonowaniem, zmniejszenie si¢ fluktuacji
pracownikéw wysoko wykwalifikowanych, zmniejszanie napigé migdzy kierow-
nictwem a pracownikami, zdobywanie §rodkéw finansowania nowych inwestycji
bez obciazen podatkowych*®. Akcjonariat pracy sprawdza sie wyraznie w
przypadkach przejecia przedsigbiorstw upadajacych. Jako przyktad podaje sig
hutg Weirton Steel Corporation zatrudniajaca okoto 10 tys. pracownikéw, ktéra
po wprowadzeniu akcjonariatu pracy stata si¢ najbardziej dochodowa huta w
USAY. Badania statystyczne przeprowadzone w dwu dziesiecioleciach wykaza-
ly, ze zachodzi korelacja migdzy wydajnoscig pracy a zakresem wspo6twilasnosci.
Na przyktad przedsigbiorstwa, w ktérych akcjonariat pracowniczy ksztattowat
si¢ ponizej 10%, osiagaty 54% wyzszy wzrost produkcyjnos$ci; przedsigbiorstwa,
w ktérych wynosit on od 11% do 49%, osiagaty one 78% wzrostu produkcyj-
nosci; te zaS, w ktérych akcjonariat pracy wynosit ponad 50% - 82% wyz-
szy*. Inne badania firm, ktére funkcjonowaty (Srednio) od 24 lat wykazaly,
ze osiagnety one w ciagu 3 lat od wprowadzenia akcjonariatu pracy 157%
wzrostu dochodu, 25% wzrostu zatrudnienia i 36% wzrostu wartosci sprzedazy
w przeliczeniu na jednego zatrudnionego®. Akcjonariat pracy jest korzystny

“Por. K.S.Ludwinia k. Whasnos¢ pracownicza w USA. W: Pracownik wlascicielem
s. 71-112.

4 Tamze.

4 Tamze s. 75 n.

8 Tamze s. 98.

4 Tamze s. 99.
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dla paristwa demokratycznego. Senator R. Long zwracal uwage, ze socjalizm
i komunizm nie sa alternatywa kapitalizmu, lecz reakcja na naduzycia wczes-
nych jego form, ale takze kapitalizm w dotychczasowej formie nie jest alterna-
tywa socjalizmu. Jest nig jednak akcjonariat pracy. Gubernator stanu Kalifornia
R. Regan wyrazit t¢ myS§l w stowach: ,,Czy mozemy mieé lepsza odpowiedZ na
socjalizm? Co za wspaniaty artykut eksportowy na §wiatowy rynek! Jaki argu-
ment moze mieé ktokolwiek przeciwko przedsigbiorstwu, ktére czyni nie posia-
dajacych nic obywateli posiadaczami?”*°. Senator Long uwazal, ze trudno
utrzymaé demokracj¢ bez szeroko rozumianej wlasnosci prywatnej. Demokracje
sqg wedlug niego stabilne, jesli obywatele partycypuja we wspdéiwlasnosci.
Dyktatury gospodarcze lewicowe i prawicowe sa niestabilne®!. L. Kelso i
M. Adler uwazaja, ze w ekonomii prawo wlasnosci odgrywa t¢ samg rolg co
prawo do glosowania i kartka wyborcza w dziedzinie politycznej®>. Uwta-
szczenie ludzi pracy przez akcjonariat pracy decentralizuje wtadzg gospodarcza,
wzmacnia pluralizm gospodarczy, ksztattuje nowy typ demokracji gospodarczej,
a przez to doskonali demokracj¢ polityczna. Long podkre§lat, Ze nie mozna
utrzymaé demokracji bez upodmiotowienia spoteczeristwa takze w zyciu gospo-
darczym. Jesli naréd ma by¢ wolnym w sensie politycznym — pisat on — musi
tak skonstruowac swoja umowe spoteczna, aby przede wszystkim zabezpieczata
ona wolnos$¢ ekonomiczna obywateli”>?. Upowszechnienie wtasnosci sprzyja
ograniczeniu konfliktéw spolecznych, staje si¢ wigc podstawa spokoju
spotecznego, zmniejsza opiekunicza funkcje panstwa, sprzyja bardziej spra-
wiedliwemu podzialowi dochodu narodowego, tagodzi problem bezrobocia.
Idea akcjonariatu pracowniczego nie zaktada redystrybucji gratisowej istnie-
jacej wilasnosci, lecz dochodzenie do niej na drodze reformy prawa i polityki
kredytowej panistwa. Realizowana jest ona w USA pod nazwa Employee Stock
Ownership Plan — ESOP (Plan Pracowniczej Wtasnosci Akcji), w RFN za$ pod
nazwa Mitbestimmung. Uruchomiono mechanizm samosplacajacych si¢ pozyczek
inwestycyjnych. Powotano kilka instytucji, migdzy innymi ESOP, wspomagajace
uwlaszczenie pracownikéw. Pozyczke w ESOP zaciaga przedsigbiorstwo, ktdre
sptaca ja w ciagu kilku lat bez opodatkowania w wysokoSci nie przekraczajace;j
25% wyptat w skali rocznej. Suma tych pienigdzy pochodzi ze zwigkszonej
wydajnosci przedsigbiorstwa. Po sptaceniu kredytu inwestycyjnego przed-
sigbiorstwo rozdziela imiennie akcje wszystkim partycypujacym w nich pracow-
nikom. Pozytywna strona tegoz mechanizmu jest to, ze pracownicy nie musza
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wptacaé swych oszczgdnosci, gdyz na zakup akcji przeznacza si¢ cz¢§¢ wytwo-
rzonego zysku®*. Dochodzenie do wspétwlasnosci przedsiebiorstwa przez
udziat w zyskach sugerowal Jan XXIII w Mater et Magistra.

Nalezy jednak ostrzec przed wprowadzeniem akcjonariatu pracy dekretami
wladzy panstwowej. W tym sposobie wprowadzania akcjonariatu pracy zajs$¢
moze analogia z wprowadzaniem korporacjonizmu we Wtoszech czy Portugalii
w okresie migdzywojennym. Poza tym nie wszyscy pracownicy najemni w USA
czy w Europie Zachodniej wyrazaja cheé partycypacji w akcjonariacie. Wolg
oni stawia¢ roszczenia pracodawcy podwyzszenia plac, swoje za$ oszczednoSci
lokowaé w spétkach akcyjnych. Ponadto akcjonariat pracy bez rozwinigtego
poczucia odpowiedzialnosci za dobro wspélne przedsigbiorstwa nie przyniesie
oczekiwanych rezultatéw. Sa one czgsto negatywne.

WEASNOSC PANSTWOWA

W poczatkowym okresie rozwoju historycznego rodzina byta spotecznoscia
jedyna i ,,doskonata, zapewniajaca zaspokajanie potrzeb cztowieka. W drodze
dalszego uspotecznienia doszio do powstania spotecznosci szerszej — parstwa,
ktére nie wchtongto rodzin, lecz petni wobec niej funkcje pomocnicza. Panstwo
jest spotecznos$cia naturalna, gdyz jego Zrédlem jest spoleczna natura cztowieka.

Tezg¢ o naturalnym charakterze panstwa odrzuca filozofia indywidualistyczno-
-liberalna i filozofia marksistowska. Pierwsza stoi na stanowisku, Ze panstwo
powstalo w wyniku umowy spolecznej, druga, ze jest ono nastgpstwem poja-
wienia si¢ wlasnosci prywatnej. Obydwa te kierunki filozoficzne uznajg pafistwo
za zto konieczne. Indywidualistyczny liberalizm ograniczyt funkcje parstwa do
funkcji negatywnych — do ochrony praw wolnosciowych. Obowiazkiem pafistwa
byto czuwanie nad porzadkiem prawnym bez prawa interweniowania w zycie
jednostek w dziedzinie gospodarczej. W XIX w. nazwano t¢ koncepcje koncep-
cja pafistwa nocnego stréza, péZniej zas, pod wptywem pozytywizmu prawnego,
nazwano to panstwo paistwem prawa. Marksistowska koncepcja panistwa jest
totalitarna i anarchistyczna. Totalitarna, poniewaz we wszystkich ustrojach, z
socjalistycznym wtlacznie, pelni ono rolg aparatu ucisku; anarchistyczna, po-
niewaz w ustroju komunistycznym przestanie istnie¢ — obumrze.

W paristwie sg trzy elementy sktadowe: spoteczeristwo (naréd), wladza i
terytorium. Czynnikiem konstytuujacym panistwo jest dobro wspdlne wszystkich
jego cztonkéw, wiadza natomiast jest elementem konsekutywnym. ,,[...] troska

“Ludwiniak,jw.s 92;R.D.C r an e. Nowe kierunki amerykariskiej polityki zagra-
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o dobro wspélne nie tylko prawem najwyzszym jest dla wtadzy, ale jeszcze
zrédtem i celem”. Dobro wspélne ma dymensje personalna, instrumentalna
i porzadku. Wymiar personalny dobra wspdlnego sprowadza si¢ do integralnego
rozwoju wszystkich obywateli panstwa. ,,Dobro wspdlne pozostaje cate i nieska-
zone tylko wtedy, gdy uwzglednia istotg i role dobra wspdlnego, bierze si¢ w
nim pod uwage dobro osoby [...] dobro wspdlne dotyczy catego czlowieka, to
znaczy zaréwno jego potrzeby ciata, jak i ducha”®. Wymiar instrumentalny
dobra wspdlnego ,,obejmuje sume¢ tych warunkéw zycia spotecznego, dzigki
ktérym jednostka, rodziny i zrzeszenia moga pelniej i tatwiej osiagnaé swa
wtasna doskonato$é”’. Dobro wspélne w aspekcie porzadku ,,polega przede
wszystkim na poszanowaniu praw i obowiazkéw osoby ludzkiej”®.

7 zasady dobra wspdlnego i pomocniczosci wynikaja liczne zadania wladzy
panstwowej. Musi ono prowadzié polityke gospodarcza — popieraé postep tech-
niczny i rozwdj gospodarczy, rozwijaé infrastrukturg, prowadzi¢ odpowiednia
polityke podatkowa i kredytowa, chroni¢ ceny produktéw rolnych itp. Zadaniem
panstwa jest prowadzenie polityki socjalnej — ubezpieczen i zabezpieczen spo-
fecznych, polityke petnego zatrudnienia i opieki zdrowotnej. Zadaniem pafistwa
jest troska o rozwdj szkolnictwa i kultury narodowej. Wtadza panistwowa nie
spelni swych zadad, jesli nie bedzie dysponowaé odpowiednimi Srodkami ma-
terialnymi — wtasno$cig panstwowa produkcyjna i finansowa.

Katolicka nauka spoteczna stoi na stanowisku, ze wlasno$cia panstwowa
powinien by¢ przemyst zbrojeniowy, wydobywczy, przemyst gazowy i elek-
tryczny (elektrownie atomowe), kluczowe dla gospodarki narodowej przedsig-
biorstwa, drogi, koleje, woda, bank emisyjny, w pewnym zakresie Srodki maso-
wego przekazu.

Jan XXIII w Mater et Magistra przypomina stanowisko w tej sprawie wyra-
zone przez Piusa XI w Quadragesimo anno: ,Jest catkiem oczywiste, Ze to, co
dotychczas powiedziano, nie wyklucza wcale, by réwniez paistwo oraz instytu-
cje prawa publicznego posiadaty dobra wytwoércze, zwlaszcza takie, ktérych
posiadanie daje tak wielka potege, iz ze wzgledu na dobro wspdlne nie powinno
byé dozwolone osobom prywatnym™”. Mysl te potwierdza Sobér Watykan-
ski II: ,,[...]prawo do prywatnej wtasnoSci nie sprzeciwia si¢ prawu, jakie miesci
si¢ w réznych formach witasno$ci publicznej. Przeniesieniem bowiem débr na
wlasnos¢ publiczng, moze dokonac tylko kompetentna witadza, kierujac sig
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wymogami dobra wspdélnego, w jego granicach i za stlusznym wynagrodze-
niem”*,

Nie ulega watpliwosci, ze takze wlasnos¢ pafistwowa jest wymogiem prawa
naturalnego, poniewaz panstwo jest spoleczno$cia naturalna, majacg swe Zrédio
w spolecznej naturze cztowieka i z istoty swej ma stuzyé osobie ludzkie;j.
Stawia si¢ jednak wymdg, by zarzadzanie wlasnoScia panstwowa powierzac tym
obywatelom, ktérzy wyrézniaja sie wysoka fachowoscia i uczciwoscia®!, oraz
by ja uspoteczniaé, to jest umozliwia¢ pracownikom udzial w zarzadzaniu,
zyskach i wspétwhasnosci®®.

Wzajemny stosunek i zakres wymienionych form wtasnosci decyduje o ustro-
ju wiasnosci. Ocenie moralnej poddawany jest nie tylko ustréj wtasnosci, ale
takze struktura, to jest faktyczny podziat majatku narodowego pomigdzy po-
szczegllne podmioty. Obowiazkiem wiladzy pafistwowej jest czuwanie nad tym,
aby rdznice strukturalne w zakresie posiadania nie byty zbyt wielkie. Wiadza
pafstwowa jest uprawniona i zobowigzana do przeprowadzenia reformy wias-
nosci zgodnie z wymogami dobra wspdlnego.

Katolicka nauka spoleczna opowiada si¢ zdecydowanie za pluralizmem form
wlasnosci, uwazajac, ze w ten sposéb najlepiej moze by¢ realizowane prawo do
powszechnego uzywania débr materialnych i niematerialnych.

THE SUBJECTS OF THE LAW TO OWN PROPERTY
THE PLURALISM OF THE FORMS OF PROPERTY

Summary

The author justifies that the right to own property is granted to various subjects: the individual
and different bodies. He thinks that the right to own property is the demand of man’s inborn right.
In view of that fact the human person is the subject of all communities which fulfil an auxiliary
function. In order for these communities to fulfil their function they must in due measure have
at their disposal private property. Finally, the author seeks justification for owning property by
various communities in the natural right of the human person to own property. Owning property
by these communities guarantees social and economic pluralism. Summing it up, the author states
that the so-called principle of the general predestination of goods for all people of the human
family is carried out through the pluralism of the forms of property.

Translated by Jan Ktos
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