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KONCEPCJA ZYCIA SPOLECZNEGO
KLASYCZNEGO LIBERALIZMU

Liberalizm jako swoista teoria zycia spotecznego powstal w wieku XVII i
XVIII. Jan Szczepanski w nastgpujacy sposéb charakteryzuje istotng tezg libera-
lizmu: ,,Wolna i nieskrgpowana dzialalno§¢ jednostki, ktéra doskonali swoje
indywidualne zdolnosci, dazy do zaspokojenia swych potrzeb, wspdlnych
wszystkim ludziom, przez rozwijanie indywidualnej inicjatywy i pomystowosci
— jest zrédlem postepu catego spoteczeristwa”!. U podstaw liberalnej koncepcji
znajduje si¢ indywidualistyczna koncepcja czlowieka, konsekwencja zas$ libera-
lizmu byt kapitalizm. Wymienione trzy kategorie — indywidualizm, liberalizm,
kapitalizm — sa ze soba powigzane, odnosza si¢ bowiem do jednego, w gruncie
rzeczy, nurtu ideologiczno-spotecznego, cho¢ ujmowanego w réoznych sektorach.
Pojecie indywidualizmu wywodzi si¢ z filozofii, pojecie liberalizmu dotyczy
zycia spotecznego, pojecie kapitalizmu za$ odnosi si¢ do sfery ekonomiczne;j.

I. ZRODLA LIBERALIZMU

U podstaw liberalnej teorii spoteczeristwa znajduje si¢ filozoficzny indywidu-
alizm. Jego rodowdd sigga Sredniowiecza, pojawit si¢ bowiem w mys$li Dunsa
Szkota (71308). Ten franciszkarnski mySliciel, prezentujac swa koncepcje bytu,
wyrdznil dwie formy: gatunkowa i indywidualna. Pierwsza z nich decyduje o
naturze konkretnego bytu, nadajac mu okreslone wtasciwos$ci gatunkowe. Forma
indywidualna (haecceitas) obejmuje zespdt cech osobniczych, ktére réznicujg
jednostke i nadaja jej niepowtarzalny charakter. Kazdy cztowiek ma réwniez

! Socjologia. Warszawa 1967 s. 76.
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swa indywidualna forme, jest bowiem posiadaczem cech sobie tylko wtasci-
wych.

Filozoficzny indywidualizm w okresie Sredniowiecza laczyl si¢ z teorig
nominalizmu, w mysl ktérej jedynie byty jednostkowe realnie istnieja. Wszel-
kie kategorie gatunkowe, jako nie majace realnych desygnatéw, sa pozbawio-
ne sensu poznawczego. Czolowym zwolennikiem nominalizmu byt Wilhelm
Ockham (11350), ktéry podwazal epistemologiczny walor uniwersaliow.

Filozoficzny indywidualizm byt zyczliwie przyjmowany w okresie odrodze-
nia, kiedy to koncentrowano uwage na konkretnym cztowieku. W miejsce spe-
kulatywnych dociekan nad uniwersaliami za najwazniejsze uznano konkretne
problemy indywidualnego cztowieka. W rozwoju metafizyki indywidualistycznej
wazng rolg odegrat Descartes (11650), ktéry za punkt wyjscia filozofii uznat
cogito jednostki. Filozoficzny indywidualizm rozwijat si¢ w dwu nurtach: idea-
listycznym i sensualistycznym. Pierwszy z nich idzie od Kartezjusza, poprzez
Leibniza, az do Berkeley’a. Nurt sensualistyczny obejmuje takich myslicieli,
jak: T. Hobbes, J. Locke, i D. Hume. Wtasnie ten ostatni nurt taczy elementy
indywidualizmu filozoficznego z liberalna teoria spoteczeristwa.

Sredniowiecze miato koncepcje hierarchicznego wszech§wiata, czego wyktad-
nikiem byla choéby teoria universum Sw. Tomasza z Akwinu (71274). Taka
optyka zostata zachwiana w okresie odrodzenia, a nastgpnie odrzucona. Choc
zwykle uznawano wowczas jeszcze chrzescijariski kreacjonizm, to jednak coraz
bardziej decydujaca rolg przyznawano samemu cztowiekowi. Cztowiek indywi-
dualny byl interpretowany jako ten, ktéry ma prawo decydowac o kryteriach
poznania i dziatania. Z zalozent indywidualizmu filozoficznego i humanistyczne-
go wyrdst indywidualizm polityczny i religijny.

Wyktadnikiem indywidualizmu politycznego byl Niccolo Machiavelli
(11527), ktéry w traktacie Ksiqze skuteczno$¢ uznat za najwazniejsze kryterium
dziatalno$ci spoteczno-politycznej?. Bylo to réwnoznaczne z dominacja polityki
nad moralnoscig i religia. Kategorie dobra i zta tracity autonomig, byty nato-
miast traktowane wytacznie w sposéb utylitarny. Indywidualizm znalazt swych
adherentéw rowniez na terenie zycia religijnego. Nalezeli do niego twoércy
protestantyzmu, ktérzy zerwali z katolicka koncepcja universitas Christiana na
rzecz partykularnych wspélnot religijnych (zwykle uzaleznionych od §wieckich
wladcéw). Luter odrzucit kierowniczg rolg widzialnego KoSciota w zakresie
interpretacji Biblii, przyznajac indywidualnym ludziom prawo witasnej jej inter-
pretacji. Teoria predestynacji Kalwina w pewnym stopniu takze jest ekspresja
indywidualizmu religijnego. Kalwin sugerowat réwniez, iz sukces ekonomiczny
stanowi kryterium zbawienia. Takie stanowisko torowato droge do poszukiwania

2 Ttum. W. Rzymowski. Wroctaw 1980.
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zyciowych osiagnigé za wszelka ceng, interesy indywidualne zostaty uznane za
wazniejsze od dobra spotecznego.

Nie jest przypadkiem, ze liberalna koncepcja spoteczenstwa powstala w
Anglii. Ten wtasnie kraj od wieku XVI do XVIII w wyniku odkry¢ geograficz-
nych zdobyt liczne kolonie i surowce. Odkrycie maszyny parowej i inne wyna-
lazki techniczne, majace miejsce w wieku XVIII, zrewolucjonizowaly zycie
gospodarcze 6éwczesnej Europy. Idee liberalizmu doskonale harmonizowaty z
tworzacym si¢ kapitalizmem, gdyz interes indywidualny uznano za wiodacy
czynnik rozwoju spolecznego.

2. LIBERALIZM ANGIELSKI

Do czotowych przedstawicieli angielskiego liberalizmu naleza: Hobbes,
Locke i Shaftesbury. Thomas Hobbes (1588-1679) koncentrowal uwage na
czlowieku i zyciu spotecznym, byt autorem prac: Ludzka natura (Human Natu-
re), 1650), Lewiatan (Leviathan, 1651). O cztowieku (De homine, 1658)°. Jego
antropologia i filozofia spoteczna wykraczaty poza deskrypcje bytu ludzkiego,
mialy natomiast juz profil filozoficzny i normatywny.

Hobbes byt pozytywista. Uznawat catkowita zalezno$¢ cztowieka od praw
przyrody. Twierdzil, ze podlega on tym samym prawom i silom co §wiat poza-
ludzki. Cztowiek to biologiczna, antyspoteczna maszyna, na ktéra oddzialywaja
bodZce zewnetrzne i w ten spos6b ksztaltuja jej zycie psychiczne. Antropologia
Hobbesa jest potaczeniem psychologicznego determinizmu i naturalistycznej
etyki®. Kategorie niematerialnej duszy traktuje on jako fikcje, a nawet pojecie
rownie absurdalne jak kategoria bytu materialno-niematerialnego. Cata aktyw-
no$¢ czlowieka jest kierowana przez odczucia, dazenia, pasje, emocje i pozada-
nia. Postawa cztowieka jest determinowana wytacznie przez egoistyczne poszu-
kiwanie zadowolenia i zaspokojenia pozadan. Zycie ludzkie jest ciagtym pas-
mem pragnien, co oczywiscie sktania czlowieka do walki o mozliwos¢ ich
realizacji. Wrodzony i radykalny egoizm cztowieka ustawia go w sytuacji kon-
fliktowej wobec innych ludzi. Hobbes posuwa si¢ nawet do stwierdzenia, ze
ludzie sa wrogo do siebie nastawieni (homo homini lupus). Gdyby wigc nie
postawi¢ tamy wrodzonemu egoizmowi czlowieka, to zycie codzienne byltoby
walka wszystkich ze wszystkimi. Angielski autor przytacza wiele argumentéw,

3Por. T.Camp b ell Seven Theories of Human Society. Oxford 1981 s. 70-91.

* Lewiatan czyli materia, forma i wtadza paristwa koscielnego i swieckiego. Warszawa 1954

s. 84-92.
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ktére maja podwazaé stanowisko Arystotelesa, iz czlowiek jest istota spotecz-
ng>. Oto najwazniejsze z nich: Cztowiekiem kieruje zwykle zawis¢ i nienawiscé,
co prowadzi do wojen. W miejsce dobra wspdlnego na plan pierwszy wysuwa
zawsze dobro osobiste. Wtadza intelektu, poszukujaca zawsze innowacji, powo-
duje posrednio réznorodno$¢ opinii i niezgode. Jezyk, cho¢ sam w sobie bedacy
czynnikiem komunikacji pomiedzy ludZmi, réwniez moze prowadzi¢ do zafal-
szowan i niepokojow.

Z powyzszych rozwazan Hobbes wyciaga wniosek, iz jedynymi czynnikami,
ktére moga zaprowadzi¢ pokdj w ludzkim spoteczenistwie, sa: ugoda i ,,moc,
ktéra ich wszystkich wspdlnie trzyma w strachu i kieruje ich dzialaniami dla
dobra powszechnego”®. Zrédtem zycia spoteczno-pafistwowego jest wiec, w
proponowanej interpretacji, umowa zawarta przez ludzi. Celem tej umowy jest
pragnienie zachowania siebie, a wigc wilasny interes. Ludzie z natury swej sa
aspoleczni i wrodzy sobie. Alternatywa powszechnej walki sktania ich do za-
warcia kompromisu, tj. ugody. ,,Ostateczng przyczyna, celem czy zamiarem
ludzi (ktérzy z natury rzeczy miluja wolno$¢ i wiadze nad innymi), gdy nakta-
daja na siebie ograniczenia (ktérym, jak widzimy, podlegaja w paristwie), sa
widoki na zachowanie wtasnej osoby”’. Prawa natury, ktérych Hobbes nie
utozsamia z prawami etycznymi, ale z prawami rozumu, zakazuja cztowiekowi
autodestrukcji. Wymaga to jednak przyjecia niezbednych ograniczen: ile chcemy
zachowa¢ wolnosci dla siebie, tyle musimy jej zagwarantowaé innym. Decydu-
jac sig¢ na utworzenie panstwa, ludzie poddaja wtasna indywidualna wolg jedne;j
woli suwerena. Ludzie przekazuja uprawnienia do rzadzenia swoja osobg indy-
widualnemu cztowiekowi lub zgromadzeniu. Wéwczas ,,wielo$¢ ludzi, zjedno-
czonag w jedna osobe, nazywa si¢ pafistwem’; ono ,jest jedna osoba, ktorej
dziatan i aktéw kazdy cztowiek jakiej§ duzej wielosci stal si¢ mocodawca,
przez ugody, jakie ci ludzie zawarli migdzy osoba w tym celu, by ta osoba
mogta uzy¢ sity ich wszystkich i ich §rodkéw, jak to bedzie uwazata za korzys-
tne dla ich pokoju i wspélnej obrony”®. Dzigki tej spotecznej umowie kazdy
obywatel zyskuje prawo do pomocy innych wéwczas, gdyby wspomniana umo-
wa zostala przez kogo§ naruszona. Celem panstwa jest wigc obrona intereséw
indywidualnych.

Konsekwencja umowy spotecznej jest powstanie panstwa, na czele ktérego
stoi wtadca. Hobbes byl rzecznikiem absolutyzmu panstwowego, wiladzg su-

5 Tamze s. 149-150.
 Tamze s. 150.
7 Tamze s. 147.
8 Tamze s. 151-152.
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werena uznal bowiem za niepodzielng i nienaruszalng’. Wtadca jest tworca
prawa pozytywnego, ktéremu podlegaja obywatele. Poddani nie moga detroni-
zowaé wladcy ani tez wladzy przekazaé innej osobie. Nie mozna réwniez
oskarzy¢ suwerena, gdyz posiada on najwyzsza wladze sadownicza'®. Teze o
absolutnej wladzy suwerena angielski autor uzasadnia tym, iz w przeciwnym
wypadku zyciu spolecznemu zagraza anarchia. Zreszta skoro raz przekazato
si¢ upowaznienie do dysponowania wtasna osobg suwerenowi, to postuszeni-
stwo wobec niego jest postuszeristwem wobec siebie. W powyzszej koncepcji
paistwa spoleczeristwo zatracito swa podmiotowoS$¢ na rzecz wiladzy. Ten
ostatni nie podlega zadnej kontroli spotecznej, a wigc stoi poza i ponad pra-
wem. Paiistwo jest identyfikowane z wtadza, ktérej przyznane zostato nieogra-
niczone ,,prawo miecza”.

Zwolennikiem liberalizmu byt w Anglii réwniez John Locke (1632-1704),
autor Dwu traktatow o rzqdzeniu (Two Treatises on Goverment, 1689). Jego
teoria zycia spotecznego byta powiazana z teizmem, w tym takze teoria przyro-
dzonych praw czlowieka. Locke akcentowatl teori¢ ,,umowy spolecznej” jako
podstawy zycia spolecznego, ale w odréznieniu od Hobbesa — uznat podmioto-
wo$¢ ludu. Jezeli suweren naduzyje swej wladzy w sposéb istotny, to naréd ma
prawo do jego depozycji. Prawo paristwowe, formutowane przez wladcg, nie
powinno narusza¢ prawa naturalnego. JeSli ma to jednak miejsce, to obywatele
zwolnieni sa z postuszeiistwa wobec wiadcy.

Kolejnym przedstawicielem angielskiego liberalizmu byt Anthony Shaftesbu-
ry (1671-1713), ktéry podlegat wptywom Locke’a, a réwnoczes$nie przeciwsta-
wiatl si¢ ideom Hobbesa. Wbrew temu ostatniemu uznawat obecnos$¢ w czlowie-
ku dwu sktonno$ci: egoistycznej i spotecznej. Czlowiek, postepujac zgodnie z
naturalnymi sktonno$ciami, realizuje dobro. Rozréznienie kategorii dobra i zta
jest konsekwencja posiadania przez cztowieka ,,zmystu etycznego”. Etyka jest
autonomiczna wobec religii, ale ostatecznie obie sa powigzane z Bogiem jako
Zrédtem wszelkiej zyczliwoSci.

W powyzszej panoramie angielskiego liberalizmu, obok niewatpliwych réz-
nic, jeden element jest wspolny wszystkim myslicielom. Jest nim teoria umowy
spotecznej jako podstawy panstwa.

% Tamze s. 153 nn.
10 Tamze s. 156, 158.
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3. LIBERALIZM FRANCUSKI

Gléwnym przedstawicielem liberalizmu francuskiego byt Jean Jacques Rous-
seau (1712-1778), urodzony w Szwajcarii'!. Byt autorem zaréwno pism filozo-
ficznych, jak i powiesci. Problematyke spoteczno-polityczna podejmuja gtéwnie
prace: Rozprawa o pochodzeniu nieréwnosci (Discours sur I’origine de l’inéga-
lité, 1754), Umowa spoteczna (Du Contrat Social, 1760), Emile (1762). Rousse-
au byl zwolennikiem skrajnego indywidualizmu, w zyciu osobistym — indywidu-
alizm taczyt z postawa narcyzmu. W powiesci Emil, prezentujac swéj system
pedagogiczny, posrednio absolutyzowat jednostk¢. Indywidualizm taczyt z apo-
teozg natury, dlatego nauke i sztuke uznat za czynniki moralnie deformujace
cztowieka. Jego antropologia i filozofia spoteczna maja dwa podstawowe zato-
zenia metodologiczne. Pierwszym z nich jest ahistoryczne ujecie cztowieka,
zwiazane z hipoteza o istnieniu ,,naturalnej”, czyli przedspotecznej fazy ludzkiej
historii. Drugim zatozeniem jest pesymizm w ocenie zycia spolecznego. Pejora-
tywne spojrzenie na spoteczenistwo taczy si¢ rownoczesnie z niezwykle pozy-
tywna ocena ,,naturalnego” stanu czlowieka, tj. czlowieka ujmowanego poza
jakakolwiek grupa spoteczna.

Rousseau, prezentujac swoja filozofig¢ czlowieka, dostrzegt réznice dzielaca
Swiat ludzki od Swiata zwierzgcego. Cho¢ idealizowat §wiat natury, to jednak
przyznal, ze dopiero na etapie zycia spotecznego cztowiek wykracza poza prawa
biologii i wkracza w rzeczywisto$¢ kierowang etosem. ,, To przejScie ze stanu
natury do stanu spotecznego wywotuje w cztowieku zmiang bardzo ambitna,
zastgpuje bowiem w jego postgpowaniu instynkt sprawiedliwo$cia i nadaje jego
czynom charakter moralny, ktérego przedtem brakto”!?. Tak wigc dostrzegalna
jest pewna ambiwalencja autora w ocenie zycia spolecznego: z jednej strony
widzi w nim zagrozenie wolnosci cztowieka'’, z drugiej za$ uznaje aksjolo-
giczng promocj¢ osoby ludzkiej. Cztowiek zyjacy w stanie naturalnym jest ze
swej istoty dobry. Ztym czynia go okolicznoSci, inni ludzie, a wigc spoteczei-
stwo. Zarazem jednak dopiero w spoteczenistwie uzyskuje Swiadomos$¢ réznicy
pomigdzy dobrem a zlem.

Istotnym zagadnieniem jest problem genezy zycia spolecznego. Rousseau
wyraza przekonanie, ze zycie spoteczne — oraz zwigzany z nim porzadek pra-
wny — nie wynika z natury ludzkiej. Nawet rodzina, sadzi on, nie jest tworem
catkowicie naturalnym. Spoleczeistwo jest wynikiem ,,umowy spotecznej”, a

WE Copleston. A History of Philosophy. Vol. 6. P. 1. New York 1960 s. 75-96.
12 Umowa spoteczna. Thum. A. Peretkiewicz. Poznan 1920 s. 24.
13| Cztowiek urodzit sie wolnym, a wszedzie jest w okowach” (tamze s. 11).
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funkcjonujace w nim prawo ,opiera si¢ na uktadach”!'*. Teza Rousseau, po-
dobnie jak poprzednio Hobbesa, jest zmiang rewolucyjna w dotychczasowej
interpretacji Zrédel zycia spolecznego. Prawo pozytywne, tacznie z samym
faktem zaistnienia spoteczefistwa, nie opieralo si¢ ani na naturze czlowieka ani
na idei Boga. Cata struktura zycia spotecznego zostata wyeksplikowana jako akt
indywidualnej decyzji cztowieka. PrzejScie czlowieka ze stanu naturalnego do
spotecznego nie jest wigc konsekwencja zewngtrznego i uprzedniego aktu, lecz
realizacja woli samego cztowieka. Geneza przemiany natury ludzkiej jest czlo-
wiek — jednostka.

Idea umowy spolecznej nie byla sama w sobie nowa. Juz §w. Augustyn i
myS§liciele Sredniowieczni wzmiankowali o pactum societatis, majac na mysli
pakt zawierany pomigdzy wtadca a poddanymi, tj. suwerenem a wasalami. Ci
ostatni obiecywali postuszefistwo, wladca zas§ zobowiazywal si¢ do zapewnienia
bezpieczenstwa i troski i poddanych. Byta to umowa dobrowolna (quasi-pac-
tum), ktéra mogta byé — w razie niedotrzymania warunkéw ktorejs§ ze stron —
zerwana. Ot6z zwolennicy liberalizmu spotecznego wprowadzali catkowicie inny
sens terminu ,,umowa spoteczna”, przy jego bowiem pomocy wyjaSniali fakt
powstania zycia spolecznego.

Liberalna koncepcja zycia spolecznego, zwlaszcza w ujeciu Rousseau, jest
apologia skrajnego indywidualizmu. Sensem i podstawg zycia spotecznego jest
zabezpieczenie witasnych indywidualnych intereséw. Czlowiek zrzesza si¢ z
innymi ludZmi w tym celu, aby ,,stuchaé tylko siebie i pozosta¢ réwnie wol-
nym jak poprzednio”!®. Oczywiscie, zycie spoteczne wymaga podporzadko-
wania woli indywidualnego cztowieka ,,woli powszechnej”. Istota umowy spo-
tecznej sprowadza si¢ do twierdzenia: ,,Kazdy z nas spolem oddaje swoja osobeg
i cala swa potege pod naczelne kierownictwo woli powszechnej, i traktujemy
kazdego cztonka, jak cze$¢ niepodzielng catosci”!®. Submisja jednostek wobec
spoteczenistwa nie jest ani catkowita, ani nieodwotalna. Spoteczenistwo jest
przeciez tylko medium intereséw jednostki wobec innych ludzi. ,,Wola po-
wszechna” nie jest kulminacja woli jednostek ludzkich, poniewaz ich réznorod-
no$¢ dalej pozostaje faktem. Postuszenstwo wobec prawa paristwowego nie
narusza autonomii jednostki, gdyz nie istnieje prawo do zniewalania ludzi'’.

4 Tamze s. 12. Por. Cl. Salo m o n-B a y e t. Jean-Jacques Rousseau. W: Histoire de la
philosophie. Sous la direction de F. Chataler. T. 4. Paris 1972 s. 190 nn.

1S Umowa spoteczna s. 20. Por. R. B r a n t. Rousseau Philosophie der Gesellschaft. Stuttgart
1973 s. 70-98.

16 Umowa spoteczna s. 21.

7 Tamze s. 18, 33.
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Rousseau interesowal si¢ nie tylko geneza zycia spolecznego, ale takze jego
ksztattem. Efektem umowy spotecznej jest to, iz zewnetrzno-fizyczna nierow-
no§é ludzi przemienia si¢ w ich réwno$¢ w sensie moralnym i prawnym!S.
Wola indywidualna poszukuje wtasnych przywilejow, wola powszechna impliku-
je réwnos$¢ wszystkich cztonkéw danego spoleczeristwa. Istnieja réznorodne
modele zycia spoteczno-parnstwowego. Najwazniejsze z nich to ustréj demokra-
tyczny, arystokratyczny i monarchiczny. Demokracja bezposrednia bytaby mode-
lem najlepszym, ale w praktycznej realizacji jest unikalna'®. Francuski mysli-
ciel, charakteryzujac model Zzycia paistwowego, akcentuje potrzebe tréjpodziatu
wladzy. Bedzie to mianowicie wladza ustawodawcza, wykonawcza i sadowni-
cza?®. Wtadza ustawodawcza zostala nazwana sercem parstwa, natomiast wla-
dza wykonawcza jego mézgiem. Panistwo, o ile ma zapewni¢ ochrong interesé6w
jednostek, winno dysponowaé ustawodawstwem karnym. Rousseau akceptuje
kar¢ $mierci zbrodniarza, gdyz ten dobrowolnie naruszyt umoweg spoleczng z
innymi ludZmi.

Elementem zycia spotecznego jest religia. Rousseau uznaje w zasadzie jej
funkcje pozytywng, ale kwestionuje istnienie religii objawionej. Byl deista,
wyjasniajac fenomen religii w sposéb naturalistyczny. Akceptowat tzw. religig
panistwowa, do ktérej dogmatéw zaliczyl: istnienie Boga, zycie wieczne, ide¢
sprawiedliwosci oraz tolerancje?!. Choé swego czasu przezyl konwersje na
katolicyzm, to byt niezyczliwie usposobiony do chrze$cijaistwa.

Przedstawicielem francuskiego liberalizmu byt réwniez Charles Montesquieu
(1689-1775), ktéry wstawit si¢ zwlaszcza poprzez teorig tréjpodziatu wiadz na:
ustawodawcza, wykonawcza i sadowniczg. Ta ostatnia zapewnia rOwnowage
pomiedzy uprawnieniami parlamentu a rzadem, zapobiegajac w ten sposéb
despotyzmowi. Monteskiusz miat koncepcje zycia spotecznego podobng do kon-
cepcji Rousseau, cho¢ réznit si¢ od niego idea prawa naturalnego. Byl réwniez
zyczliwie usposobiony do chrze$cijaristwa, ktore uznal za lepiej korelujace z
ustrojem demokratycznym anizeli np. islam (ten ostatni ma sktaniaé si¢ ku
despotyzmowi)?2.

18 Tamze s. 27-28.

19 Tamze s. 61-70.

20 Tamze s. 29 nn, 54 nn., 81-88.
2! Tamze s. 113-121.

ZMonteskiusz O duchu prawa. T. 2. Thum. B. Zeleski. Warszawa 1957
s. 175-177.
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4. LIBERALNA KONCEPCJA PRAW CZLOWIEKA

Kazda teoria praw cztowieka musi uwzgledni¢ problem wolno$ci, dlatego od
niej nalezy rozpoczal analizy. Liberalna koncepcja wolnosci jest w pewnej
mierze kontynuacja kartezjanizmu, w ktérym wolno$¢ jest rozumiana giéwnie
jako mozliwo$¢ uwyraznienia indywidualnego ,,ja” wobec reszty §wiata. Wola
jednostkowa jest uyymowana w opozycji do innych ludzi, niejako aktualizuje sig
w konfrontacji z nimi.

Wspéttwérey liberalizmu, méwiac o mechanizmie zycia spotecznego, poru-
szali czgsto problematyke wolnosci. Hobbes rozumiat wolno$¢ w aspekcie nega-
tywnym, mianowicie jako brak zewnetrznych przeszkéd w trakcie realizacji
podejmowanych planéw. Czlowiek wolny moze czynié to, co chce czynié®.
Wolnos$¢ 1 konieczno$¢ nie sg sobie przeciwstawne. Angielski myS§liciel wyr6z-
nil wolno$¢ trojaka: wolno$¢ cielesna — ,,od wigzow i wigzienia”, wolnos$é
spoteczna — obejmujaca ten obszar ludzkiego zycia, w ktérym nie podlegamy
prawom, oraz wolno§é suwerena’®. Jest to niewatpliwie réwniez negatywis-
tyczne rozumienie wolno$ci, sprowadzajace ja do braku takich czy innych
ograniczen.

Hobbes, zwolennik absolutyzmu panistwowego, byl réwniez rzecznikiem
ograniczeri wolno$ci poddanych na rzecz suwerena. Radzil wigc ludziom, aby
nie domagali si¢ krzykliwie wolnosci w zyciu spotecznym. Wolno$¢ poddanego
harmonizuje z nieograniczong wtadza suwerena, nie ,,ograniczajac [jego] suwe-
rennej wladzy nad zyciem i $§miercia”?. Wladca decyduje o tym, co jest nie-
zbedne dla parfistwa.

Inaczej interpretowal wolno$¢, zaréwno jej naturg, jak i zakres, Rousseau.
Przede wszystkim twierdzit, ze wolno$¢ jest niezbywalnym prawem kazdego
czlowieka. ,,Zrzec si¢ swej wolnoSci, to znaczy zrzec si¢ swego czlowieczein-
stwa, praw ludzkos$ci, nawet swych obowigzkdéw. [...] Takie zrzeczenie si¢ jest
sprzeczne z naturg cztowieka i oznacza odebranie wszelkiej moralnoSci swoim
czynom. Wreszcie jest to uktad bezzasadny i sprzeczny, by z jednej strony
istniala wladza bezwzgledna, z drugiej postuszeristwo bez granic”?®. Wolnosé
jest niezbgdna dla zachowania godnosci ludzkie;.

Francuski mySliciel wyréznit kilka typéw wolnosci, a mianowicie: wolnos§¢
przyrodzona, spoteczng i moralna®’. Wolno$¢ naturalna, zwiazana z przedspo-

B Lewiatan s. 185-186.

2 Tamze s. 187.

2 Tamze s. 188.

26 Umowa spoteczna s. 16.
27 Tamze s. 25.
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tecznym stanem cztowieka, jest ograniczona tylko jego mozliwo$ciami. Wol-
no$¢ spoleczna jest ograniczona wola powszechna, obejmujac swym zakresem
wszystko, co czlowiek posiada. Wolno§¢ moralna jest brakiem wewnegtrznego
zniewolenia, czlowiek jest wowczas panem siebie samego. Stosunkowo najwig-
cej uwagi poswiecit Rousseau problematyce wolno$ci spotecznej. Implikuje ona
wprawdzie postuszeistwo prawu okre§lonej spoteczno$ci, ale to nie narusza
istoty wolnosci. Umowa spoleczna, inicjujagca powstanie pafistwa, odnosi si¢ w
rownej mierze do wszystkich obywateli. Sa oni réwni wobec prawa. Naruszenie
przez kogokolwiek umowy, zwalnia pozostatych od przyjetych zobowigzari®®,
Tak wigc ostatecznie wola powszechna nie znosi wolnosci spotecznej indywidu-
alnych ludzi.

Temat wolnosci podjat réwniez Monteskiusz. Wyréznil on wolno$¢ w sensie
filozoficznym i spoteczno-politycznym. Wolno$¢ filozoficzna ,,polega na wyko-
nywaniu swojej woli lub przynajmniej [...] na prze§wiadczeniu, iz si¢ wyko-
nywa swoja wolg. Wolno$¢ polityczna polega na bezpieczeristwie lub bodaj na
przekonaniu, jakie si¢ ma o swoim bezpieczeristwie?’. Zakres wolnosci spo-
fecznej jest oczywiScie odmienny w réznych ustrojach politycznych, np. znacz-
nie wigkszy jest w ustroju demokratycznym niz w innych. Prawdziwa wolnos¢
nie polega jednak na mozliwosci robienia wszystkiego, co si¢ chce, a tym bar-
dziej na naduzywaniu wolnoS$ci; m.in. na gwalceniu praw innych ludzi. ,,Wol-
no$é jest to prawo czynienia wszystkiego tego, na co ustawy pozwalaja™°.
Monteskiusz byt przeciwny absolutyzowaniu wolnosci, ale sama wolno$¢ ujmo-
wal zbyt negatywistycznie.

Wolnos¢ jest fundamentalnym prawem cztowieka, ale nie jedynym. Hobbes,
jako rzecznik absolutnej wiadzy parstwowej, nie mégt méwic¢ o prawach czlo-
wieka. Moéwit o nich natomiast inny mysSliciel angielski, J. Locke. Laczyt on
teori¢ umowy spotecznej z uznaniem prawa natury oraz doktryna utylitaryzmu.
Zasady spotecznego wspdtzycia wynikaja z natury ludzkiej w tym znaczeniu,
ze maja one charakter ponadpanstwowy. Pafistwo zapewnia jedynie niezbgdne
warunki zewnetrzne dla ,,spotecznej moralnos$ci”, ale jej nie tworzy. Prawo
natury opiera si¢ na woli Bozej, zarazem za$ stuzy dobru ogélnemu. Do natu-
ralnych praw czlowieka nalezy prawo do zycia, wolno$ci oraz mienia. Celem
spotecznej umowy jest ochrona wtasnoSci obywateli; tak wigc zadaniem pari-
stwa jest zabezpieczenie wlasnosci prywatnej’!.

28 Tamze s. 20-21, 24-25.
PMonteskiusz O duchu praw. T. 1. Poznai 1957 s. 276.
30 Tamze s. 232.

3Por. F. Copleston. A History of Philosophy. Vol. 5. P. 1. New York 1959
s. 133-140.
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Liberalizm francuski wigcej poswigcal uwagi tematyce praw cztowieka.
Rousseau idealizowal przedspoteczny stan naturalny, ale przyznawal, iz taczyt
si¢ on z pewng nieréwnoScia pomiedzy ludZzmi. Ludzie réznig si¢ przeciez
wzrostem, stanem zdrowia, umystowymi zdolno$ciami itd. Pafistwo, powstate
droga umowy spotecznej, nierdwnos$¢ zewnetrzna zamienia na rdéwno$¢ wobec
prawa. System prawny nie jest zniewoleniem cztowieka, powstat bowiem nie
przez zewngetrzny przymus, ale poprzez spoleczng umowe. Spoteczno$¢ nie jest
wigc a przynajmniej nie powinna by¢ stanem zniewolenia.

Naturalistyczny indywidualizm francuski miat wielu zwolennikéw. Nalezeli
do nich wspéttworcy Wielkiej Encyklopedii Francuskiej: Diderot, d’ Alembert,
Helvetius, Holbach, Voltaire. Do podstawowych praw cztowieka zaliczyli oni
wolno$¢ i rownos¢. Wolno$¢ byta rozciagana na sferg¢ dzialalnoSci ekonomicz-
nej, gdzie oznaczata: prawo do wlasnosci prywatnej, wolno$¢ obrotu majatkiem,
pomnazania go itd. Zycie spoleczne narzuca ograniczenie wolnosci, ale za-
pewnia w zamian za to poczucie bezpieczeristwa we wspdlnocie spotecznej.
Egalitaryzm byt drugim hastem francuskiego indywidualizmu. Wszyscy ludzie
rodza si¢ réwni, co nie wyklucza oczywiscie wtérnych réznic pomigdzy ludZmi.
Rewolucja francuska znosita przywileje rodowe i arystokratyczne, ale otworzyta
droge dla nowych nieréwnos$ci ekonomiczno-spotecznych.

W historii praw czlowieka istotng rolg odegraty dwie deklaracje: amerykan-
ska i francuska. W roku 1798 zostata ogtoszona Deklaracja Praw Cztowieka i
Obywatela®®. Jest ona deklarowaniem istniejacych z natury praw czlowieka,
a nie ich stanowieniem. Prawa cztowieka obejmuja: prawo do wolnosci, wtas-
no$ci, bezpieczenistwa i prawo oporu. Prawa obywatela, zwigzane z faktem
zycia spotecznego, to: prawo do demokracji (wspodtksztaltowania paristwa bez-
posrednio lub posrednio), prawo do réwno$ci wobec prawa, wolno$ci przekonan
(w tym takze wolnosci religii), wolnosci stowa i druku oraz odpowiedzialno$ci
urzgdnikow. Deklaracja francuska méwita takze o prawie narodu do suweren-
nosci.

Jeszcze przed deklaracja francuska miata miejsce Deklaracja Praw Cztowieka
w USA: najpierw w Deklaracji niepodleglosci w r. 1776, a nastepnie w Konsty-
tucji Stanéw Zjednoczonych w r. 1787. Amerykanska deklaracja glosita, ze
wszyscy sa rowni, wolni i niezalezni; wszyscy maja prawo do: zycia, wolnosci,
wlasnosci, szczgsécia 1 bezpieczenistwa. Pafistwo nie znosi wlasnosci prywatnej,
lecz ja gwarantuje. Zapewniono wowczas rowniez prawa wyborcze, cho¢ dysku-
towano nad ich zakresem (niektérzy proponowali przyznaé je tylko wtascicie-

2 Por. K. Grzybowsk i Historia doktryn politycznych i prawnych. Warszawa 1967
s. 406-420.
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lom posiadiosci). Deklaracja amerykanska praw cztowieka, w odréznieniu od
francuskiej, odwotywata si¢ do idei Boga.

5. OCENA

Liberalna koncepcja pafistwa znalazta swe zwiericzenie w ekonomii kapitalis-
tycznej. Pierwotny kapitalizm charakteryzowaty nastgpujace wtasciwosci: roz-
dziat kapitatu i pracy, pauperyzacja §wiata pracy, plynnos§¢ kapitalu (anonimo-
wos$C operacji gieldowych), czerpanie dochodu bez osobistej pracy (wyptata
odsetek posiadanych kapitatéw)>®. Pézniejszy liberalizm i kapitalizm dokonat
wielu zmian. Przede wszystkim uznano niezbgdno$¢ interwencjonizmu panstwo-
wego w celu zapobiezenia kryzysom spolecznym. W tym celu podejmowano
panstwowe inwestycje, dokonywano redystrybucji débr, stymulowano konsump-
cje, dotowano niektére sektory gospodarki (zwlaszcza rolnictwo). Kapitalizm
wspoblczesny niewatpliwie dowartoSciowal role rodziny i paistwa, a takze war-
tosci zwiazanych z tradycja historyczna®*. Zorganizowano opieke spofeczna,
przeprowadzono wiele reform ekonomiczno-spotecznych. Reformowanie libera-
lizmu i kapitalizmu dokonuje si¢ jednak zawsze wewnatrz tych systeméw, za-
chowujac podstawowe ich zatozenia. Z tego wzgledu, majac §wiadomos$¢ prze-
mian doktryny liberalno-indywidualistycznej, podjeta begdzie préba jej oceny w
odniesieniu do formy pierwotnej.

Istnieje znaczna réznica pomigdzy Hobbesem a Rousseau w pogladach na
zycie spoteczne. Laczy ich jednak przekonanie, ze cztowiek nie jest istotg spo-
teczng ze swej natury. Zycie spoteczne jest interpretowane jako konsekwencja
migdzyludzkiej konwencji — umowy. Cztowiek ze swej natury ma by¢ istota
spoteczna, w przekonaniu Hobbesa, nawet antyspoleczna. Jest to ewidentne
rozmijanie si¢ z realiami bytu ludzkiego: tak w aspekcie somatyczno-fizycznym,
jak 1 psychiczno-duchowym. Hipoteza istnienia cztowieka w fazie przedspotecz-
nej jest historycznie fatszywa. Nauki przyrodnicze jednoznacznie wskazuja, ze
geneza cztowieka mogta zrealizowac si¢ tylko w wymiarze spolecznym. Polige-
nizm jest dzi§ powszechnie przyjmowany. Liberalna koncepcja zycia spoteczne-
go jest faktycznie podwazaniem jego istoty. Spoleczeristwo jest wyjasniane jako
agregat jednostek ludzkich, a nie wspdlnota oséb. Brak w tej koncepcji idei
dobra wspdlnego, réznego jakoSciowo od intereséw indywidualnych. Innym
mankamentem jest brak pluralizmu w zakresie Zzycia spolecznego, tj. spoteczno-
§ci posrednich pomiedzy panistwem a indywidualnym cztowiekiem. Rousseau

$3Cz.Strzeszews k i. Katolicka nauka spoteczna. Warszawa 1985 s. 106 nn.
3 Por. M. N o v a k. The Spirit of Democratic Capitalism. New York 1982.
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podwazatl naturalny charakter kazdej spotecznosci, nawet rodziny. Geneze zycia
spotecznego widziat wytacznie w arbitralnej decyzji jednostki. Taka koncepcja
zycia spotecznego byta przepojona duchem egotyzmu i egoizmu, zabraklo w
niej postawy odpowiedzialnosci osoby za osobg.

Ostra krytyke liberalizmu przeprowadzit J. Maritain®. Wspéttwérca indy-
widualizmu, Rousseau, méwiac o bytowaniu czlowieka w fazie zycia przedspo-
tecznego, pomieszal dwa znaczenia pojecia natury. Natura moze oznaczac:
1. istotg czlowieka; 2. stan pierwotnego egzystowania cztowieka, kiedy np.
cztowiek rodzi si¢ nagi. Z powyzszego nie wynika, aby brak ubrania nalezat do
natury cztowieka. Analogicznie nie wolno wnioskowaé, ze zycie spoteczne nie
nalezy do natury cztowieka, bedac jedynie konsekwencja jego decyzji.

Teoria umowy spotecznej, odgrywajaca centralng rolg w liberalizmie angiel-
skim i francuskim, jest ahistoryczna i metodologicznie kontrowersyjna. Nie
potwierdzaja tego badania historyczne. Rousseau i Hobbes opierali si¢g na meto-
dzie introspekcji, co jest wysoce dyskusyjne. Ich osobiste postawy, kwestionuja-
ce altruizm cztowieka, nie musza by¢ interpretowane jako uniwersalna prawda
bytu ludzkiego. Zwtaszcza nie do przyjecia jest mechanistyczno-egoistyczny
model cztowieka Hobbesa, bedacy jawna deformacja natury ludzkiej. Teoria
umowy spotecznej nie jest wewnetrznie spdjna. Jakakolwiek umowa — porozu-
mienie pomigdzy ludZmi dokonuje sig¢, co jest oczywiste, za posSrednictwem
jezyka. Korzystanie z jezyka nie jest mozliwe bez kontaktu ze Srodowiskiem
spotecznym. Tak wigc umowa spoleczna nie dokonuje si¢ w hipotetycznej fazie
przedspolecznej, ale w istniejacej juz spotecznosci. Umowa bylaby w takim
razie zbgdna. OczywiScie, migdzyludzkie kontakty dotycza modelu spotecznego,
ale sam fenomen Zzycia spolecznego jest uprzedni wobec jakichkolwiek konwen-
cji. Cztowiek ze swej wewnetrznej natury jest nakierowany na spoteczna wspdl-
notg. Liberalizm i indywidualizm usitujg rozszyfrowaé zagadke zycia spoteczne-
go w optyce fakultatywnej konwencji. Jest to spojrzenie z zewnatrz, pomijajace
to, co istotne w tym wzgledzie — naturg ludzkiej osoby.

Pozostaje jeszcze do poruszenia koncepcja wolno$ci liberalno-indywidualis-
tycznej. Jest to zawezona bezsprzecznie teoria wolnos$ci, majaca profil gtéwnie
negatywistyczny. Jest to wolnos$¢ ,,od czego$s”, a nie wolno$¢ ,,do czegos”.
Wolno$¢ spoteczna zawgza sig¢ do tej sfery zycia ludzkiego, ktdéra nie jest objeta
prawem panstwowym. Autentyczna wolno$¢ cztowieka nie da si¢ wyekspliko-
waé w optyce egocentryzmu, dlatego nalezy ja ujmowaé w kontekScie zycia
spotecznego. Zewngtrzno-jurydyczna wolnosS¢ nie jest jeszcze wolnoScig we-
wnetrzng. Wolno$¢ jednostki ludzkiej, o ktérej mowia indywidualizm i libera-
lizm, rézni si¢ od wolnoSci osoby ludzkiej. Ta ostatnia nie jest wolnoScia egois-

35 Trzej reformatorzy. Warszawa b.r.w. s. 123-132.
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tyczna, ale wolno$cia odpowiedzialng — migdzy innymi za jako$¢ i formy zycia
spotecznego.

Réwniez teoria praw cztowieka, zwigzana z liberalizmem, budzi zastrzezenia.
Prawo do wolnosSci jest rozumiane gtdwnie w aspekcie dziatalno$ci ekonomicz-
nej. Hasto laisser faire jest w tym wzgledzie charakterystyczne. Interwencja
panstwa narusza, w tej interpretacji, wolno$¢ cztowieka i niszczy wolng konku-
rencj¢. Liberalizm glosi prawo do réwnos$ci, zwalczajac przywileje feudalne.
Roéwnoczesnie jednak, dezaprobujac interwencjonizm spoteczernistwa, dopuszczat
nieré6wnos$¢ ekonomiczno-spoleczng. Wtasno§¢ prywatna stata si¢ najwazniej-
szym przykazaniem liberalnego dekalogu. Prawa ekonomiczne, spoteczne i
kulturowe byty wyraZnie deprecjonowane, przynajmniej w odniesieniu do §rodo-
wiska ludzi zyjacych z wilasnej pracy. Tak np. pomija si¢ catkowicie prawo do
pracy i prawo do nalezytej ptacy. U podstaw liberalnej koncepcji praw czlowie-
ka znajduje si¢ w gruncie rzeczy egoizm, nie za$ zyczliwo$¢ dla cztowieka jako
czlowieka. Powyzsza krytyczna ocena liberalizmu nie podwaza jednak faktu, iz
ma on znaczne zastugi dla upowszechnienia idei praw czlowieka — tacznie z
idea wolnosci.

THE CONCEPTION OF SOCIAL CLASSICAL LIBERALISM

Summary

Classical liberalism represented, among others, by Th. Hobbes and J.J. Rousseau, explains
the establishment of social life through the so-called theory of social contract. Radical
individualism, nominalism and apersonal understanding of the human person undermines its
ontological foundations of social character. That is why the liberal conception of social life may
be defined as energetic interactionism. Social community is the place where individuals governed
exclusively by private and egoistic aims encounter. The following principles are taken as the basis
of social life: unrestrained freedom of the individual, free market and competition, pluralism and
tolerance. The idea of the common good is wanting here or else it is understood as a group of
economic values. The nature of the social character of the state is interpreted in the same manner.
The state’s aim being above all: ensuring citizens’s life and security, respecting and guaranteeing
their personal freedom; economic activity, political pluralism and parliamentary democracy
dominate here. The laissez faire principle equals discarding the state’s interventionism, its function
being reduced to the role of quasi-policeman. Classical liberalism belittles the role of natural
communities, such as family and nation, though Rousseau put more value on them.

Translated by Jan Ktos



