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PRAWA CZLOWIEKA W KONFLIKTACH ZBROJNYCH

Prawa czlowieka sa to normy prawa publicznego — wewnetrznego i miedzy-
narodowego — zapewniajace kazdej jednostce ludzkiej moznos¢ istnienia i dzia-
fania w sposdb odpowiadajacy przyrodzonej i niezbywalnej godnosci tej jed-
nostki jako cztonka wspdélnoty ludzkiej poprzez przyznanie jej prawa do korzys-
tania z okreslonych débr albo wartosci duchowych lub materialnych, wolnosci
(swobody) zachowania si¢ w okreslony sposdb lub zakaz podejmowania wobec
jednostki przez wszystkie inne jednostki okreslanych dziatan.

Wszystkie te prawa, wolno$ci 1 zakazy wraz z normami ustanawiajacymi
mechanizm dochodzenia ich przez jednostke ludzka sktadaja si¢ na system
prawa publicznego, ktéry okreSla si¢ réwniez terminem ,prawa cztowieka”,
chociaz lepiej byloby okreslaé go jako ,,prawo praw cztowieka” (the law of
human rights).

Nie istnieje pelny katalog praw czlowieka zar6wno w prawie wewnetrznym,
jak 1 migdzynarodowym. W prawie wewngtrznym grupy poszczegdlnych praw
cztowieka, lub nawet pojedyncze prawa, znajduja si¢ w wielu r6znego rodzaju
aktach prawnych, poczynajac od aktéw konstytucyjnych. Jezeli chodzi o prawo
migdzynarodowe, szczegdlnie nas tutaj interesujace, to z kilkudziesigciu umow
migdzynarodowych dotyczacych wytacznie lub fragmentarycznie praw cztowieka
wymieni¢ trzeba przede wszystkim Migdzynarodowy pakt praw cywilnych i
politycznych z 16 XII 1966 r. wraz z zalaczonym do niego Protokotem fakulta-
tywnym oraz Migdzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kultu-
ralnych z tej samej daty, Konwencje w sprawie niewolnictwa z 25 IX 1926 r.,
Miedzynarodowg konwencje w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
rasowej z 18 XII 1965 r., Konwencjg¢ przeciw torturom oraz innemu okrutnemu,
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu z 10 XII 1984 r., jak
rowniez umowy dotyczace kobiet, dzieci, uchodzcéw, bezpanstwowosci, pracy
przymusowej, stowarzyszania si¢ i wreszcie liczne konwencje Migdzynarodowej
Organizacji Pracy.
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Obok wymienionych wyzej uméw stanowiacych uniwersalny system praw
cztowieka, istniejg takze umowy regionalne, np. europejska Konwencja o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 4 XI 1950 r.

Polska jest strona wigkszoSci umdéw uniwersalnych oraz konwencji euro-
pejskie;j.

Z treSci umow uniwersalnych wynika, Ze maja one zastosowanie tylko w
czasie pokoju. Tylko Konwencja przeciw torturom stwierdza wyraZnie, Ze jej
postanowienia obowiazuja we wszelkich okoliczno$ciach, w tym takze w czasie
konfliktu zbrojnego.

Pakt praw cywilnych i politycznych w art. 4 zezwala pafistwom na uchylenie
prawie wszystkich praw czlowieka w nim zawartych w ,.czasie publicznego
niebezpieczenistwa zagrazajacego zyciu narodu”; prawami cztowieka, ktérych w
zadnych okoliczno$ciach nie wolno panistwu zawiesic¢, sa: prawo do zycia, zakaz
niewolnictwa i poddanstwa, zakaz pozbawiania wolnosci jedynie z powodu
niemozno$ci wywiazania si¢ ze zobowiazafi umownych, zasada lex retro non
agit, prawo do posiadania osobowoSci prawnej i wolnoSci myS§li, sumienia i
religii. Najistotniejsze jest tutaj prawo do zycia, ktérego zgodnie z Paktem
mozna pozbawi¢ jednostke w kazdym czasie i we wszelkich okolicznosciach
jedynie na podstawie prawomocnego wyroku wydanego przez wilasciwy sad i
tylko za najpowazniejsze przestepstwa.

Jezeli zatozymy, ze konflikt zbrojny - migdzynarodowy lub niemigedzyna-
rodowy (wewngtrzny) - lub nawet rozruchy sa formami ,,publicznego niebez-
pieczenstwa zagrazajacego zyciu narodu”, to zakazowi uchylania prawa do zycia
zawartemu w Pakcie przeczy praktyka parnstw, poniewaz w takich sytuacjach
uzywa si¢ broni (a wigc takze zabija) bez zadnego postgpowania sadowego.

Inaczej rozstrzyga ten problem europejska Konwencja o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnoS§ci. Zgodnie z art. 15 Konwencji paristwa bedace
jej stronami mogg ,,w przypadku wojny lub innego niebezpieczeristwa publicz-
nego zagrazajacego zyciu narodu” uchyli¢ wszystkie prawa cztowieka w niej
zawarte z wyjatkiem zakazu tortur, zakazu niewolnictwa i poddarnistwa, zasady
lex retro non agit oraz prawa do zycia; jednak zakaz zawieszenia prawa do
zycia nie obejmuje przypadkow, w ktérych $mier¢ jest skutkiem zgodnych z
prawem dziataii wojennych, a ponadto uznaje si¢ za dopuszczalne pozbawienie
zycia w obronie jakiej$ osoby przed bezprawng przemoca, w celu wykonania
zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki osobie pozbawio-
nej wolno$ci zgodnie z prawem lub w dziataniu podjetym zgodnie z prawem
w celu sttumienia zamieszek lub powstania.

O ile stosowanie europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnoS$ci w czasie konfliktu zbrojnego nie budzi watpliwosci, o tyle
kwestia moznoS$ci stosowania w czasie konfliktu zbrojnego uniwersalnych uméw
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praw cztowieka, a zwlaszcza Migdzynarodowego paktu praw cywilnych i poli-
tycznych, zawierajacego obszerny katalog najwazniejszych praw cztowieka,
wymaga blizszego wyjasnienia. W tym celu nalezatoby zapoznaé si¢ z treScia
kilku najwazniejszych sposrdéd kilkudziesigciu rezolucji Zgromadzenia Ogdélnego
ONZ opatrzonych jednakowym tytutem: ,,Przestrzeganie praw cztowieka w kon-
fliktach zbrojnych”.

Pierwsza z tych rezolucji, 2444(XXIII) z 19 XII 1968 r., méwi o konieczno-
Sci stosowania ,,zasad humanitarnych” we wszystkich konfliktach zbrojnych i
0 zapewnieniu lepszego stosowania w takich konfliktach ,,istniejacych humani-
tarnych konwencji i norm”. Inna rezolucja, 2677(XXV) z 28 XII 1970, zawiera
juz bardziej precyzyjne sformutowania i méwi o ,,pragnieniu zapewnienia peine-
go przestrzegania praw cztowieka w konfliktach zbrojnych” oraz o ,trwalej
wartoSci istniejacych zasad humanitarnych majacych zastosowanie w konfliktach
zbrojnych”, wymieniajac w tym kontekscie IV Konwencj¢ haska z 1907 r. o
prawach 1 zwyczajach wojny ladowej, Protokot genewski z 1925 r. dotyczacy
zakazu uzywania na wojnie gazéw duszacych, trujacych lub podobnych oraz
Srodkéw bakteriologicznych oraz cztery Konwencje genewskie z 1949 r. o
ochronie ofiar wojny. I wreszcie rezolucja 3318(XXIX) z 14 XII 1974 r. juz
wyraznie nazywa wymienionych wyzej sze§¢ umow ,,instrumentami prawa mie-
dzynarodowego dotyczacymi przestrzegania prawa czlowieka w konfliktach
zbrojnych”.

Instrumenty te wchodzg w skiad dziatu prawa migdzynarodowego publicz-
nego nazywanego ,,migdzynarodowym prawem humanitarnym konfliktéw zbroj-
nych (w skrécie ,,migdzynarodowym prawem humanitarnym”), okre§lanym w
przesziosci, a przez niektérych prawnikéw jeszcze dzisiaj, jako ,,prawo wojny”
(ius belli).

Migdzynarodowe prawo humanitarne jest to zespél norm majacych na celu
zhumanitaryzowanie konfliktéw zbrojnych poprzez ustanowienie ochrony ofiar
wojny, ustalenie takich zasad prowadzenia dziatait wojennych, ktére zmniejsza-
lyby straty i cierpienia oséb cywilnych i kombatantéw oraz ustanowienie zakazu
lub ograniczenia stosowania okre§lonych rodzajéw broni.

Na mig¢dzynarodowe prawo humanitarne sktada si¢ ponad 20 uméw migdzy-
narodowych obejmujacych okoto 700 artykuléw. Najwazniejsze z nich to:
wspomniana juz IV Konwencja haska z 1907 r. wraz z zatagczonym do niej
Regulaminem praw i zwyczajéw wojny ladowej; wspomniany juz Protokét ge-
newski z 1925 r.; wspomniane cztery Konwencje genewskie z 1949 r., z kt4-
rych I dotyczy polepszenia losu rannych i chorych w armiach czynnych, II —
polepszenia losu rannych, chorych i rozbitkéw sit zbrojnych na morzu, III —
traktowania jeicOw wojennych i IV — ochrony oséb cywilnych podczas wojny;
dwa Protokoty dodatkowe z 1977 r. do czterech Konwencji genewskich z
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1949 r., z ktérych pierwszy dotyczy ochrony ofiar migdzynarodowych konflik-
téw zbrojnych i Il — ochrony ofiar niemigdzynarodowych konfliktéw zbrojnych.
Pozostate umowy dotycza ochrony débr kulturalnych w czasie konfliktu zbroj-
nego, zasad prowadzenia dziatan wojennych oraz zakazu lub ograniczenia stoso-
wania niektérych rodzajéw broni; ostatnia z nich nosi date 10 X 1980 r. i za-
kazuje stosowania broni, ktérych odtamkéw nie mozna wykryé w ciele ludzkim
przy pomocy promieni rentgenowskich oraz zakazuje lub ogranicza stosowanie
min i putapek oraz broni zapalajacych.

Miedzynarodowe prawo humanitarne obowigzuje w czasie trwania konfliktu
zbrojnego, jednak niektére jego postanowienia obowiazuja takze w czasie poko-
ju (np. obowiazek upowszechniania znajomos$ci migdzynarodowego prawa huma-
nitarnego w sitach zbrojnych i wsréd ludnosci cywilnej), inne takze po zakon-
czeniu konfliktu zbrojnego (np. problem repatriacji jeficow wojennych).

Migdzynarodowe prawo humanitarne miato w przesztosci zastosowanie wy-
facznie do miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych. Dopiero w 1949 r. wpro-
wadzono do czterech Konwencji genewskich wspdlny dla nich wszystkich
art. 3, ktéry przyznawat ochrong takze ofiarom niemigdzynarodowych konflik-
téw zbrojnych. Zakres tej ochrony jest jednak bardzo waski. Protokét dodat-
kowy II z 1977 r. zwigksza powaznie ochrone ofiar niemiedzynarodowych
konfliktéw zbrojnych, ale jednocze$nie stwarza wiele warunkéw, od ktérych
spetnienia uzaleznia uznanie danej sytuacji za niemigdzynarodowy konflikt
zbrojny; do czasu takiego uznania stosuje si¢ postanowienia art. 3 wspdlnego
dla wszystkich czterech Konwencji genewskich.

Zadna z uméw miedzynarodowych sktadajacych sie na miedzynarodowe
prawo humanitarne nie powotuje si¢ na prawa cztowieka. IV Konwencja haska
z 1977 r. i Protokét dodatkowy I z 1977 r. glosza jedynie, ze w wypadkach nie
objetych umowami migdzynarodowymi ,,0soby cywilne i kombatanci pozostaja
pod ochrona i wtadza zasad prawa migdzynarodowego wyptywajacych z ustalo-
nych zwyczajow, z zasad ludzko$ci i wymagan spotecznego sumienia”; jest to
tzw. ,.klauzula Martensa”, od nazwiska rosyjskiego dyplomaty, ktéry sformuto-
wal ja w 1899 r. Na prawa cztowieka powotuje si¢ jedynie Protokét dodatkowy
II z 1977 r., ktéry stwierdza, ze ,,instrumenty migdzynarodowe dotyczace praw
czlowieka daja podstawowa ochrong jednostce ludzkiej”.

Poréwnujac oba systemy — prawa praw cztowieka i migdzynarodowe prawo
humanitarne — zwréci¢ nalezy uwage na znamienny fakt: pierwszy z nich po-
wstat i ksztaltowany jest nadal w ramach systemu ONZ, drugi — poza tym
systemem. Niezajmowanie si¢ przez ONZ mi¢dzynarodowym prawem humani-
tarnym byto przejawem uprawianej przez t¢ organizacje od samego poczatku jej
istnienia ,.filozofii pokoju”, zgodnie z ktéra ONZ, powotana do utrzymania
migdzynarodowego pokoju i bezpieczefistwa, nie chciata wdawacé si¢ w opraco-
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wywanie regulacji prawnych dotyczacych konfliktéw zbrojnych, ktérych zakazu-
je przeciez Karta Narodéw Zjednoczonych, aby nie utraci¢ przez to zaufania
Swiatowej opinii publiczne;j.

Stad tez mechanizm kontroli nad realizacja praw czlowieka i dochodzenia
przez jednostke przystugujacych jej praw przewidziany przez Migdzynarodowy
pakt praw cywilnych i politycznych i zalaczony do niego Protokét fakultatywny
dziata¢é moze jedynie w czasie pokoju, a nie w czasie konfliktu zbrojnego.
Obejmuje on dyskusje migdzy panstwami na temat przestrzegania przez nie
praw cztowieka w Komitecie praw cztowieka ONZ oraz rozpatrywanie skarg
jednostek przez tenze Komitet, ale dopiero po wyczerpaniu wszystkich dostep-
nych §rodkéw krajowych i tylko w odniesieniu do panstw, ktére sa stronami
Protokotu.

Natomiast cztery Konwencje genewskie z 1949 r. i Protokét dodatkowy 1 z
1977 r. okreSlaja wyraZnie cigzkie naruszenia ich postanowien jako zbrodnie
wojenne, ktére nie podlegaja przedawnieniu zgodnie z Konwencja o niestosowa-
niu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciw ludzkosci z 26
listopada 1968 r. Instrumenty te zobowigzuja panstwa do wydania przepisOw
ustawodawczych ustanawiajacych odpowiedzialno$¢ karna wobec os6b, ktore
popetnity lub wydaty rozkaz popetnienia cigzkich naruszen oraz do poszukiwa-
nia i Scigania takich oséb przed swymi sadami bez wzglgdu na ich obywatel-
stwo lub do wydania ich innym paistwom. Pafistwa zobowiazane sa takze do
zwalczania innych niz cigzkie naruszen oraz zaniechan sprzecznych z obowiaz-
kiem zapobiegania naruszeniom. Protokét dodatkowy I przewiduje powotlanie
Migdzynarodowej komisji dla ustalania faktéw cigzkich naruszern Konwencji i
Protokotu. Duze znaczenie ma takze obowiazek panistw dotyczacy podejmowa-
nia dziatan zapobiegawczych poprzez upowszechnianie znajomos$ci migdzynaro-
dowego prawa humanitarnego oraz ustanawianie doradcéw prawnych w sitach
zbrojnych tak w czasie pokoju, jak i w czasie konfliktu zbrojnego.

W rezultacie nalezy stwierdzié, ze w sytuacji konfliktu zbrojnego — miedzy-
narodowego i niemigdzynarodowego — Migdzynarodowy pakt praw cywilnych
i politycznych nie moze by¢ stosowany. Nie bez znaczenia jest tu takze fakt,
ze stronami Paktu jest 100 paristw, Protokotu fakultatywnego — tylko 60, nato-
miast czterech Konwencji genewskich z 1949 r. — 185, Protokotu dodatkowego
I — 135, a Protokotu dodatkowego II — 125 panstw.

Stwierdzenie powyzsze nie oznacza absolutnie, ze z chwilg wybuchu konflik-
tu zbrojnego jednostka traci, lub Ze zostaja automatycznie zawieszone wszystkie
przystugujace jej prawa cztowieka. To, ze miedzynarodowe prawo humanitarne
nie postuguje si¢ terminem ,,prawa cztowieka”, nie oznacza, ze przyznana w
nim jednostce ochrona odnosi si¢ do jakich§ innych praw nie bedacych prawami
czlowieka. O tym, czy dane prawo lub wolno$¢ przyznana jednostce zalicza sig
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do praw czlowieka, decyduje jego tres¢, a nie to, czy umowa — albo ustawa —
okreSla to prawo lub t¢ wolno$¢ jako prawo cztowieka; istnieja na to setki
przyktadow.

Z poréwnania Paktu praw cywilnych i obywatelskich i innych uméw z dzie-
dziny praw cztowieka z migdzynarodowym prawem humanitarnym wynika, ze
katalog praw czlowieka zawarty w kazdym z obu systemdéw jest niemal iden-
tyczny, nie zachodzi wigc obawa, Ze przez zastosowanie migdzynarodowego
prawa humanitarnego jednostka ludzka mogtaby by¢é pozbawiona jakiego$ pra-
wa. Z poréwnania tego wynika takze, ze dopuszczalno$¢ uchylania praw czlo-
wieka jest w migdzynarodowym prawie humanitarnym o wiele bardziej ograni-
czona i o wiele bardziej precyzyjnie okreslona.

Oto kilka tylko przyktadéw:

art. 7 Paktu praw cywilnych i politycznych zakazuje torturowania, okrutnego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania oraz poddawania do-
Swiadczeniom lekarskim lub naukowym bez zgody zainteresowanego; te same
zakazy zawarte sa w art. 12 I Konwencji genewskiej, art. 12 II Konwencji
genewskiej, art. 13 III Konwencji genewskiej, art. 32 IV Konwencji genewskiej,
art. 11 1 75 ust. 2 Protokotu dodatkowego I i w art. 4 Protokotu dodatkowego
II, ale postanowienia te zakazujq ponadto pozostawiania z premedytacja rannych
i chorych bez opieki lekarskiej, stwarzania warunkéw narazajacych ich na zara-
zenie lub zakazenie, pobierania tkanek lub organéw dla transplantacji oraz
grozenia popetnieniem ktoregokolwiek z zabronionych czyndéw; czyny takie
uznane ponadto zostaly za zbrodnie wojenne;

prawo do réwnego traktowania przed sagdami i do uczciwego procesu, w tym
takze prawo do uznania osoby oskarzonej za niewinna do chwili udowodnienia
jej win zgodnie z prawem, zawarte jest w art. 14 Paktu i w art. 84 III Kon-
wencji, art. 71 IV Konwencji, art. 75 ust. 4 Protokotu I oraz w art. 6 Protokotu
II, jednak art. 14 Paktu moze by¢ w catoSci zawieszony, natomiast wymienione
wyzej artykuty Konwencji i Protokotéw nie moga w zadnych okoliczno$ciach
by¢ zawieszone;

prawo dziecka do ochrony ze strony rodziny, spoleczeristwa i paiistwa zawar-
te w art. 24 Paktu praw cywilnych i politycznych moze by¢ zawieszone, gdy
tymczasem prawa dziecka o wiele szerzej sformutowane w art. 50 IV Konwen-
cji genewskiej i w art. 77 Protokotu dodatkowego I zawieszone by¢ nie moga;

art. 6 ust. 5 Paktu praw cywilnych i politycznych zakazuje wykonywania
wyrokéw $mierci w stosunku do kobiet cigzarnych, natomiast art. 6 ust. 4 Pro-
tokotu dodatkowego II rozszerza ten zakaz takze na matki matych dzieci;

sytuacja 0oséb pozbawionych wolno$ci w trybie administracyjnym w wypadku
uznania przez paistwo zaistnienia ,,wyjatkowego niebezpieczetistwa publicznego
zagrazajacego zyciu narodu” (os6b internowanych) nie jest w Pakcie praw cy-
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wilnych i politycznych w ogéle uregulowana, gdy tymczasem IV Konwencja
genewska pos§wigca caty obszerny dzial IV (art. 79-135) zagadnieniu internowa-
nych oséb cywilnych — obywateli panstwa nieprzyjacielskiego, a Protokét do-
datkowy II przyznaje w art. 4 i 5 wiele praw internowanym wtasnym obywate-
lom. Rezultat tego stanu rzeczy widzieliSmy w Polsce po wprowadzeniu 13 XII
1981 r. stanu wojennego, kiedy to w odniesieniu do internowanych zastosowano
Tymczasowy regulamin tymczasowego aresztowania, zastapiony pdZniej Regula-
minem internowania niewiele poprawiajacym ich sytuacje;

art. 17 Paktu praw cywilnych i politycznych zakazuje ingerencji w zycie
rodzinne, ale zakaz ten moze by¢ uchylony. Natomiast zgodnie z art. 27 IV
Konwencji genewskiej prawo do poszanowania praw rodzinnych obowiazuje we
wszelkich okoliczno$ciach i uchylone by¢ nie moze.

Swiadomosé faktu, ze ochrona praw cztowieka w czasie konfliktu zbrojnego
nie jest mozliwa na podstawie uméw migdzynarodowych skladajacych si¢ na
system praw czlowieka, ujawnia si¢ nie tylko w przedstawionych powyzej rezo-
lucjach Zgromadzenia Ogdlnego ONZ dotyczacych praw cztowieka w konflik-
tach zbrojnych. Za przelomowy w tej dziedzinie uznaé nalezy fakt, ze Konwen-
cja praw dziecka z 20 XI 1989 r. — instrument wchodzacy niewatpliwie w
system praw cztowieka — dwukrotnie odsyla w art. 38 do migdzynarodowego
prawa humanitarnego: w ust. 4 tego artykutu stwierdza, ze ,,Pafistwa—strony
zobowiazuja si¢ szanowac i zapewnié poszanowanie norm mig¢dzynarodowego
prawa humanitarnego, ktére maja zastosowanie do nich, w przypadku konfliktu
zbrojnego i ktérych ochrona rozciagga si¢ na dzieci”, a w ust. 4 ze, ,,Zgodnie
7 zobowigzaniami, ktére na nich ciaza na mocy migdzynarodowego prawa hu-
manitarnego w zakresie ochrony ludno$ci cywilnej w czasie konfliktu zbrojne-
go, panstwa—strony beda podejmowaly wszystkie mozliwe §rodki praktyczne,
aby dzieci, ktére zostaty dotknigte skutkami konfliktu zbrojnego, korzystaty z
ochrony i opieki”. Ponadto w ust. 2 i 3 wspomnianego art. 38 Konwencja praw
dziecka powtarza dostownie zakaz uczestniczenia w dziataniach zbrojnych i
powotywania do sil zbrojnych dzieci, ktére nie ukoriczyty pigtnastego roku
zycia, zawarty w art. 77 ust. 2 Protokotu dodatkowego I i w art. 4 ust. 3 Proto-
kotu dodatkowego II.

Z zacytowanych wyzej postanowient Konwencji praw dziecka wynika jedno-
znacznie, ze w czasie konfliktu zbrojnego, tak migdzynarodowego, jak i nie-
migdzynarodowego — bowiem migedzynarodowe prawo humanitarne odnosi si¢
do obu rodzajéw konfliktéw zbrojnych — prawa dziecka chronione sa przez
migdzynarodowe prawo humanitarne, a nie przez Konwencje praw dziecka.

Z rozwazan na temat praw cztowieka w konfliktach zbrojnych wynikajg
nastepujace wnioski:
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— prawa czlowieka przystuguja jednostce ludzkiej w kazdym czasie, zaré6wno
w czasie pokoju, jak i w czasie konfliktéw zbrojnych — migdzynarodowych i
niemigedzynarodowych;

— zakres obowigzywania praw czlowieka, droge dochodzenia przez jednostke
przestrzegania przystugujacych jej praw czlowieka oraz tryb Scigania i karania
naruszefi praw cztowieka okreslaja w czasie pokoju umowy migdzynarodowe
sktadajace si¢ na system praw czlowieka, a w czasie konfliktu zbrojnego —
umowy migdzynarodowe sktadajace si¢ na migdzynarodowe prawo humanitarne.

Potaczenie prawa praw czlowieka i migdzynarodowego prawa humanitarnego,
ktére we wspotczesnym wewnetrznym i migdzynarodowym prawie publicznym
oraz w nauce prawa istnieja dzisiaj jako dwa odrgbne systemy, nie jest juz ani
mozliwe, ani wskazane, podobnie jak nie jest mozliwe ani wskazane podporzad-
kowanie jednego z nich drugiemu. Natomiast nieodzowne jest, aby w procesie
rozwoju obu tych odrgbnych systeméw prawa prawodawcy pamigtali stale o
wspoélzaleznosci, jaka miedzy tymi systemami istnieje.

Na potrzebe takiego podejscia wskazuje sytuacja istniejaca na obszarze bylej
Jugostawii: wszystkie strony toczacego si¢ tam od czerwca 1991 r. konfliktu
zbrojnego popelniaty lub popelniaja nadal przerazajace czyny stanowiace brutal-
ne pogwalcenie praw cztowieka i zbrodnie wojenne w Swietle miedzynarodowe-
go prawa humanitarnego. Zwracaja na to uwage Swiatowej opinii publicznej
pojedyncze osobistosci, organizacje i dziennikarze. Nie umniejszajac ani nie
lekcewazac znaczenia ich demaskatorskiej dziatalnosci stwierdzié trzeba, ze
odbywa si¢ ona prawie wylacznie na ptaszczyznie praw cztowieka. Powoduje
to, ze sprawcy czué si¢ moga bezkarni, poniewaz wiele praw cztowieka moze
by¢ uchylonych i poniewaz brak jest mechanizmu §cigania i karania naruszen
praw cztowieka. Co sig za$ tyczy Swiatowej opinii publicznej pozostajacej pod
zalewem informacji z dziedziny praw czlowieka — nie tylko w zwiazku z kon-
fliktem ,,jugostowianskim”, lecz takze w zwiazku z innymi, czasem btahymi
wydarzeniami mig¢dzynarodowymi i wewnetrznymi, to nie dociera do niej w
pelni §wiadomo$¢ zbrodni dokonywanych codziennie w bylej Jugostawii. A
przeciez to, co si¢ tam dzieje — zabijanie i atakowanie os6b cywilnych, w tym
kobiet i dzieci, rannych, chorych i jeicéw wojennych, masowe gwalcenie ko-
biet, torturowanie i nieludzkie traktowanie jeicow wojennych i 0séb internowa-
nych, niszczenie szpitali, Swiatyn, doméw i zabytkéw kultury, zmuszanie setek
tysiecy ludzi do opuszczenia swego miejsca zamieszkania (okre§lane eufemicz-
nie jako ,,czyszczenie etniczne”), masowa grabiez mienia, stosowanie glodu jako
metody prowadzenia dziatait wojennych — sa to w rozumieniu mi¢dzynarodowe-
go prawa humanitarnego zbrodnie wojenne, i tak je nalezy nazywac. Zbrodnie
te nie podlegaja przedawnieniu i zagrozone sa w wigkszo§ci pafistw Swiata
najwyzszym wymiarem kary. Zbrodnia wojenna jest takze wydawanie rozkazu
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popelnienia ktéregokolwiek z wymienionych czynéw oraz zaniechanie prowa-
dzace do ich popemnienia.

Sprowadzenie konfliktu ,,jugostowiariskiego” na ptaszczyzne¢ migdzynarodo-
wego prawa humanitarnego uswiadomi uczestnikom tego konfliktu — Zolnie-
rzom, dowddcom wszystkich szczebli oraz niektérym politykom majacym
wplyw na tok tego konfliktu, ze popetniajac zbrodnie wojenne, nakazujac ich
popetnienie lub dopuszczajac do ich popetnienia nie sa Zadnymi bohaterami
walczacymi o stuszna sprawe, lecz po prostu zbrodniarzami wojennymi, ktérzy
ktérego$ dnia zostana ukarani i jako zbrodniarze, a nie bohaterowie, przejda do
historii.

Nie wolno si¢ tudzié, ze przyczyni si¢ to do zakoniczenia konfliktu ,,jugo-
stowianskiego”; mozna jedynie mie¢ nadziej¢, ze doprowadzi do jego zhumani-
zowania, ktére utatwi wszczecie pokojowych i politycznych rokowarn.

HUMAN RIGHTS IN ARMED CONFLICTS

Summary

The Law of Human Rights, a part of Public International Law, is a set of norms enabling
every human being the possibility of existence and of acting in a way corresponding to his/her
inherent and inalienable dignity as a member of the human family, through granting that human
being the right to make use of certain material or intellectual goods or values, the freedom of
behaving in a certain way, or through forbidding certain acts by one human being against another.

International Humanitarian Law, also called the Law of Human Righst was, is a set of rules
aimed at humanization of armed conflicts through establishing the protection of victims of war,
enacting such rules of conduct of hostilities which would minimize losses and sufferings of
civilians and combatants and the destruction of civilian objects, as well as through prohibiting or
limiting the use of certain weapons.

The Law of Human Rights, established and developed within the United Nations system, has
been influenced by the ,,philosophy of peace” of that system under which the Organization,
established to maintain international peace and security, has refused to deal with legal regulations
of armed conflicts. It cannot protect human beings against violations of their human rights because
it is not adapted to war situations and because the system of its execution is of a purely political
character.

International Humanitarian Law, although not using the term ,human rights”, aims at
protecting these rights in time of an armed coflict, both international and non-international. On
the one hand it provides for a system of execution of its provisions, on the other the protection
granted by it to human beings is in many cases greater than that granted by the Law of Human
Rights.

It does not mean that human beings lose their human rights with the outbreak of hostilities,
but that these rights may be protected properly only under International Humanitarian Law.

The connection of these two separate systems into a common one, or the subordinating of one
of them to the other one, is not possible and not advisable. It is indispensable to always bear in
mind the interdependence of these two systems.



