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PRAWO A WOLNOSC INDYWIDUALNA I SPOLECZNA

1. W niniejszym artykule chcialbym poruszy¢ temat wolnoSci w kontekscie
norm prawnych w zwiazku z odréznieniem wolnosci negatywnej i pozytywnej
oraz zwroci¢ uwage na pewien trend rozwojowy prawa, jaki si¢ wydaje wyta-
niaé w kontekscie rozwazan o wolnos$ci tak pojmowanej. Caly wywdd postaram
si¢ przedstawi¢ na tle wolnosci jednostkowej i grupowe;j.

Przez wolno$¢ rozumiem pewien stan spoleczny, polegajacy na tym, ze pod-
miot jednostkowy lub kolektywny moze podejmowac decyzje oraz je realizowac
w taki spos6éb (warunki obiektywne i subiektywne), ktéry okre$lona kultura
spoteczna nazywa dziataniem wolnym od przymusu.

Wolnos§¢, podobnie jak réwnos¢, jest pewnym stanem spotecznym historycz-
nie zmiennym, albowiem na 0w stan, sytuacje, sktada si¢ rowniez Swiadomosé
spoteczna. Wolno§¢ jako przeciwieristwo niewoli wystepuje w $§wiadomosci
spotecznej wtedy, kiedy okre$lony stan swobodnego wyboru i skutecznego
dziatania jest uSwiadamiany i odczuwany jako spolecznie cenny, a jego ograni-
czenie bytoby odczuwane jako zto okre§lane w rézny sposob.

Inaczej ujmujac, nie kazda sytuacja opisana w kategoriach obiektywnych
jako sytuacja swobodnego wyboru bedzie ujmowana przez jednostki danej zbio-
rowo$ci w kategoriach wolnoSci.

Swoboda wyboru spania na prawym lub lewym boku, wzglednie na plecach
normalnie nie jest rozpatrywana w kategoriach wolnos$ci. Dopiero w warunkach
szczegllnych, kiedy mozna spaé ze wzgledu na brak miejsca na jednym boku
(takie wypadki zdarzaly si¢ w celach hitlerowskich wigziefl) powstaje w spo-
fecznoSci wigziennej problem ,,prawa” do spania w taki, czy inny sposéb.

Wolno$¢ jest wigc kategoria spoteczna i rozpatrywanie jej w warunkach
naturalnych, w abstrakcji od zbiorowosSci spotecznej nie ma najmniejszego
sensu.

Wszelkie normy spoteczne dziataja ograniczajaco w tym sensie, ze nie ze-
zwalaja na jakiekolwiek, beztadne, anarchistyczne zachowanie si¢ jednostek w
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grupie. Tworza pewne wzorce postgpowania, ale ograniczaja dziatania jedno-
stek, czynig je przewidywalnymi. Umozliwiaja mniej kolizyjne zachowanie si¢
jednostek dziatajacych w grupie. Najlepiej ilustruje ten problem prawo ruchu
drogowego. Dzigki temu, ze ogranicza dowolng jazde, prawo to umozliwia
jazde, a ponadto czyni ja bardziej bezpieczng. Ograniczajac pewng postaé swo-
bodnego zachowania prawo to zapewnia wigcej wolnosci jednostkom i catemu
spoteczenistwu.

Podobnie si¢ rzecz ma na terenie calego systemu prawnego. Oczywiscie
bywaja regulacje chybione, ktére nic nie przynosza, précz dolegliwosci ograni-
czenia pewnych zachowan.

Ogodlnie jednak biorac, gdy podchodzimy do roli prawa w dtuzszych prze-
dziatach historycznych, to nie mozemy zanegowac tezy, iz przynosi ono wigcej
wolnosci, niz zabiera i w tym sensie jej stuzy. OczywisScie jest to generalizacja
bardzo ogélna i nie mozna jej wykorzystywac dla celéw apologetycznych od-
no$nie do konkretnych regulacji prawnych.

2. Autorzy rozpraw o wolnos$ci bardzo czgsto w swych wywodach nawiazy-
wali do koncepcji wolno§ci w znaczeniu negatywnym (brak przymusu dla
potencjalnego wyboru zachowania, decyzji) oraz wolnoSci w znaczeniu pozy-
tywnym (zdolno$¢ do dokonywania wyboru ze wzgledu na podmiotowe i przed-
miotowe warunki). W skrécie ,,wolnos¢ od” i ,,wolno$¢ do”.

Koncepcji wolnosci pozytywnej stawiano zarzuty, iz jest podatna na wypa-
czanie prowadzace nawet do negacji wolnosci'.

Koncepcji wolnoéci w sensie negatywnym stawia si¢ zarzut, ze usprawied-
liwia stan wolnoS$ci fikcyjnej, ktéra znajduje najbardziej spektakularny wyraz
w pewnych rozwiazaniach prawnych np. ze wszyscy maja prawo do wolnoSci
stowa drukowanego w warunkach, gdy wigkszo$¢ obywateli tkwi w analfabety-
zmie?.

Naszym zdaniem caty ten dualizm koncepcji wolnoSci ma sens, jesli traktuje
si¢ kazda z nich jak idealizacje pewnych aspektéw decyzyjnych jednostek i
grup. W rzeczywisto$ci decyzyjnej istnieje bowiem stan wzajemnego uwarunko-
wania ,,wolno$ci do” i ,,wolnosci od”.

3. Wychodzimy z zatozenia, ze decyzje zaréwno jednostki, jak i kolektywu
sq zawsze wewnetrznie 1 zewnetrznie zdeterminowane 1 (jeSli s3 podejmowane,
realizowane) wywoluja skutki wewnatrz i na zewnatrz tych podmiotéw.

"Por. I. B e r 1 i n. Two concepts of liberty. W: Four Esseays on Liberty. Cx. Univ. Press
1975.

2 Te zarzuty formutowali marksiéci, ale réwniez i inni uwazali, ze nalezy pojmowaé wolnos¢
jako faktyczna mozliwo$¢ realizacji wolnych decyzji. Np. E. F r o m m. Ucieczka od wolnosci.
Warszawa 1970.
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Podmioty podejmujace decyzje w pewnym zakresie panuja nad sytuacja
wewnetrzna i zewngtrzng warunkujaca proces decyzyjny.

Kiedy na przykiad prawoznawcy daza do stworzenia modelu sadowej decyzji
praworzadnej, staraja si¢ ukazaé, od jakich czynnikdw oddziatujacych ,,normal-
nie” na proces decyzyjny decydent powinien stara¢ si¢ wyzwoli¢. Gdyby takich
mozliwoSci nie byto, wszelkie rozprawianie na ten temat nie miatoby najmniej-
szego sensu. Istnienie takich mozliwo$ci potwierdza codzienna praktyka znajdu-
jaca swe generalizacje w nauce, ktéra pozwala na odréznienie np. decyzji stron-
niczej od decyzji obiektywne;j’.

Nie jest jednak tak, ze podmioty decyzji (jednostkowe czy kolektywne) w
petni sa gospodarzami warunkéw wewngtrznych i zewnetrznych determinujacych
decyzje. Nie moga one ich usunaé catkowicie lub dowolnie zmieniac.

Jakiego typu determinanty tu wystepuja? Determinanty o charakterze we-
wnetrznym majg swéj podktad w filozofii, w stanie psychicznym podmiotéw,
na ktéry sktadaja si¢ postawy, system zinternalizowanych norm, wartoSci oraz
posiadana wiedza®.

Determinanty zewngtrzne tkwia w warunkach przyrodniczych, w catej kultu-
rze materialnej oraz duchowej spoleczenstwa, w catym konteks$cie, w ktérym
dziata dany decydent. Warunki zewnetrzne, o ile podlegaja internalizacji, staja
si¢ warunkami wewngtrznymi i w tym sensie nie ma migdzy nimi trwatej, sta-
bilnej granicy. Ktére z tych determinantéw powinny ulec pewnej modyfikacji,
aby podmiot dzialajacy moégt si¢ sam czué i by¢ uwazanym przez innych za
wolny? Te kwestie mozna rozstrzygnaé tylko w okreslonych warunkach. Scislej,
miara wolnoS$ci lezy w tychze determinantach wewngtrznych i zewngtrznych.
Stamtad czerpiemy oceng, czy dane warunki podmiotowe i przedmiotowe mozna
uzna¢ za optymalne dla wolnej decyzji.

Prawo jest jednym z podstawowych urzadzer kulturowych dostarczajacych
ocen i norm, w ktérych zawarte sa migdzy innymi spoteczne kryteria wolnos$ci
w sensie podmiotowym i przedmiotowym. Prawnik ustalajacy fakty prawne
dotyczace na przyktad zawarcia zwigzku malzeniskiego ma kontakt z ta pro-
blematyka. Walka spoteczna o zmiang prawa jest z reguty walka o nowe kry-
teria (badZ o pewna modyfikacje dotychczasowych) wolnego decydowania i
dziatania.

31.Wréblewski. Sgdowe stosowanie prawa. Warszawa 1972 rozdz. 9-12.

4 Szczegdlny nacisk na wiedzg ktadt Ch. S. Peirce. ,,Postep ludzkos$ci zalezy od wolnosci,
osiaganej przede wszystkim przez rozw6j mysli i metody naukowej umozliwiajacej indy w i-
dualne i spolteczne wyzwolenie spod politycznego i religijnego absolutyzmu,
opartego o sitg i przesad”. Cyt za: M. Do bro siels ki Pragmatyzm a ewolucja wolnosci,
paradoks w pogladach Charlesa Sandersa Peirce’a. W: Antynomie Wolnosci. Warszawa 1966.
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Jesli spoteczne determinanty decyzji danego podmiotu sg przezef i przez
Srodowisko spoteczne akceptowane, to zawarte w tym wypadku w normach
prawnych ograniczenia wolnosci (nakazy, zakazy) nie beda traktowane jako
ograniczenia wolno$ci ani przez ten podmiot, ani przez Srodowisko spoteczne.
Moze by¢ tak, ze podmiot nie akceptuje ograniczefi, ale poniewaz s3a one ak-
ceptowane na skalg spotecznie doniosta w danym §rodowisku, oportunistycznie
na nie przystaje. Otoczenie bedzie uwazato to dziatanie za wolne (w granicach
wolnos$ci) za$ decydent moze okre$li¢ je jako niewolne.

Spoleczenstwo bedzie w takim wypadku uwazato, ze przymusza jednostke
do wolnoS$ci. Caly proces wychowawczy nowych pokolen (a wigc dotyczacy
circa 1/4, 1/3 populacji danej zbiorowosci spolecznej) oparty jest na zatozeniu,
iz mozna przymusza¢ do wolnosSci. Jest on powszechnie w calej cywilizacji
ludzkiej respektowany. Odejscie od niego uwazane jest za dewiacj¢. Ekspery-
menty wychowawcze ignorujace owo dos§wiadczenie, pozwalajace na peing
ekspresje wolnosci podmiotu wychowywanego, nie daly spolecznie akceptowa-
nych rezultatéow.

W sferze wychowania, obejmujacej znaczna cze¢$¢ ludnosci, jest realizowana
zasada, iz w pewnych sytuacjach mozna i nalezy uczy¢ ,,zycia wolnego” w
zbiorowosci spotecznej, nalezy ,,przymusza¢ do wolnosci”. Nazwijmy to pater-
nalistycznym podejSciem do problemu wolnoSci, cho¢ termin ten nie jest zbyt
szczeSliwy, mozna go jednak traktowaé jako termin tymczasowy, roboczy.

Powstaje pytanie, czy ten paternalistyczny stosunek jest uzasadniony tylko
w stosunku do dzieci? Czy i jaka role odgrywal w procesie ksztalttowania sig
wspodlczesnej europejskiej (i nie tylko europejskiej) cywilizacji? Czy i w jakim
stopniu jest obecny wspoétczesnie w zasadach i praktyce funkcjonowania pai-
stwa, partii politycznych, organizacji religijnych itp? Mozna bez wigkszego
ryzyka btedu postawié teze, iz w praktyce dziatania organéw panistwowych i
organizacji spolecznych, w praktyce poszczegdlnych jednostek dzialajacych na
rzecz ogétu mozna zidentyfikowac dziatania motywowane owa paternalistycznie
pojmowang wolnoscia.

Wydaje sig, ze przyczyny tego stanu rzeczy tkwia nie tylko w dajacych sig¢
usungé przy pomocy perswazji dewiacjach sprawowania wiadzy, w autokratycz-
nych postawach jednych i pafiszczyZnianych postawach innych cztonkéw danej
zbiorowosci ludzkiej. Przypuszczamy, ze tkwia one réwniez w podziale pracy
1 w zwigzku z tym w podziale kompetencji, w zréznicowaniu zainteresowan,
stowem w pewnych obiektywnych procesach rozwoju spolecznego. Konstatacja
tych faktéw nie musi prowadzi¢ do odrzucenia ideatu powszechnej aktywnej
wolno$ci od i do, wolnosci przezwycigzajacej zjawiska paternalizmu. Wrecz
przeciwnie, moze staé si¢ instrumentem dla skuteczniejszego usuwania prze-
szkéd w realizacji idealu wolnoSci, poniewaz lepiej bgdzie poznany ich rodzaj
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i skala. Niezdawanie sobie sprawy z tych faktéw umozliwia dzialania paternali-
styczne pod przykrywka czesto najbardziej wzniostych haset.

Z zagadnieniem tym wiaze si¢ wolnoS$¢ rozpatrywana w kontekscie pewnej
zbiorowos$ci o czym nizej.

Abstrakcyjne konstrukcje prawne szczegdlnie nadaja si¢ do obstugi wolno$ci
pojmowanej w sensie pozytywnym. Nalezy tu odrézni¢ dwie sytuacje. Pierwsza,
kiedy skorzystanie z wolnoSci (mozliwoSci dokonania wyboru) zalezne jest
praktycznie (bo moga by¢ szczegdlne wyjatki) tylko od aktu woli podmiotu, np.
wolnos§¢ w przemieszczaniu swego ciata w przestrzeni. Druga, kiedy skorzysta-
nie z mozliwo$ci dokonania wyboru zalezne jest od zaistnienia dodatkowych,
czesto trudnych lub niemozliwych do spetnienia przez czg¢$¢ podmiotéw, warun-
kow. W tym drugim wypadku powstaje pytanie, na ile mozliwosci spelnienia
owych warunkdéw leza w gestii jednostki, a na ile spoteczenistwa?

Jesli podmiot (pewien rodzaj podmiotu) nie posiada mozliwosci spelnienia
owych warunkéw ani aktualnie, ani w dajacej si¢ przewidzieé przysztoSci, owa
hipotetyczna prawna mozliwo$¢ staje si¢ fikcja dla owych podmiotéw.

Wsréd norm prawnych odgrywajacych szczegdlna rolg w zakresie wolno$ci
jednostkowej i spolecznej sa normy okreslajace wlasnos¢. Konstrukcja prawna
wlasnosci kapitalistycznej jest taka, ze im wigksza wtasnoScia si¢ rozporzadza,
tym si¢ ma wigcej swobody decyzyjnej i dziatania i tym skuteczniej mozna
ogranicza¢ swobode innych podmiotéw”.

Kto wykupuje duze tereny rekreacyjne i przeznacza je wylacznie do swego
uzytku, realizuje swa wolnoS$¢ z uszczerbkiem dla wolno$ci innych. Idee wia-
snoSci kapitalistycznej, ktéra ksztattowata si¢ pod wptywem wolnosciowych idei
walczacych z feudalnymi ograniczeniami, stala si¢ instrumentem ograniczenia
wolnosci klasy robotnicze;.

Ta dialektyka wolnoSci i ograniczeri, wystgpujaca w kontekscie regulacji
prawnych powodowata rézng ogdlno-filozoficzna interpretacje prawna. To, ze
jednym prawo kojarzylto si¢ z wolnoScig a innym z niewola, uciskiem, Swiad-
czy, iz odgrywato ono zawsze podwdjng rolg. Jednym przydzielato wigcej wol-
nosci innym mniej, wzglednie jednym przydzielalo wolno$¢ — drugim poddan-
stwo (w réznej postaci). Wyraznie to zjawisko wystgpowalo w panstwach, w
ktérych status prawny czlonkéw organizacji paristwowej byt rézny z mocy
prawa. W sposéb zakamuflowany wystepuje w panstwach, w ktérych realizo-
wana jest idea réwnoSci wobec prawa we wszystkich jego dziedzinach, lecz

5> Wolnos¢ dokonywania wyboru jest dla H. A. Harta zasadniczym elementem prawa podmio-
towego. Posiada¢ prawo podmiotowe, to ,,by¢ moralnie uprawnionym do determinowania przez
wlasny wyboér jak inna osoba ma si¢ zachowaé i w ten sposob ogranicza¢ wolno§¢ wyboru in-
nych” (T e n z e. The Concept of Law. 1973 s. 86).
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stosunki migdzyludzkie oparte sa na prywatnej wlasnosci. Dlatego zakamuflo-
wany, poniewaz w tych panstwach zasada prawna réwnosci podmiotéw w jednej
dziedzinie stosunkéw jest korygowana nieréwnoS$cia podmiotéw w innej dzie-
dzinie, przy czym obie te dziedziny sa silnie wzajemnie uwarunkowane. Na
przyktad prawo najmu lokalu sytuuje kamienicznika i lokatora jako podmioty
rowne, za$ prawo wlasnosci daje kamienicznikowi zdecydowang przewage nad
lokatorem. Ten pierwszy ma zdecydowanie wigkszy zakres wiladztwa nad
kamienica, cho¢ moze w niej nawet nie mieszkaé, niz ten drugi, a poSrednio
moze decydowaé o losie lokatora®. Dlatego w kwestii tej juz u zarania mysli
prawno-filozoficznej spotykamy kraficowo przeciwstawne punkty widzenia.
Zaré6wno takie, ze prawo ma stuzy¢ stabym chroniac ich przed przewaga
silniejszych, jak i takie, ze prawo stuzy silnym, jest instrumentem przemocy
nad stabszymi’.

Formalno-prawna idea wolnosci jako prawna mozliwo$¢ podjecia okreslo-
nych dziatai jest warto$cia formalna, jest najbardziej abstrakcyjnym ujgciem
wolnoS$ci. Przy jej pomocy mozna regulowaé rézne wartosci, takze i wchodzace
w jawna kolizjg¢ z idea wolnoSci pojeta jako faktyczna mozliwo$¢ dokonania
wyboru.

Jesli niektérzy uczestnicy Kongresu Migedzynarodowego Towarzystwa Filo-
zofii Prawa 1 Filozofii Spolecznej podkreslali komplementarny charakter idei
réwnosci i wolnosci®, to wynikato to stad, iz wolno§¢ — podobnie jak réwno$é
— ma swéj aspekt formalno-prawny i spoteczno-ekonomiczny. Obie idee opty-
malizowane tylko w plaszczyZnie formalno-prawnej pozwalaja na realizacje
stanéw spotecznych przeciwnych temu, co w moralnym i spolecznym sensie
rozumiemy przez wolno$¢ i réwnos¢. Komplementarny charakter maja obie idee
tylko w tym wypadku, gdy je ujmujemy w obu ptaszczyznach.

Pojecie réwnosci i wolnoS$ci nabieralo réznej treSci w zalezno$ci od kontek-
stu potrzeb spotecznych, jakie byty wysuwane w danym czasie.

Burzuazyjne ruchy spoteczne w okresie przezwyciezenia feudalnych stosun-
kow spotecznych akcentowaly wolnos¢ jako brak podlegtosci danego podmiotu
innym podmiotom fizycznym i prawnym. Byla to przede wszystkim wolno$¢ od
ograniczen typu feudalnego w sferze rynkowych stosunkéw migdzyludzkich,

6 R. Aron zwracat uwage, ze nawet w tej samej dziedzinie i epoce historycznej, np. w dziatal-
nosci ekonomicznej, jednostka moze by¢ np. w procesie produkcji bardzo niewolna a w sferze
wymiany — wolna, Zze w konsekwencji nie ma jednej formuty wolnosci, tak jak — dodajmy od
siebie — chciat to uja¢ E. Kant (R. A r o n. Esej o wolnosciach. W: B. Sobolewska,
M. Sobolews ki Mysl polityczna XIX i XX wieku. Liberalizm. Warszawa 1978 s. 587.

"P1aton. Gorgiasz.

8 Por. Witadimir Kubes. W: Equality and Freedom. T. 2. New York 1977 s. 634 oraz: Ota
Weinberger. Tamze s. 641.
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wolno$¢ w organizacji produkcji, nabywania sity roboczej, w obrocie towaro-
wym. W tym typie wolnos$ci dominowat indywidualizm. Z czasem, gtéwnie pod
wpltywem ruchu robotniczego, idea wolnoSci objeta sfer¢ wolnoSci zrzeszen i
artykulacji przez nie intereséw zardwno ekonomicznych, jak i politycznych oraz
kulturalnych.

Ludzie pracy godza si¢ z pewnym ograniczeniem indywidualizmu na rzecz
wolnos$ci kolektywnej (zbiorowe umowy o pracg). Walcza o prawo pracowni-
kow do organizowania w zwiazki zawodowe i wyposazenia ich w prawo do
ingerencji w indywidualne umowy o prace.

Wolnos$¢, pojmowana poczatkowo jako przede wszystkim wolno$¢ od ograni-
czeni, od réznych wigzé6w feudalnych, stopniowo przeksztatca si¢ w wolnos¢ do
czego$, do dziatan kolektywnych, do uczestnictwa indywidualnego i kolektyw-
nego w zyciu politycznym. Owa kolektywna forma wolno$ci jest zarazem forma
do urzeczywistniania wolnoSci indywidualnej, jako ze np. efektywne uczestni-
ctwo jednostki w zyciu spolecznym i politycznym staje si¢ mozliwe (wtasnie
przede wszystkim dla ludzi pracy) tylko za posSrednictwem form zorganizowa-
nych — partii politycznych, zwiazkéw zawodowych.

Formy zachowan, jakie wytyczaja normy prawne, inaczej moga by¢ oceniane
w aspekcie indywidualnym, a inaczej w aspekcie spolecznym takiej lub innej
zbiorowos$ci. Zbiorowos$¢ odniesienia moze by¢ tu bardzo rézna.

Norma naktadajaca okreslony podatek na wszystkich obywateli, a wigc ogra-
niczajgca im pewna swobod¢ wyboru, moze stwarza¢ jednocze$nie sytuacje, w
ktérej ogét obywateli moze czu€ si¢ bardziej wolny. Na przyktad gdy fundusze
stuza podniesieniu stanu bezpieczenstwa obywateli.

Moze by¢ tez sytuacja odwrotna, kiedy normy, rozszerzajac zakres wyboru
wszystkim jednostkom, uwalniajac je od okre§lonych cigzaréw na rzecz ogoétu,
stwarzaja sytuacje niekorzystne dla calosci i ograniczaja jej swobode¢ w okre-
Slonych sferach zycia spolecznego.

Widzimy na tych przyktadach dialektyke wolno$ci indywidualnej i grupowej,
tak mocno poczatkowo przeciwstawianych we wstgpnej formie rozwoju kapita-
lizmu.

4. Normy prawne moga by¢ ujmowane nie tylko w kontek$cie jednostki lub
grupy jako podmiotu prawnego w ramach danego paristwa, ale i w kontekscie
calego panstwa (lecz nie jako wyodrgbnionego podmiotu w stosunkach praw-
nych) jako globalnej formy zycia spolecznego. Paiistwo bywa interpretowane
jako kulturowa obiektywizacja wolnoSci grupowej, w interesujacym nas wy-
padku wolnosci spoteczeistwa zorganizowanego w panstwo.

Najbardziej klasyczny wywod na ten temat znajdujemy w filozofii Hegla.

Normy prawne jako fakty kulturowe mozna zinterpretowaé jako przejawy
wolnego werbalnego zachowania spoteczefistwa zorganizowanego w panstwo.
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Jednostki zachowujace si¢ zgodnie z tymi normami urzeczywistniaja owa wol-

nos$¢ grupowa, konkretyzuja ja.

Problematyka wolno$ci w kontekS$cie catego panistwa jest przez prawnikow
prezentowana m.in. przy pomocy kategorii suwerenno$ci. Powiada sig, iz pan-
stwo jest suwerenne, o ile decyzje podejmowane przez nie dadza si¢ zinterpre-
towaé jako jego wlasne dziatania niezalezne od innych parstw i zwierzchnie
wewnatrz. R6znica pomigdzy wolnoS$cig paristwa a wolnoScia podmiotéw dziata-
jacych w ramach parnistwa polega na tym, ze zakres wolnoSci tych ostatnich jest
wyznaczony doS§¢ skutecznie warunkami spotecznymi, w tym réwniez takimi,
ktére okreslane sa przez decyzje panstwa, za$§ zakres wolnosci panistwa
okreslaja, jak dotad mato skutecznie, organizacje migdzynarodowe i ich kultu-
rowe wytwory. Zakres ograniczen wolnej decyzji i dzialan panistwa jest tu wigc
wezszy 1 mniej skuteczny. A poza tym owe ograniczenia, w wigkszoSci wypad-
kow traktuje si¢ jako dobrowolnie przez panstwo przyjete, od ktérych moze sig
ono, gdy chodzi o prawo traktatowe, uwolni¢. Ta szczegdlna wolno$¢ decyzyjna
paniistwa inspirowata koncepcje, ktére réwniez znalazty wyraz w pogladach
Hegla, iz pafstwo jest absolutnie wolne, Ze ,,jest uciele§nieniem racjonalnej
wolnosci™®.

Skrajno$¢ heglizmu odrzucamy. Natomiast akceptujemy jego racjonalne
jadro, iz migdzy wolno$cia panstwa a wolno$cig innych podmiotéw jest bardzo
istotna réznica. Prawoznawcy, historycy te réznice dostrzegali jeszcze przed
Heglem. Cata koncepcja suwerennosci bazuje na tej r6znicy, natomiast sposéb
jej wyjasnienia moze by¢ rézny. Najblizszy jest nam ten, ktéry odwotuje si¢ do
opisu faktow i do generalizacji na ich podstawie czynionych.

5. Ustawodawstwo wspétczesne konkretyzuje idee wolnoSci w trzech gtéw-
nych postaciach:

a) wolno$¢ jako brak zewnetrznego nacisku, przymusu, groZzby przy pomocy
ktérych oddzialywuje si¢ na podmiot, aby dokonat pewnych czynnoSci
prawnych lub poddal si¢ czynowi nierzadnemu, lub jako brak ograniczenia
swobody ruchu;

K Cyt. za: W. Tatarkiewic z Historia filozofii. T. 2. Warszawa 1949 s. 298. K.
Marks pisat iz ,,wolno$¢ polega na tym, zeby panstwo z organu stojacego ponad spoteczenstwem
przeksztalci¢ w organ catkowicie podporzadkowany temu spoteczenstwu” (K. M ar k s, F. E n-
g e | s. Dzieta wybrane. T. 2. Warszawa 1949 s. 22). W innym jeszcze sensie pisze o wolnoSci
w kontek$cie panistwa A. Labriola. ,,Paistwo bowiem jest takim tworem natury, ktéry moze i
powinien sta¢ si¢ wytworem woli zgodnej z ideatem, podobnie jak i jednostka ludzka jest takim
tworem natury, ktéry moze i powinien sta¢ sie¢ wytworem $wiadomej woli, jako ze czlowiek w
ksztattowaniu swego charakteru jest artysta” (T e n z e. Pisma filozoficzne i polityczne. Warszawa
1962 s. 435. Por. rowniez wywody K. A. Mollnau na temat wigzi wolnosci spoteczenstwa z
wolnoscia jednostki (Uber personliche Freiheit und socialistische Recht. W: Equality and Freedom
s. 151.
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b) wolno$¢ jako hipotetyczna (prawna) mozliwo$¢ swobody podejmowania
pewnych dzialai — prawo zrzeszania si¢, zgromadzen, druku itp.;

¢) wolno$¢ jako formalno-prawna a zarazem faktyczna mozliwo$¢ podejmo-
wania pewnych dziatan; prawo do pracy jako stan braku przymusu ekono-
micznego stosowanego przy pomocy polityki bezrobocia; prawo do nauki
jako stan, w ktérym istnieje zagwarantowany dla kazdego dostep do szkol-
nictwa okre§lonego typu; prawo do partycypacji w zarzadzaniu przedsig-
biorstwem. Aktualizacja tej postaci wolno$ci wymaga pewnych pozytywnych
dziatan zar6wno ze strony zainteresowanego podmiotu jak i organdéw
panstwowych.

Historycznie biorac, najwczes$niejsza postacia wolnoSci w spoteczeristwie
zorganizowanym w panstwo i ujgta w konstrukcje prawne jest wolnos¢, o kto-
rej mowa w punkcie ,,a”, znana juz kodeksowi Hammurabiegolo. Nastepnie
rozwija si¢ posta¢ zawarta w punkcie ,,b” i wspdtcze$nie — postaé ,.c”. Jest
rzecza godng uwagi, iz jest to zarazem kierunek rozwoju od ,,wolnosci od” do
»wolnosci do”, oraz ze jest to kierunek postgpowy, jesli przez postgp rozumie
si¢ coraz bardziej ztozona forme¢ Zycia spotecznego.

Jest dla nas oczywiste, iz 0w kierunek rozwoju wolnoSci poprzez prawo nie
jest rozwojem w pelni autonomicznym i podaza on za swymi determinantami
— rozwojem produkcji i stosunkami ekonomicznymi.

6. Przyktady z dziedziny prawnych regulacji moga by¢ pozyteczne dla
ogdélnofilozoficznych czy teoretycznych twierdzen w rodzaju, iz nie mozna kate-
gorii wolnoS$ci uja¢ w postaci jednej formuly teoretycznej, lub praktyczne;j.

Mamy tu bowiem do czynienia z bardzo ztozong sytuacja, na ktéra skladaja
si¢ czynniki subiektywne i obiektywne, a ponadto sytuacja bardzo zmienna w
czasie i przestrzeni. Wydaje si¢, ze sfera zjawisk prawnych stanowi najbardziej
dogodna dla badani sferg¢ rzeczywisto$ci gdy chodzi o zagadnienia wolnoSci,
gdyz pozwala na rézne formy jej konkretyzacji.

Wtasciwie dopiero na szczeblu tych ré6znych prawniczych konkretyzacji idei
wolno$ci mozna sobie uksztaltowaé poglad, czym jest wolno§¢ w danych wa-
runkach spoteczno-ekonomicznych. Konkretyzacja prawna wolnosci jest zarazem
konkretyzacja spoteczna. Prawo zawsze ja ujmuje w aspekcie jakiego§ interesu
spotecznego, choéby dotyczyta stosunkowo waskiej grupy adresatéw. Na tym
szczeblu rozwazan ,,wolno$¢” staje si¢ doniostym problemem spotecznym a nie
przedmiotem sofistycznych manipulacji. Widzimy, ze wolno$¢ wystgpuje tu
zaréwno w sensie ,,wolnosci od”, jak i ,,wolno$ci do”, ze tacznie te obie posta-
cie wolnosci tworzg tkanke charakterystyczna dla wspoélczesnej cywilizacji.

107 K 1im a. Kodeks Hammurabiego. Warszawa 1957.
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THE LAW VERSUS INDIVIDUAL AND SOCIAL FREEDOM

Summary

The paper touches upon the problem of freedom in the context of legal norms, distinguishing
between negative and positive freedom. The author understands freedom as a certain historically
changeable social status determined by the development of production and economical relations.
This status consists in that the individual or collective subject may take decisions and carry them
out in a manner which is called by the defined social culture an action free from constraint.

The law, as any other social norms, while limiting the freedom of the individual makes his
behaviours predictable and less colliding with the behaviours of other individuals in a group. At
the same time, globally speaking, the law grants more freedom than takes it away, and in this
sense it serves freedom. The development of freedom through the law bears a progressive
character and runs from "the freedom from" to "the freedom to".

According to the author the domain of legal phenomena is the most convenient sphere for the
considerations on freedom, since it is in the law that we deal with various concretizations of
freedom. It is at this level that freedom becomes a paramount social issue, and not only an object
of sophistic manipulation.

Translated by Jan Ktos



