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ORZECZNICTWO TRYBUNALU KONSTYTUCYJINEGO
A OCHRONA PRAW CZLOWIEKA"

Przed przedstawieniem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nawiazuja-
cego do miedzynarodowych paktéw praw czlowieka warto przedstawié kilka
uwag o charakterze ogdélniejszym, wskazujacym na trudnosci zwigzane z ochro-
na praw czlowieka.

Pierwsze problemy moga zrodzi¢ si¢ juz na tle genezy praw cztowieka. Idea
praw cztowieka ma dluga histori¢. Ksztattowala si¢ w filozoficznych i teolo-
gicznych koncepcjach prawa naturalnego, a postulat ochrony praw cztowieka
przez spotecznos¢ ogoélnoludzka zostat sformutowany juz na poczatku XVI w.
przez Franciszka de Vitorie. Chodzito o wyjscie — w zakresie ochrony praw
czlowieka — poza tradycyjne relacje: obywatel — pafstwo i przeniesienie tej
ochrony na ptaszczyzng migdzynarodowa. Szczegdlne zainteresowanie prawami
czlowieka i préba ich kodyfikacji przez organizacje migdzynarodowe wystepuje
jednak dopiero w ostatnich latach jako reakcja na zagrozenia niesione przez
wielkie totalizmy XX w. Formalna uniwersalizacja praw cztowieka nie dopro-
wadzita jednak, jak dotad, do jednolitego ich rozumienia. Jedna z przyczyn tych
réznic sa odmienne wizje cztowieka i ré6zne koncepcje parnstwa, a zwlaszcza
jego roli w urzeczywistnianiu praw cztowieka. Daje si¢ zaobserwowac odmien-

* Referat wygtoszony na Zgromadzeniu Ogdélnym Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w
gmachu Sejmu w dn. 16 XI 1993 r. M. Labor-Soroka przygotowata obszerng — 25 stronicowg —
cze$¢ zawierajaca szczegétowe omoéwienie poszczegdlnych orzeczen polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérych poruszony zostal problem praw czlowieka. Tekst ten stanowi
integralng cze$¢ referatu. Udzial W. Laczkowskiego sprowadza si¢ do dokonania syntezy tego
materiatu oraz do préby pokazania dylematéw zwiazanych z charakterem i interpretacja praw
czlowieka. Caty referat jest opracowaniem autorskim i nie prezentuje oficjalnego stanowiska
Trybunatu Konstytucyjnego. Autorzy referatu uzywaja skrétu pojeciowego: méwiac o prawach
czlowieka maja na mysli takze tzw. podstawowe wolnosci cztowieka.
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ne akcenty w podejsciu do tych praw. Na przyktad w koncepcjach liberalnych
na pierwsze miejsce wysuwaja si¢ prawa wolnosciowe, a w koncepcjach zabar-
wionych doktrynami kolektywistycznymi silniej akcentuje si¢ prawa spoteczne.
W obydwu tych tendencjach eksponowane sa prawa czlowieka, a odsuwane
jakby na drugi plan jego obowiazki. By¢ moze, ze wilasnie to jest jedna z gtéw-
nych przyczyn wielu nieporozumien, jakie zaczynaja narasta¢ wokot praw czlo-
wieka. Na zagrozenie z tej strony zwracal uwage Georg Hegel, w bardzo ostrej
formie juz przed 150 laty. Przestrzegal, ze nieograniczona wolnos¢ jednostek
prowadzi do destrukcji porzadku paiistwowego, negacji konkretnej wolnosci, a
ponadto godzi w moralno$¢ i dobro ogétu. Echa tych przestr6g Hegla styszalne
sa do dzisiaj.

Innym problemem, ktéry dla praktyki orzeczniczej w tym takze dla orzecz-
nictwa TK ma bardzo duze znaczenie, jest interpretacja migdzynarodowych
paktéw praw cztowieka. Pomina¢ tu mozna zagadnienie zakresu tych praw, bo
na ogot przyjmuje sie, ze podstawa tzw. Miedzynarodowej Karty Praw Czlowie-
ka sa przede wszystkim Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycz-
nych, Migdzynarodowy Pakt Praw Spotecznych, Ekonomicznych i Kulturalnych,
a takze Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, Europejska Konwencja Praw
Cztowieka z 1950 r., Amerykanska Konwencja Praw Cztowieka z 1969 r.,
Afrykanska Karta Praw Cztowieka i Ludéw z 1981 r. itd. Zakres Zrodtowy
praw czlowieka nie rodzi wigc wigkszych probleméw interpretacyjnych.

Dylematy orzecznicze wynikaja natomiast stad, ze — jak podkres§lono w
jednej z opinii Europejskiej Komisji Praw Czlowieka — traktaty dotyczace tych
praw nie sa tradycyjnymi wielostronnymi traktatami zawieranymi w intencji
gwarantowania umawiajacym si¢ stronom wzajemnych praw czy korzysci, lecz
ich gtéwnym celem jest ochrona podstawowych praw cztowieka. Maja wigc
one, wedlug stéw jednego z autoréw, charakter bardziej dekalogu niz kontraktu,
sa zapisem bardziej idei niz zdolnosci gwarancyjnych'. Stad nieodzowna staje
si¢ ich wyktadnia. Proces interpretacji ogdélnie formutowanych w traktatach
standardéw prawnych, dokonywany jest przez migdzynarodowe organy upowaz-
nione przez traktat do podejmowania postgpowan implementacyjnych. Ogranicza
to mozliwo$¢ interpretacji norm traktatowych przez organy krajowe — np. przez
sady lub trybunaty konstytucyjne.

Praktyka interpretacyjna takich migdzynarodowych organéw, jak np. Komitet
Praw Czlowieka, Miedzynarodowy Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu, czy
Europejska Komisja Praw Cztowieka, pokazuje, jak trudno jest wypracowaé
jasne i wyczerpujace reguly interpretacji praw cztowieka. Warto o tym wspom-

"P.Daranowsk i Miedzynarodowa ochrona praw obywatelskich i politycznych in
statu nascendi. £.6dz 1993 s. 24, 31.
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nie¢ chocby tylko po to, aby pokazaé skalg trudnosci zwiazanych ze stosowa-
niem paktéw praw cztowieka zaréwno na ptaszczyZnie migdzynarodowej, jak
i — tym bardziej — krajowej.

Kolejnym problemem zwiazanym ze stosowaniem paktéw praw czlowieka
jest usytuowanie norm prawa mig¢dzynarodowego w hierarchii Zrédet prawa.
Szczegllnie ostro rysuje si¢ ten problem tam, gdzie — tak jak w Polsce — kon-
stytucja milczy na temat miejsca traktatu w porzadku prawnym panstwa. O pro-
bach radzenia sobie w takiej sytuacji przez polski Trybunat Konstytucyjny
bedzie mowa w czgSci szczegdtowej referatu.

Z przedstawionymi wyzej dylematami wiaza si¢ dalsze, byé moze bardziej
zasadnicze. Ot6z na tre$¢ praw czlowieka, a méwiac §cislej na ich interpretacje,
a takze na sposob ich ochrony przez organy krajowe i migdzynarodowe istotny
wplyw moze mieé przyjecie okreS§lonej podstawy istnienia praw cztowieka.
Istnieja tu dwie zasadnicze mozliwosci. Jedna z nich, osadzona mocno w szkole
pozytywizmu prawnego, zaklada, ze podstawa tych praw jest akt wladztwa pan-
stwowego np. inkorporujacy do wewnetrznego porzadku prawnego postanowie-
nia traktatu migdzynarodowego. Przy przyjeciu takiej podstawy, tj. jesli
sprowadzi si¢ prawa cztowieka tylko do praw zamieszczonych np. w konsty-
tucjach i konwencjach miedzynarodowych — to w wypadku, gdy ich tam nie
zamieszczono, nie mozna méwic o ich istnieniu i tym samym o ich naruszaniu.

Druga mozliwa do przyjecia podstawa praw czlowieka wyprowadzana jest
z prawa naturalnego, a méwiac doktadniej od godnosci osoby ludzkiej. Oznacza
to, ze prawa czlowieka przystuguja osobie ludzkiej z tej racji, ze jest ona bytem
posiadajacym godno$¢ (rozum, wolg 1 sumienie). Prawa cztowieka nie sa wigc,
wedlug tej koncepcji, dzietem ,taski” grupy ludzi, klasy spolecznej, czy elity
politycznej sprawujacej aktualnie wtadz¢ ustawodawcza. Z paktéw praw czto-
wieka, a takze z wielu konstytucji paistw wynika, ze na ogét uznaje si¢ wtas-
nie t¢ druga podstawe. Na przyktad we wstgpach obydwu Paktéw praw cztowie-
ka ogloszonych przez ONZ w 1966 r. wyraznie podkreSlono, Ze ,,prawa te wy-
nikaja z przyrodzonej godnoSci istoty ludzkiej”. Podobnie do przyrodzonej
godnodci czlowieka i wprost do jego rozumu i sumienia odwotuje si¢ Po-
wszechna Deklaracja Praw Cztowieka z 1948 r., a takze Akt Koiicowy KBWE
z Helsinek z 1975 r. Dokumenty te nie ustanawiaja praw cztowieka, tylko
stwierdzaja ich istnienie, precyzuja i domagaja si¢ ich szanowania oraz ochrony.
Art. 6 Paktéw praw obywatelskich i politycznych odwotuje si¢ bezposrednio do
prawa naturalnego, stanowiac, ze ,,kazda istota ludzka ma naturalne prawo do
zycia” i dodajac wazny wymog chronienia tego prawa przez ustawe.

Przyjecie za podstawe praw czlowieka prawa naturalnego (godnosci osoby
ludzkiej) nie ktdci si¢ wigc z potrzebg ochrony tych praw przez ustawy. Mozna
tu przywotaé sformutowanie Hanny Waskiewicz, ktéra w jednej ze swoich prac
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pisze, ze ,,prawo pozytywne odgrywa taka rolg wobec prawa naturalnego, jak
rozporzadzenie wykonawcze wobec ustawy’?.

Pomimo jednak tego, iz w tekstach prawnych z zakresu praw czlowieka
uznaje si¢, ze ich podstawa jest godno$¢ ludzka, w praktyce orzeczniczej, a
zwlaszcza przy interpretacji regul traktatowych, moze zrodzi¢ si¢ pytanie, jak
nalezy rozumie¢ owa godno$¢ osoby ludzkiej. Na przyktad za M. Ossowska czy
N. Luhmannem mozna przyjaé, ze czlowiek sam osigga swoja godno$é przez
prace nad soba, aktywno$¢ skierowang ku innym oraz wierno$¢ wobec przyje-
tych wartoSci 1 ich realizacje. Jednak pakty praw cziowieka przyjmuja wyraZnie
inne pojecie godnosci, takie, jakie sformulowat m.in. Jacques Maritain, a mia-
nowicie, ze przez godno$¢ cztowieka rozumie si¢ warto§¢ ontyczna, wrodzona,
trwatg i niezbywalng. To wlasnie ta ranga ontyczna decyduje o tym, ze czlo-
wiek jako osoba obdarzona wolnoscia, sumieniem i rozumem posiada godnosé>.
Godnos¢ jest zatem podstawa i tytutem do traktatowego zapewnienia czlowieko-
wi ochrony jego praw. Regulacje prawa wewnetrznego z tego zakresu staja sig
rzecza drugorzedna, wtdrna.

Przedstawione wyzej uwagi ogdlne pozwola — by¢é moze — lepiej zrozumieé
dylematy zwiazane z przestrzeganiem praw cztowieka i trudnosci z nich wyni-
kajace takze dla Trybunatu Konstytucyjnego. Ponadto uwagi te sktaniaja do
duzej ostroznosci, czy nawet pokory przy wypowiadaniu si¢ na temat praw
cztowieka. Prawa cztowieka bywaja bowiem, zwlaszcza ostatnio, bardzo réznie
interpretowane.

Przy specyficznym rozumieniu godnosci cztowieka i odrzuceniu naturalnych
barier jego wolnosci, przy eksponowaniu praw a pomijaniu obowigzkéw obser-
wuje sig, zwlaszcza w wysoko rozwinigtych demokracjach typu liberalnego,
tendencje wykorzystywania praw czlowieka do tworzenia jakby nowej moralnos-
ci. Na prawa cztowieka, a zwlaszcza na jego wolnos¢ powotuja si¢ np. zwolen-
nicy swobody decyzji w sprawach dotyczacych przerywania procesu ludzkiego
zycia (aborcja, eutanazja), czy tez zwolennicy uznania za norme¢ w prawie
patologii seksualnych matzeristw zawigzywanych pomigdzy osobami tej same;j
plci, adoptowania przez nie dzieci itd. Problem jest powazny i coraz czgsciej
podnoszony publicznie. Ostatnio dostrzezono go takze na Konferencji Europej-
skich Trybunatéw Konstytucyjnych w Paryzu, w ktérej brata bardzo aktywny
udziat stosunkowo liczna delegacja polskiego Trybunalu Konstytucyjnego.

H. Waskiewic z Prawa czlowieka, historia. ,Chrzescijanin w §wiecie” 1978 nr 63-
64.

3FE.J.Mazurek Prawa i obowiqzki cztowieka w Swietle katolickiej nauki spoteczne;.
Kosciot i Prawo. T. 11 Lublin 1993.
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Po tych wstegpnych uwagach tatwiej bedzie — by¢ moze — zrozumieé¢ dylema-
ty, z ktérymi spotykat si¢ Trybunat Konstytucyjny w przesztosci, i z ktérymi
zapewne coraz czeSciej bedzie musial sobie radzi¢ w przyszlosci przy rozstrzy-
ganiu spraw zwiazanych z ochrong praw cztowieka.

II.

Na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego zwigzane z ochrong praw czto-
wieka duzy wptyw mialy kompetencyjne ograniczenia wynikajace z art. 33a
Konstytucji R. P. oraz z ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Przepisy te nie
rozstrzygaja kwestii rozpatrywania przez Trybunat Konstytucyjny ratyfikowa-
nych przez Polske uméw migedzynarodowych. Mozna wigc twierdzi¢, ze Trybu-
nal Konstytucyjny nie otrzymal wyraznych kompetencji do zajmowania si¢
prawami cztowieka wynikajacymi z traktatéw migdzynarodowych. Tak przynaj-
mniej wynika z wigkszoSci orzeczen na ten temat. Utrwalil si¢ w nich poglad
o braku podstaw do orzekania przez Trybunat Konstytucyjny na podstawie norm
wigzacych Polske aktéw prawa migdzynarodowego, jako bezposredniej podsta-
wy kontroli. Nie oznacza to jednak, ze Trybunal Konstytucyjny ignoruje te
normy. Wrecz przeciwnie — w wielu orzeczeniach sa one przywolywane, jako
wazny element argumentacji uzasadniajacej sentencj¢. Tylko raz w orzeczeniu
z 711992 r. (sygn. K. 8/91) wprawdzie poza sentencja, ale przed uzasadnie-
niem, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niespdjnos¢ prawa krajowego (art. 36
ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej) z Migdzynarodowym Paktem Praw Obywa-
telskich i Politycznych, méwiacym o prawie do sadu. W pozostalych wypad-
kach do paktéw praw cztowieka Trybunat Konstytucyjny odnosit si¢ jedynie w
uzasadnieniach orzeczen. Miato to miejsce co najmniej w 16 sprawach.

Po raz pierwszy Trybunat Konstytucyjny ustosunkowat si¢ do uregulowan
miedzynarodowych w uzasadnieniu orzeczenia z 3 III 1987 r. w sprawie
P. 2/87%. Trybunal powotat tam Migedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i
Politycznych, Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych i Kulturalnych i Kon-
wencje w sprawie wszelkich form dyskryminacji kobiet. W ocenie Trybunatu
Polska poparta zalozenia i zasady réwnouprawnienia kobiet wynikajace z tych
paktéw, co jest tez zgodne z postanowieniami konstytucji gwarantujacymi pra-
wa kobiet. W orzeczeniu tym brak jest jednak stanowiska co do mozliwosci ba-
dania zgodnos$ci aktéw prawa krajowego z normami uméw migdzynarodowych.

4 OTK z 1987 r. s. 16.
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Poglad taki zostal wyrazony dopiero w orzeczeniu z 10 VI 1987 r. w spra-
wie P. 1/87°. W uzasadnieniu tego orzeczenia Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzil, ze art. 33a Konstytucji oraz art. 1 ustawy z 29 IV 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym nie daje podstaw do kontroli uméw migdzynarodowych.

Na marginesie tej sprawy warto przypomnie€, ze w ocenie éwczesnej Rady
Ministréw, ktora byta uczestnikiem postgpowania, umowy repatriacyjne zawarte
z republikami ZSRR mialy stanowié wtasciwa podstawe do wykluczenia w po-
stepowaniu administracyjnym takiego Srodka dowodowego, jak zeznania Swiad-
kéw na stwierdzenie okoliczno§ci pozostawienia mienia przez repatriantow.

Trybunat Konstytucyjny odrzucit ten poglad stwierdzajac, ze przepisy wy-
mienionych uméw migdzynarodowych nie moga ograniczaé uprawnien obywateli
polskich w zakresie mozliwo$ci dowodzenia swoich praw przed polskim orga-
nem administracji padstwowej na podstawie przepiséw kodeksu postgpowania
administracyjnego, gdyz bytoby to sprzeczne z przepisami tego kodeksu. Doszto
wigc w tej sprawie do bardzo ciekawej odmiennoS$ci stanowisk.

Poglad wyrazony w sprawie P. 1/87 co do podstaw i zakresu orzekania po-
twierdzit Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 30 XI 1988 r. w sprawie
K. 1/88%. W orzeczeniu tym Trybunat Konstytucyjny stanat na stanowisku, ze
skoro przepisy konwencji MOP Nr 37 zostaly ratyfikowane przez Polske, nie
mozna odméwié im znaczenia dla uksztaltowania prawa do renty inwalidzkiej
w ustawie o zabezpieczeniu spotecznym’. Takze w uzasadnieniu orzeczenia z
9 V 1989 r. w sprawie K. 1/89 zwrdécono uwage na potrzebg akceptowania
takich zasad systemu emerytalnego, ktére pozostawalyby w zgodnosSci z kon-
wencjami Migdzynarodowej Organizacji Pracy, w tym zwlaszcza z Konwencja
MOP Nr 102 z 1952 r. Nr 128 z 1967 r. i Nr 130 z 1989 r.8

Badajac zakwestionowane przepisy ustawy z 1 II 1983 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym goérnikéw i ich rodzin, Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu
orzeczenia z 24 X 1989 r. w sprawie K. 6/89°. stwierdzil, ze przy ocenie roz-
wigzan przyjetych w art. 9 ust. 2 tej ustawy pod uwage zostaty wzigte réwniez
akty prawa migdzynarodowego ratyfikowane przez Polske, a dotyczace zakazu
wszelkich form dyskryminacji.

Trybunat Konstytucyjny, uznajac i w tej sprawie brak swojej kompetencji
do orzekania w przedmiocie konstytucyjno$ci aktéw prawa migdzynarodowego,
stwierdzit rownoczesnie, ze uwagi w tym zakresie majg charakter argumentacji

> OTK z 1987 r. s. 16.

® OTK z 1988 r.

7 OTK z 1988 r. s. 94, 95.
8 OTK z 1989 r. s. 73.

® OTK z 1989 r. s. 110 nn.
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dodatkowej, ale jednoczesnie sa bardzo istotne dla wyktadni prawa krajowego.
W szczegdlnosci rozstrzygajac na podstawie przepisOw konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny wskazal, ze miat réwniez na wzgledzie i to, ze kwestionowana
regulacja prawna rozmija si¢ z postanowieniami aktéw prawa migdzynaro-
dowego'’.

W uzasadnieniu orzeczenia z 30 I 1991 r. w sprawie K. 11/90, ktére doty-
czylo nauczania religii w szkotach publicznych, Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzil, ze przy rozstrzyganiu sprawy miat na uwadze to, ze art. 2 ustawy z 15 VII
1961 r. o rozwoju o§wiaty i wychowania jest niezgodny z ratyfikowanymi przez
Polsk¢ aktami prawa migdzynarodowego lub deklaracjami migdzynarodowymi.

Trybunat Konstytucyjny miat na wzglgdzie zwlaszcza to, ze akty te wymaga-
ja, aby panstwa-strony respektowaty niezbywalne, przyrodzone kazdemu czto-
wiekowi prawa naturalne, w tym takze prawo do swobodnego zapewnienia
swym dzieciom wychowania religijnego i moralnego zgodnie z wtasnymi prze-
konaniami. Trybunat w uzasadnieniu orzeczenia stwierdzit, ze ustawa, ktéra by
nakazywata lub zakazywata nauczania religii w szkotach wbrew woli rodzicéw,
nie odpowiadataby standardom prawa migdzynarodowego. Trybunat Konstytu-
cyjny na uzasadnienie swojego stanowiska powotal wiele norm prawa migdzy-
narodowego.

Podobne stanowisko i argumentacj¢ z zakresu migdzynarodowych paktéw
praw cztowieka Trybunat Konstytucyjny przyjat w swoim drugim orzeczeniu
dotyczacym nauczania religii z 20 IV 1993 r. (U. 12/92).

Jak wspomniano juz wyzej, po raz pierwszy w orzeczeniu z 7 I 1992 r. w
sprawie K. 8/91, wprawdzie poza sentencja, ale przed uzasadnieniem Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, iz art. 36 ust. 2 ustawy z 12 X 1990 r. o Strazy
Granicznej jest niespdjny z art. 14 i art. 26 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych.

W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz w prze-
sztoSci powolywat si¢ na argumentacje wynikajaca z aktéw prawa migedzynaro-
dowego wigzacego Polske i takze w przedmiotowej sprawie uznat za stosowne
przy wyktadni art. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej powota¢ si¢ na art.
14 i 26 wymienionego Paktu, ktéry stanowi, ze ,.kazdy ma prawo do sprawie-
dliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wilaSciwy, niezalezny i bez-
stronny Sad”.

Jednakze Trybunat Konstytucyjny nie dokonat oceny kwestionowanego art.
36 ust. 2 wymienionej ustawy o Strazy Granicznej ze wspomnianym Migdzyna-
rodowym Paktem w takiej formie, w jakiej czyni to badajac zgodno$¢ ustawy
z Konstytucja, poniewaz i tym razem uznat, ze ani art. 33a ust. 1 Konstytucji,

1 OTK 1989 s. 110 i 111.
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ani art. 1, 2, 4 ust. 1 art. 5 1 37 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie daja
takiej kompetencji Trybunatowi.

Trybunat Konstytucyjny, ustosunkowujac si¢ szerzej do tego zagadnienia,
wyjasnil, ze jakkolwiek istnienie art. 1 Konstytucji ma wazny wptyw na inter-
pretacje pozostatych jej przepiséw, to granice tej wykladni musza by¢ jednak
wyznaczone przez reguty wyktadni. Postugujac si¢ wyktadnia logiczno-jezyko-
wa, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz nie da si¢ wyprowadzi¢ wniosku, ze
art. 1 Konstytucji zmienit kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego, ktére regu-
luje art. 33a Konstytucji. Inna interpretacja prowadzitaby do lekcewazenia norm
Konstytucji przez taka jej wyktadnig, w ktérej miesci¢ by sig¢ mogto wszystko.

Powyzszy poglad Trybunatu Konstytucyjnego jest niekiedy kwestionowany
przez doktryng. W szczegdlnosci podkresla sig, ze przyjete przez ustawodawce
z 1985 r. ograniczenia dopuszczalno$ci badania przez Trybunat Konstytucyjny
zgodnos$ci prawa wewngtrznego z umowa migdzynarodowa powinny zostaé pod-
dane rewizji i reinterpretacji w Swietle art. 1 Konstytucji, a art. 33a Konsty-
tucji, ktéry jest pierwotnym Zrédtem wiasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego,
nie moze by¢ systemowo izolowany od art. 1. Skoro ten ostatni wyraza w opi-
nii przedstawicieli omawianego tu pogladu zaréwno zasadg traktowania ratyfi-
kowanych norm uméw migdzynarodowych jako czeSci sktadowej wewngtrznego
systemu prawnego, jak i zasad¢ zgodnos$ci prawa wewngtrznego z migdzynaro-
dowym, to musi to wptywac na okreslenie zakresu kognicji Trybunatu Konsty-
tucyjnego niezaleznie od postanowieri ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
Ewentualne zmiany ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w kierunku okreslenia
dopuszczalnoSci kontroli na podstawie wiazacych RP aktéw prawa migdzynaro-
dowego bytyby jedynie ,legislacyjnym superfluum”!!,

Z tymi pogladami pozostaje w pewnym zwiazku orzeczenie z 11 II 1992 r.
(K. 14/91). Trybunat Konstytucyjny stwierdzit tam m.in., Zze konwencje 35-40
MOP - na réwni z innymi aktami prawa migdzynarodowego ratyfikowanymi
przez Polske — stanowig, zgodnie z wcze$niejszym stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego, podstawe oceny konstytucyjnoSci prawa krajowego poprzez
wyrazang w art. 1 Konstytucji zasad¢ paistwa prawnego i maja znaczenie dla
interpretacji prawa krajowego.

Przyzna¢ nalezy, iz w przytoczonym uzasadnieniu do orzeczenia w sprawie
K. 14/91 zaznacza si¢ ewoluowanie pogladéw w kierunku uznania norm prawa
migdzynarodowego jako podstawy kontroli, jednakze nie jako podstawy wyraz-
nie samoistnej, lecz jedynie poprzez art. 1 Konstytucji.

Natomiast mozna twierdzié, ze Trybunal Konstytucyjny, jakby inspirowany
aktami prawa migdzynarodowego w wielu swoich rozstrzygnigciach analizowat

T Glosa do orzeczenia TK z 7 1 1992 r. K. 8/91, PiP z 4 IV 1993 r.
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kwestionowane wewnetrzne regulacje prawne z punktu widzenia tych aktéw
migdzynarodowych, uznajac, ze wiele z nich powinno mie¢ wptyw na ksztatt
norm prawa krajowego. Wyraznie postapit tak wydajac orzeczenie z 20 X
1992 r. w sprawie K. 1/92.

Zajmujac stanowisko w przedmiocie zarzutu o naruszenie przez ustawg o
cudzoziemcach prawa do zazalenia, Trybunat Konstytucyjny za dodatkowy
punkt odniesienia do oceny uznat art. 29 ustawy o cudzoziemcach, pozwalajacy
do spraw objetych przepisami ustawy stosowaé postanowienia porozumien mig-
dzynarodowych, ktérymi Polska jest zwigzana, o ile porozumienia te reguluja
odmiennie sprawy objgte przepisami ustawy.

Trybunat Konstytucyjny uznal zatem, ze do art. 15 ust. 4 oraz art. 16 ust.
1 ustawy o cudzoziemcach mo6glby mie¢ zastosowanie art. 9 ust. 4 Migdzynaro-
dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, przewidujacy merytoryczng
kontrolg sadowa aresztowania i zatrzymania. Przyznanie przez art. 29 ustawy
o cudzoziemcach w pewnych wypadkach (odmienno$ci uregulowan) obowiazy-
wania Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ex proprio vigore pozwala
réwniez w systemie prawa polskiego na zaskarzenie do sadu decyzji o pozba-
wieniu wolno$ci przewidzianych w ustawie o cudzoziemcach.

Trybunat Konstytucyjny i w tym orzeczeniu, dokonujgc kontroli kwestiono-
wanych przez wnioskodawce norm, faktycznie dokonal w uzasadnieniu ich
oceny na podstawie norm migdzynarodowych, lecz nadal nie w takiej formie
w jakiej czyni to badajac zgodno$¢ ustawy z Konstytucja. Uwagi w tym zakre-
sie maja charakter argumentacji dodatkowej, cho¢ bardzo istotnej dla wyktadni
obowiazujacego prawa krajowego.

Podobnie postapit w orzeczeniu z 3 XI 1992 r. w sprawie K. 12/92 dotycza-
cym ustawy z 14 XII 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin. Trybunat Konstytucyjny tylko w uzasadnieniu odwotal si¢ do aktéw
prawa migdzynarodowego. Podzielit mianowicie poglad wnioskodawcy — Rze-
cznika Praw Obywatelskich — zZe swobodny wybdr miejsca pobytu jest podsta-
wowym prawem cztowieka, gwarantowanym m.in. art. 13 Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka uchwalonej przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w 1948 r.
i art. 12 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych i nie
moze stanowié przestanki réznicujacej sytuacje prawna obywateli w zakresie
przystugujacych im uprawnieri emerytalno-rentowych.

W orzeczeniu z 8 XII 1992 r. w sprawie K. 3/92 Trybunat Konstytucyjny,
stwierdzajac niezgodnoS$¢ art. 43 ust. 2 ustawy z 29 IV 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci z art. 1, art. 3 ust. 1 i art. 56 ust. 1
i 3 Konstytucji, dodatkowo powotat si¢ na art. 6 konwencji o ochronie praw i
podstawowych wolnosci (tzw. konwencji rzymskiej), ktory we wstepnej czesci
stwierdza, ze ,.kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
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jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustano-
wiony ustawa, [...]”.

W orzeczeniu z 2 III 1953 r. w sprawie K. 9/92 Trybunat Konstytucyjny,
odnoszac si¢ do ksztaltowania przez Sejm zakresu i wysokoSci danin publicz-
nych w tym cetl, stwierdzil, ze parlament ma — pod warunkiem dziatania w
ramach Konstytucji i dochowania uméw migdzynarodowych wiazacych panstwo
— w zasadzie pewna swobode¢, w ksztattowaniu danin publicznych.

Nieco inny charakter ma jedno z ostatnich orzeczen z 13 VII 1993 r. (sygn.
akt P. 7/92). Przy rozstrzyganiu tej sprawy Trybunal Konstytucyjny mial na
uwadze rozwigzanie prawne dotyczace zabezpieczenia praw bezrobotnych, jakie
przyjete sa w panstwach o gospodarce rynkowej. Jednak znalazto to wyraz
takze tylko w uzasadnieniu.

Przedstawiony wyzej — w duzym skrécie — przeglad orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, nawiazujacych do migdzynarodowych paktéw praw cztowieka,
pozwala twierdzié, ze unormowania zawarte w tych paktach stanowia coraz
czegSciej powotywany punkt odniesienia przy kontroli prawa wewnegtrznego.
Odbywa si¢ to w dwojaki sposdb: jako pomoc przy interpretowaniu norm prawa
krajowego, albo — znacznie rzadziej w nawiazaniu do art. 1 Konstytucji, ktéry,
ustanawiajac regute demokratycznego panstwa prawnego, stwarza tym samym
obowiazek respektowania ratyfikowanych przez Polske paktow praw cztowieka.
Problemy te byly poruszane — poza jednym wyjatkiem — w uzasadnieniach,
nigdy nie w sentencjach orzeczen.

Mozna mie¢ nadziej¢, ze nowa Konstytucja i nowa ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym w sposéb wyrazny wyznacza kompetencje Trybunatu co do
orzekania takze w zakresie zgodno$ci norm prawa wewngtrznego z prawem
migdzynarodowym. Uniknie si¢ tym samym pojawiajacych si¢ obecnie watpli-
wosci dotyczacych kognicji Trybunatu Konstytucyjnego z tego zakresu. Pozosta-
na jednak inne dylematy, by¢ moze powazniejsze, o ktérych sygnalizowano na
poczatku referatu.

THE JURISPRUDENCE OF THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL
AND THE HUMAN RIGHTS PROTECTION

Summary
The paper does not present an official standpoint of the Constitutional Tribunal, but that of

the authors. Writing about human rights they have in mind also the so-called basic freedoms. They
point at the general difficulties in applying the jurisprudence of the Constitutional Tribunal the
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international human rights. These are the following: lack of a uniform understanding of human
rights (ideological aspect); difficulties in working out a clear and exhaustive rule of interpreting
human rights, which makes it difficult to apply the Pact of the Citizen and Political Human Rights
at the international level and the more so at the national level; the Constitution of the Polish
Republic says no word about the place of the treaties within the legal order of the State; the
Constitution bears a positivistic character, whereas the Pacts of Human Rights take the inborn
dignity of the human person as the foundation of rights; lack of a uniform understanding of
human dignity.

To the particular difficulties belong the following: application of pacts is limited by the art.
33a of the Constitution; the law concerning the Constitutional Tribunal does not provide that the
Tribunal should arbitrate in the international contracts which Poland ratified.

However, the jurisprudence of the Constitutional Tribunal apparently pertains to the Interna-
tional Pacts of Human Rights. This is performed in two ways: as an aid at the interpretation of
the norms of the national law, or - which occurs more rarely - in reference to art. 1 of the
Constitution, the article which established the democratic rules of the legal State, imposes at the
same time on Poland a daty to respect the Pacts of Human Rights.

Translated by Jan Ktos



