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Wstep

W Preambule Karty Narodéw Zjednoczonych zadeklarowano wolg przywré-
cenia wiary w podstawowe prawo czltowieka — réwnos¢ praw. Do celéw ONZ
nalezy ,,popieranie praw cztowieka i zachgcanie do poszanowania tych praw i
podstawowych wolnosci dla wszystkich bez wzgledu na réznice rasy, pici, jezy-
ka lub wyznania”. Réwno$¢ ludzi jest pochodng uznania, ze ,,wszystkie istoty
ludzkie rodza si¢ wolne i réwne w swej godnosci i prawach!. Réwnosé ludzi,
traktowana jako warto$¢, wyrazana jest w jezyku normatywnym jako zasada
réwnosci praw?. Nader czesto jednak wyktadnia zasady réwnos$ci praw prowa-
dzi do wylacznego utozsamiania jej z zasada rowno$ci wobec prawa czyli
zakazem dyskryminacji’. Zagubieniu ulega szeroki prawny wymiar réwnosci
ludzi taczacej réwno$é wobec prawa z réwnoscia ochrony prawnej*. Zasada
rownosci praw wyrazona w Karcie i Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka
jest dyrektywa postgpowania nie tylko zakazujaca dyskryminacji (negatywnej
1 pozytywnej), ale nakazujaca powszechno$¢ przestrzegania praw cztowieka i
podstawowych wolnosci. Rozwazajac kryteria, ktére nie moga by¢ podstawa
dyskryminacji zauwazy¢ nalezy, ze do katalogu kryteriéw pierwotnych, ,rasa,
pteé, jezyk lub wyznanie™, réznie formutowanego® acz nader konsekwentnego

U Art. 1 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka. Zbiér Dokumentéw. 1958 nr 10-12.

2 Szerzej por. A. Michalska. Prawa czlowieka w systemie norm miedzynarodowych.
Warszawa—Poznan 1982 s. 82 nn.

3Por. A. Ve rdo odt Naissance et signification de la Declaration Universelle des Droits
de I’Homme. Louvain—Paris 1964 s. 115 nn.

“Por. K.J.Partsch. Les principes de base de droits de I’homme. W: Les dimensions
internationales des deaits de I’homme. Pod red. K. Vasak. Paris 1978 s. 76-77.

> Karta NZ.
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nie wprowadza si¢ kryterium zakazu dyskryminacji ze wzglgdu na obywatel-
stwo’. Traktuje si¢ swoiScie jako zjawisko naturalne stan, w ktérym naruszeniu
ulega réwnos§¢ praw ludzi ze wzglgdu na miejsce (paristwo) pobytu, gdyz syste-
my prawne poszczegdlnych panstw w réznym stopniu gwarantuja jednostkom
przestrzeganie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci. Pafistwa nie powstrzy-
muja si¢ przed naruszaniem réwnoSci — prawa osobistego cztowieka wynikaja-
cego z samego faktu bycia cztowiekiem (prawa podmiotowe negatywne)® po-
przez zréznicowanie ochrony prawnej. Towarzyszy temu badzZ to przeciwstawia-
nie uniwersalizmu ochrony praw czlowieka regionalizmowi’, badz to — towa-
rzyszac zaliczeniu praw czlowieka do wytacznej kompetencji wewngtrznej
parnistwa'’ dopuszczanie istnienia ,rozbieznych koncepcji praw czto-
wieka”!!.

Konsekwencja nieimplementacji zasady réwnosci praw jest niespelnienie
przez prawo funkcji ujednolicenia (koherencji) poprzez prawo. Réznice gwaran-
towanych jednostkom praw czlowieka i podstawowych wolno$ci zwracaty szcze-
g6lna uwage, gdy w ich Zrédtach nie lezaly np. gltgbokie réznice mentalnos-
ciowo-cywilizacyjne, a podziaty polityczne i réznice te przebiegaly w ,,poprzek
kontynentalnej jednosci”. Z tym wtasnie zjawiskiem mieliSmy do czynienia w
podzielonej Europie pojattanskiej. Préba wytworzenia wspdlnego europejskiego
standardu praw cztowieka byto objecie procesem KBWE zagadnieri wspéipracy
humanitarnej, ktéra ztozyta si¢ na ,III koszyk” w Akcie Koficowym KBWE.
Akt Koricowy KBWE - tekst migdzynarodowy zamykajacy pierwszy etap proce-
su helsiriskiego wyrazat wolg rozpoczecia dziatah na rzecz wykreowania wspol-
nego (minimalnego) europejskiego standardu praw czlowieka.

® Por. np. art. 2 Paktéw Praw Cztowieka. ZD 1968 nr 3 ,,wyklucza dyskryminacje ze wzgledu
na rasg, kolor, pteé, jezyk, religig¢, poglady polityczne lub inne, pochodzenie narodowe lub spo-
teczne, majatek, urodzenie lub inne wzgledy”.

7 Konkretnym kryterium celowosciowym jest zakaz dyskryminacji ze wzgledu ,,na pafstwo,
pochodzenie”. Por. art. 3 Konwencji o statusie uchodZcéw i konwencji o statusie bezpaistwow-
cow.

8 Por. szerzej: H. W a § ki e w i ¢ z. Prawa czlowieka a prawo humanitarne w nauczaniu
akademickim. W: Metody i tresci nauczania migdzynarodowego prawa humanitarnego majqcego
zastosowanie w konfliktach zbrojnych. Warszawa 1992 s. 14-28.

o Szerzej: A.M i c h als k a. Podstawowe prawa cztowieka w prawie wewnetrznym a pakty
praw cztowieka. Warszawa 1976 s. 245-260.

10 Tak twierdzi J. Machowski (Prawa cztowieka. Warszawa 1968 s. 31). Poglad odmienny
A. Michalskiej (Podstawowe prawa s. 168) zostal oceniony przez Symonidesa (Migdzynarodowa
ochrona praw cztowieka. Warszawa 1977 s. 194) jako ,,niestuszny poglad”.

Symonides,jw.s. 8.
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ANALIZA PRAWNICZA ,III KOSZYKA”

Mandat Konferencji Helsifiskiej obejmowat problematyke bezpieczerstwa
i wspélpracy utozsamiang czgsto z prawem narodéw do ,,zycia w prawdziwym
i trwalym pokoju”'? i w poczuciu wolnosci od grozby ,,naruszenia ich bezpie-
czefistwa”!®. Pomimo samoograniczenia paristw w okre§leniu przedmiotu Kon-
ferencji, wyraZnie wskazywaly one na zwiazek praw czlowieka z bezpie-
czenistwem i wspoélpraca. Do celéw nadrzgdnych, ktére pragnety osiagnaé w
dziatalnosci zbiorowej i indywidualnej, zaliczyly ,,popieranie podstawowych
praw, postgpu gospodarczego i spotecznego oraz dorobku wszystkich naro-
déw”!*, stanowiace elementy praw cztowieka.

Strony wyrazily wolg przestrzegania dziesigciu zasad formutowanych w
Deklaracji zasad KBWE; az pigé sposrdd tych zasad taczy sig Scisle i bezpo-
Srednio z prawami cztowieka. Sg to:

Zasada VI: nieingerencji w sprawy wewnetrzne wraz z obowiazkiem ,,po-
wstrzymania sie od udzielania [...] pomocy dziatalno$ci terrorystycznej'>.

Zasada VII: poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolnosci, facznie
z wolnoScia myS§li, sumienia, religii lub przekonan. Paistwa zobowiazaly si¢ do
przestrzegania tych praw bez wzgledu na rdéznice rasy, pici, jezyka lub religii.
Zobowigzaty si¢ takze do dziatan aktywnych, a mianowicie popierania i zacheg-
cania do efektywnego korzystania z obywatelskich, politycznych, ekono-
micznych, spotecznych, kulturalnych i innych praw i wolnoSci. Uznaty, ze
prawa te wynikaja z ,,przyrodzonej godnosSci osoby ludzkiej i maja podstawowe
znaczenie dla jej swobodnego i petnego rozwoju”.

Akt Koricowy wyszczegd6lnil wybrane prawa:

— ,,zwolnienie od ograniczefi” w wyznawaniu lub praktykowaniu religii lub
przekonan;

— poszanowanie praw cztonkéw mniejszoSci narodowych do rownos$ci wobec
prawa obejmujace roOwniez umozliwienie im rzeczywistego korzystania z praw

12 Por. szerzej: Human Rights and the Helsinki Accord — A Five — Year Road to Madrid.
,,Vanderblit Journal of Transnational Law”. Spring-Summer 1980 nr 2-3; Security in a World of
Change. Readings and Notes on International Relations. Ed. L. W. Farnworth, R. B. Crreyled.
Belmont 1963 s. 5.

13 Study on Concepts of Security Report of the Secretary General — dok. (ONZ A/40/ 553)
z 26 VIII 1985 r.

14 Szerzej zob. H. O g n i k. KBWE jako proces ksztattowania nowego systemu bezpie-
czeristwa i wspotpracy w Europie. W: Problemy badari nad konfliktami i pokojem. Pod red. W.
Kosteckiego, Warszawa 1990 s. 123-141.

15 Teksty zob. — Prawa cztowieka — migdzynarodowe zobowiqzania Polski (wybor dokumen-
tow). Pod red. A. D. Rotfelda. Warszawa 1983.
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cztowieka i podstawowych wolnosci ,,i w ten sposéb (paristwa) beda chronié ich
prawowite interesy w tej dziedzinie”;

— prawo jednostki do poznawania praw i obowiazkéw (praw cztowieka) i
postgpowania zgodnie z nimi.

Sformutowania te mialy jedynie charakter uzupelniajacy badz stanowity
ekstrapolacj¢ zobowiazan, ktére w zakresie praw cztowieka spoczywaty na pani-
stwach, zgodnie z Karta NZ, Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, Migdzy-
narodowymi Paktami Praw Czlowieka lub innymi zobowigzaniami prawnymi.

Zasada VIII: rwnouprawnienia i prawa do samostanowienia; norma ta zaw-
sze przyznaje ,,wszystkim narodom” prawo do okreslenia w pelnej wolnosci
swojego statusu politycznego i prawo do rozwoju politycznego, gospodarczego,
spotecznego i kulturalnego (prawo do rozwoju stanowi istotg tzw. praw cztowie-
ka III i IV generacji stanowiacych kontrowersyjna konstrukcje¢ zbiorowych praw
cztowieka).

Zasada IX: wspotpracy migdzy paristwami; jako jej cel deklarowano ,,podno-
szenie dobrobytu narodéw i zaspokojenie ich aspiracji”’, Paistwa stwierdzity
wyraZnie, ze rozwdj i wspoétpraca powinny nastgpowac ,,dla dobra narodéw”.

Zasada X: wykonywania w dobrej wierze zobowiazan wynikajacych z prawa
migdzynarodowego; obejmuje normy prawne potwierdzajace i tworzace prawa
cztowieka'®.

Juz po Konferencji podjeto analiz¢ mocy wiazacej Aktu Koncowego jako
wyraz prawniczej interpretacji tekstu migdzynarodowego lub jednostronnej
prezentacji stanowisk ze strony paistw — sygnatariuszy (nie mogacej w jakim-
kolwiek stopniu by¢ uznang za element wyktadni i tozsamy ze stanowiskiem
wyrazonym w pracach przygotowawczych). Toczace si¢ przez wiele lat spory
wokot prawnego charakteru Aktu Koficowego mialy swoje Zrédto w czynnikach
dwojakiej natury;

— politycznej, gdy dostrzegajac dorazny walor na przyktad zasady III, badz
jednoznacznie stwierdzano, ze Akt Koficowy nie jest dokumentem wiazacym
paiistwa pod wzgledem prawnym'’, badZz wrecz odwrotnie — uznawano, Ze
mimo zréznicowanego charakteru normatywnego calego dokumentu migdzynaro-
dowego Deklaracja zasad KBWE jest bezwzglednie obowiazujaca na
ptaszczyznie prawnomiedzynarodowej'®;

16 Szerzej zob. J. M e n k e s. Prawno-polityczne aspekty Srodkéw budowy zaufania. ,,Sprawy
Miedzynarodowe” 1981 nr 10 s. 61 nn; por. R. R 0 s e n s t o ¢ k. The Declaration of Principles
of International Law Concerning Friendly Relations. A. Survey. ,,American Journal of International
Law” 1971 nr 5 s. 432.

17 Szerzej zob. K. Skubiszewski. Akt koicowy KBWE w swietle prawa mig-
dzynarodowego. ,Pafistwo i Prawo” 1976 nr 12 s. 7.

'8 UN Office of Public Information nr 464 — nota z 16 IX 1975 r.
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— prawnej, jednoznaczne bylo uzgodnienie przez strony nienadawania doku-
mentowi charakteru prawnego umowy miedzynarodowej'®, zas zobowiazaniom

— charakteru prawnego. Paristwa — sygnatariusze wyartykulowaty to wyraZnie
w Postanowieniach Koricowych: ,tekst Aktu nie podlega rejestracji na mocy
artykutu 102 Karty Narodow Zjednoczonych”, gdyz — jak stwierdzil przekazuja-
cy Sekretarzowi Generalnemu ONZ depozytariusz Aktu Koincowego Rzad Repu-
bliki Finlandii — nie jest on ,traktatem lub uktadem migdzynarodowym”?,

Stanowisko to, skrajnie formalistyczne, nie jest jednak w swojej istocie
sprzeczne z analiza postanowienl Aktu Koficowego, zmierzajaca do weryfikacji
ich kwalifikacji prawnej, pierwotnej i niezaleznej od charakteru normatywnego
— Aktu Koricowego jako calosci. W Akcie Koiicowym wyrézni¢ mozna normy
o zréznicowanym charakterze prawnym. Sa to:

— normy prawne, na ktérych tre§¢ normatywng sktadaja si¢ prawa i obowiaz-
ki paiistw. Zrédlem ich obowigzywania sa umowy dwu- i wielostronne, w tym
Karta NZ. Akt Koicowy KBWE przywotuje je w Dekalogu Zasad, co nastapito
w wyniku consensusu, sam za$ jezyk tekstu prawnego wskazuje, ze strony
uznaly je za prawnie wiazace:

— deklaracje intencji o charakterze przyrzeczen politycznych (np. rozdz. VI);

— pacta de negotianda (np. wspOtpraca w dziedzinie gospodarki, nauki,
techniki oraz §rodowiska, wspoélpraca i wymiana w dziedzinie kultury).

Postanowienia Aktu Koricowego sktadajace si¢ na ,,I1I koszyk” — wspdtpraca
w dziedzinie humanitarnej i innych dziedzinach — zaliczy¢ mozna do grupy
postanowieni okres§lanych jako deklaracja intencji*!. Wskazuje na to miedzy
innymi jezyk tekstu, na przyktad zwrot ,Paiistwa uczestniczace [...] wyrazaja
swoéj zamiar” poprzedza zawarta w konkretnych postanowieniach tre§¢ norma-
tywna. Postanowienia Aktu Koricowego objety cztery sfery:

1. Kontakty migedzy ludZmi: kontakty i regularne spotkania rodzin, taczenie
rodzin, matzeristwa migdzy obywatelami réznych panstw, podréze w celach
osobistych lub zawodowych, utatwienia ruchu turystycznego, spotkania mio-
dziezy, kontakty sportowe, kontakty organizacji rzadowych i pozarzadowych.

System zobowigzan ,,nieostrych” (i co do mocy wiazacej i co do tresci nor-
matywnej) — objeto nim prawo jednostki do swobodnego poruszania sig, sfor-
mulowane w artykule 13 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (dalej Dek-

19 Stanowisko odrebne por. A. Ch. Kiss, M.D.Dominick. The International Legal
Significance of the Human Rights Provisions of the Helsinki Final Act. ,,Vanderbilt Journal of
Transnational Law” 1980 nr 2-3 s. 293.

20 Szerzej zob. J. M. N o w a k. Migdzynarodowe kontakty osobowe po KBWE. ,Sprawy
Migdzynarodowe” 1977 nr 4 s. 7 nn.

2 Por. C. Mik. Powszechne uznanie a imperatywne normy praw czlowieka. ,Pafistwo i
Prawo” 1989 nr 9 s. 54 nn.
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laracja): ,,Kazdy czlowiek ma prawo opuscié¢ jakikolwiek kraj, wtaczajac w to
swéj wilasny, i powréci¢ do swego kraju”, oraz prawo do zycia rodzinnego —
artykut 16: ,,1. Mezczyzni i kobiety — bez wzgledu na jakiekolwiek réznice
rasy, narodowoSci lub wyznania, maja prawo [...] do zawarcia matzenstwa i
zalozenia rodziny. [...] — 3. Rodzina, [...] — ma prawo do ochrony ze strony
spoteczenistwa i panstwa”. Normy te powtarzaja Migdzynarodowe Pakty Praw
Obywatelskich i Politycznych (dalej Pakt I) w artykule 12 (swoboda poruszania
sig) 1 23 (prawo do zycia w rodzinie)??.

2. Informacja: poprawa rozpowszechniania, dostgpu do informacji i wymiany
informacji, wspélpraca w dziedzinie informacji, polepszenie warunkéw pracy
dziennikarzy.

Uprawnienia te Deklaracja zawarta w artykule 20 (,,Kazdy cztowiek ma pra-
wo do wolnoSci opinii 1 wyrazania jej, prawo to obejmuje swobodg¢ posiadania
niezaleznej opinii, poszukiwania, trzymania i rozpowszechniania informacji i
pogladéw wszelkimi §rodkami bez wzgledu na granice”), a Pakt I w arty-
kule 19.

3. Wspétpraca w dziedzinie kultury. Deklaracja zawarta te uprawnienia
w artykule 27 ,,1. Kazdy cztowieka ma prawo do swobodnego uczestniczenia
w zyciu kulturalnym spoleczeristwa, do korzystania ze sztuki, do uczestniczenia
w postepie nauki i korzystania z jego dobrodziejstw”, natomiast Migdzynarodo-
wy Pakt Praw Gospodarczych Spolecznych i Kulturalnych (dalej Pakt II) w
artykule 15.

4. Wspélpraca i wymiana w dziedzinie o§wiaty. Deklaracja stwierdza w arty-
kule 26, ze ,,1. Kazdy czlowiek ma prawo do nauki.

— 2. Celem nauczania jest pelny rozwoj osobowosci ludzkiej ugruntowanie
poszanowania praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci. Krzewi ono zrozumie-
nie, tolerancje i przyjazn miedzy narodami, grupami rasowymi lub religijnymi
[...]” = Pakt II zas w artykule 13 tworzyt tre§¢ normatywna prawa do nauki.

Akt Konicowy przyjat formute deklaracji intencji dla tak zdawaloby sig
oczywistych praw cywilnych, jak wolno$¢ osobista, ochrona zycia rodzinnego
i wolno$¢ stowa, czy prawa do nauki i prawa do udzialu w zyciu kulturalnym,
traktowanych jako konstytuujace prawa spoteczno-ekonomiczne i kulturalne®’.
Witaczenie tych praw w sformulowania o charakterze ,,nieostrym” i uzupelnienie
ich zespotem postanowienn pozornie implementacyjnych i rozwojowych miato
ukry¢ zaréwno uznanie faktu, ze prawa te nie sg przyznawane obywatelom w

2 W.Winter The CSCE Basket Three: Who Is Going to Fill It? ,,Aussenpolitik” 1976
nr 4 s. 367-382.

B Por.R.Bierzan e k. Studia nad spoltecznosciq miedzynarodowq. Zrédta prawa mig-
dzynarodowego. Lublin 1991 s. 76.



LI KOSZYK” KBWE — NA DRODZE DO ROWNOSCI PRAW W EUROPIE 75

systemie prawa wewnetrznego niektérych paristw?*, jak i zdecydowany brak
zgody panstw co do zwiazania si¢ ,,0strymi” zobowigzaniami migdzynarodowy-
mi, bedacymi bezposredniag podstawg roszczefi samoistnych.

Konstatacja ta porzadkuje rozwazania, nie moze jednak by¢ utozsamiana z
uznawaniem bezpoSredniej wigezi miedzy przynalezno$cia normy do okre§lonego
systemu normatywnego, a zakresem i stopniem implementacji normy?>. Powin-
no si¢ mie¢ Swiadomos$¢, ze implementacja Aktu Koficowego opierata si¢ na zo-
bowiazaniach natury politycznej, moralnej i prawnej. Daleko idgcym uproszcze-
niem sensu uzgodnien bytaby konkluzja wynikajaca z analizy prawniczej posta-
nowieft wskazujaca jedynie, Zze norma nie jest prawnie wigzaca w stosunku do
panstw, jesli Zrodlem zobowigzania nie jest konkretny tytul prawny (np. pan-
stwo nie byto strona Paktéw). Zaréwno sposéb negocjacji, jak i procedura
podejmowania uchwal upowazniaty do uznania postanowieri Aktu Koncowego
o tre$ci normatywnej za imperatywne w systemie norm politycznych rzadzacych
stosunkami miedzynarodowymiZ®.

Swiadomos¢ politycznych podstaw ,,pakietowego porozumienia” wyrazonego
w Akcie Koricowym nie moze przestania¢ znaczeniowej dwoistosci tego poje-
cia. Z jednej strony oznaczato ono polityczny kompromis stron: zréwnowazone
okreSlenie przedmiotu koszykéw, ich zawartosci i twardo$ci norm (relacja I i
IIT Koszyka); z drugiej za§ — odzwierciedlato fakt, ze wspdtpraca w dziedzinie
humanitarnej byta elementem kompleksowego instrumentarium budowy zaufania
wytwarzanego przez Akt Konncowy. Sktadajac si¢ na pozamilitarne §rodki budo-
wy zaufania pozostawala ona w funkcjonalnej wiezi ze Srodkami militarnymi
budowy zaufania jako podstawy ksztattowania systemu bezpieczeristwa i wspot-
pracy w Europie?’. Tak wiec jezeli w pierwszym wypadku pakietowos$¢ miata
charakter woluntarystycznej decyzji politycznej, to w drugim odzwierciedlata
obiektywne czynniki kreatywne zjawiska.

2 Por. I. L ukas zuk. Miezdunarodnyje politiczeskije normy w ustowijach razriadki
napriazonnosti. ,,Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo” 1976 nr 8 s. 106-113.

23 J. M. N o w a k. Pozamilitarne Srodki budowy zaufania w stosunkach Wschéd-Zachéd.
»Sprawy Migdzynarodowe” 1980 nr 10 s. 9.

26 J.H o 1 m a. Introduction: Europe-Detente-CSCE 1975-1985. W: Ten Years After Helsinki.
The Making of the European Security Regime. Ed. K. Mottolld. London 1986 s. 2.

27 Frist semiannual Report by the US President to the Commission on Security and Coope-
ration in Europe. Report Submitted to the Committee on International Relations, 94th Congress,
2nd Session XII, 1976 s. 10.
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IMPLEMENTACJA NORM ,III KOSZYKA”

Wbrew towarzyszacym Konferencji w Helsinkach nadziejom, proces imple-
mentacji Aktu Koficowego nie przebiegal w sposéb konsekwentny. Nastgpowaty
akcje?® stuzace wprowadzaniu w zycie praw czlowieka, do ktérych nalezaty
zjawiska o charakterze wewnetrznym — tworzenie si¢ Komitetéw Helsiniskich,
organizacji pozarzadowych — i rozpoczegcie przez USA polityki iunctim migdzy
przestrzeganiem w poszczegdlnych krajach powszechnych standardéw praw
czlowieka a zaakceptowaniem ich ,,prawa do réwnorzednego uczestnictwa w
obrocie migdzynarodowym”?°. Podmiotami uprawniefi z tytutu praw cztowieka
sa ludzie; w procesie wprowadzania w zycie prawa te powinny by¢ traktowane
zgodnie z zasada jednoSci standardéw i w sposdb kooperatywny. Stangty zas
temu na przeszkodzie, obok réznic ustrojowych, czynniki wynikajace z rywa-
lizacji politycznej. Sfera praw cztowieka na wiele lat, zamiast staé si¢
ptaszczyzna wspoélpracy migdzynarodowej, stata si¢ sfera konfrontacji miedzy-
blokowej®®, a standardy przestrzegania praw cztowieka ulegly w wielu krajach
drastycznemu obnizeniu.

Roéwnoczesnie panstwa uczestniczace w KBWE, na podstawie postanowien
odnoszacych si¢ do dalszych krokéw po konferencji, odbywaty spotkania z
udziatem swoich przedstawicieli. Przyjety 6 IX 1983 r. w Madrycie Dokument
Koncowy?! zawiera, juz w czesci okreslanej jako Zasady, nader istotne sfor-
mutowania. Pafistwa uczestniczace podkreSlajg swe zdecydowanie popierania i
zachgcania do skutecznego korzystania z praw cztowieka i podstawowych wol-
no$ci. Wszystkie one wynikaja ,,z przyrodzonej godnosci osoby ludzkiej i maja
podstawowe znaczenie dla jej swobodnego 1 petnego rozwoju oraz zapewnienia
statego i odczuwalnego postepu zgodnie z Aktem Koricowym w celu dalszego
i statego rozwoju w tej dziedzinie we wszystkich Pafistwach uczestniczacych”.

W sformutowaniu tym zawarte sa dwa donioste stwierdzenia: — uznanie ,,za-
kotwiczenia” praw cztowieka w systemie prawa natury (,,wszystkie one wynika-
ja z przyrodzonej godnos$ci osoby ludzkiej”), — rozréznienie ,,praw cztowieka”
i ,,podstawowych wolnosci”, czyli praw negatywnych i praw pozytywnych.

Nastapita rowniez zmiana systemu normatywnego, w ktérym panstwa sytuo-
waly normy: przeniesienie ich z systemu norm politycznych do prawnych. Pafi-

BRotfeld Europejski s. 93.

2 Dokument Koricowy Spotkania Madryckiego. W: Migdzynarodowe zobowiqzania Polski w
zakresie praw cztowieka. Wybor dokumentow. Pod red. A. D. Rotfelda. Warszawa 1989.

30 Dokument Koricowy Spotkania Wiederiskiego. Tamze.

3 Dokument Spotkania Kopenhaskiego Konferencji w sprawie Ludzkiego Wymiaru KBWE.
Warszawa 1990.
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stwa o§wiadczyly, ze ,,przypominaja prawo jednostki do poznania swych praw
i obowiazkéw w dziedzinie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, tak jak
zostaly ujete w Akcie Koricowym i postgpowania zgodnie z nimi oraz beda
podejmowac konieczne dziatania w swoich krajach w celu skutecznego zapew-
nienia tego prawa”’. Parnstwa uczestniczace w spotkaniu nie tylko wigc uznaty,
ze prawo do informacji jest prawem cztowieka (problem represji wobec Komite-
téw Helsiniskich), ale przyjety na siebie zobowigzanie przeniesienia do reziméw
wewnetrznych zaakceptowanych norm ,,w celu skutecznego zapewnienia prze-
strzegania praw cztowieka” — obowiazek implementacji norm. Dokument Kon-
cowy zawarl w odrgbnej czg$ci normy zaliczane do ,,wspdtpracy w dziedzinie
humanitarnej i w innych dziedzinach”. Normy te nie rozszerzaty zakresu przed-
miotowego Aktu Koiicowego, ,,utwardzaly” jednak system normatywny poprzez
stwierdzenie ,,uzgadniaja” [...], ze beda wciela¢ w zycie, a to oznacza konkretne
zobowigzanie w rezimie norm prawa migdzynarodowego.

Kolejne spotkanie pafistw uczestniczacych w KBWE odbyte w Wiedniu za-
koriczylo si¢ przyjeciem Dokumentu Koricowego (13 I 1989 r.) o ogromnej
doniostosci. Jakkolwiek Dokument®? odwotuje si¢ w catym tekscie migdzy-
narodowym do wiazacych dla stron regulacji prawnomigdzynarodowych i norm
systemu normatywnego KBWE i zacheca panistwa do przystapienia do miedzy-
narodowych rezimow ochrony praw cztowieka, w istocie swojej sam artykutuje
bardzo szeroki katalog praw czlowieka i podstawowych wolnosci i sytuuje go
jednoznacznie w systemie normatywnym prawa migdzynarodowego. Tym sa-
mym pafistwa nadaly, z dzialaniem wstecznym, normom III koszyka charakter
norm prawnych, nie zmieniajac charakteru normatywnego samego Aktu Konco-
wego: ,,.beda (pafistwa — przyp. autordw) — szanowaly w petni swoje zobowia-
zania”. Dokument poprzez konkretyzacje norm implementacyjnych dazy do
stanu, w ktérym prawa czlowieka nie beda normami blankietowymi, a poprzez
umieszczenie norm implementacyjnych (w istocie swojej indywidualno-konkret-
nych) w rezimie miedzynarodowy systemu normatywnego KBWE umozliwi ich
samowykonalno$¢.

Dokument Wiedeniski wprowadza réwniez (co bylo nowoscia w systemie
KBWE) instytucje kontrolne; oznacza to daleko idacg wolg panstw w zakresie
stopnia wiazania si¢ przyjetymi zobowigzaniami. W dotychczasowej praktyce
migdzynarodowej panstwa badZ nie godzity si¢ na poddanie si¢ migdzynarodo-
wemu systemowi kontroli (porozumienia powszechne), badZ godzily si¢ na to
7 najwyzsza niechgcia (porozumienia regionalne). Panstwa, okreslajac ,,zobo-
wigzania zaciagniete” w systemie normatywnym KBWE jako ludzki wymiar
KBWE, powotaty implementacyjna strukturg kontroli, na ktérg sktadaty sie:

2 Por.R.Dahrendor f. Rozwazania nad rewolucjq w Europie. Warszawa 1991 s. 13.
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— dobrowolna i obligatoryjna procedura-informacji;

— prawo panstw trzecich do sktadania zazalen i obowiazek udzielania odpo-
wiedzi na te zazalenia;

— prawo do zadania negocjacji dwustronnych w sprawach ogdlnych i kon-
kretnych, dotyczacych ludzkiego wymiaru KBWE;

— prawo kazdego panstwa do przedktadania na forum KBWE ,spraw i sytua-
cji” zaréwno po uprzednim uzyciu procedury negocjacji dwustronnych, jak i
niezaleznie od niej;

— niepoufny charakter informacji przekazywanych w ramach systemu kon-
troli.

Paristwa, uznajac range ludzkiego wymiaru KBWE, postanowily zwotaé
,Konferencj¢ w sprawie ludzkiego wymiaru KBWE”. Przed konferencja posta-
wiono zadanie zaréwno ,,przegladu” implementacji, oceny skutecznoSci powo-
tanych procedur kontrolnych, jak i postgpujacego rozwoju norm.

Drugi etap (po spotkaniu w Paryzu) Konferencji na temat ludzkiego wymiaru
KBWE - spotkanie w Kopenhadze w dniach 5-29 VI 1990 r. — byt pierwsza
konferencjg europejska ,,nowej dekady”. Wschodnioeuropejska ,.Jesien Ludéw”
lat 1989-1990 przetamata podziat kontynentu wzdtuz osi polityczno-gospodar-
czo-militarnej Wschéd — Zachéd. W nowych politycznych warunkach KBWE
zmienita ostatecznie swéj pierwotny charakter migdzyblokowego forum wymia-
ny ,,ustgpstw” na forum ksztattowania politycznej woli oraz definiowania jedno-
litych standardéw i wzorcow normatywnych w skali kontynentu.

Postanowienia Dokumentu Kopenhaskiego®® mozna podzieli¢ na dwie grupy
norm:

— implementacyjno-proceduralne;

— materialno-prawne.

Postanowienia, implementacyjno- procedu-
r a I n e. Paistwa—strony wyrazity zobowigzanie do ,,pelnego wprowadzenia w
zycie wszystkich postanowied Aktu Koficowego oraz innych dokumentéw
KBWE odnoszacych si¢ do ludzkiego wymiaru”.

Do tej grupy norm nalezy zaliczy¢ réwniez normy ustanawiajace zasady i
tryb funkcjonowania kontroli okreslany ,,mechanizmem ludzkiego wymiaru”.
Paristwa postanowity powotaé do istnienia konkretne procedury kontrolne w
postaci: obowiazku panstw do udzielenia ,,informacji”’ lub odpowiedzi na ,,zaza-
lenie” kazdego panstwa i obowigzkowego udzialu w ,,spotkaniach dwustron-
nych” organizowanych na zyczenie paistwa zainteresowanego (tematyka spotka-
nia obejmuje sprawy przestrzegania praw cztowieka). Dokument Kopenhaski

33 Paryska Karta Nowej Europy. Warszawa 1991.
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wprowadza wigc migdzynarodowy rezim kontroli przestrzegania praw cztowieka
w formie skarg sktadanych za posrednictwem panstw trzecich.

Postanowienia materialno-prawne. Majag one, co
najmniej w tym samym stopniu co postanowienia implementacyjno-procedural-
ne, charakter przetomowy. Dokument zawieral: normy wyrazajace jednakowe
w skali kontynentu pojmowanie praw cztowieka (po podziale doktryny praw
czlowieka na ,,socjalistyczna” i ,,burzuazyjna” nie sposéb przeceni¢ znaczenia
tego ujednolicenia®*), normy okreslajace warunki progowe ,paifistwa prawa”
i ,ustroju demokratycznego” (oznacza to zmiang pojmowania zasady prawa
panstw do swobodnego wyboru ustroju politycznego i gospodarczego i zakresu
ingerencji panstw trzecich w t¢ sfere¢ wtadzy), a wigc wspdlny standard mini-
malny praw politycznych; jak réwniez wyodrgbniony pakiet norm wprowadzaja-
cy europejski rezim migdzynarodowy praw w zakresie ochrony praw mniej-
szo$ci narodowych.

Sumujac mozna stwierdzié, ze spotkanie kopenhaskie wypeknito mandat wie-
deniski i pozwolito ,przekroczy¢” nieudany I etap konferencji w sprawie
ludzkiego wymiaru KBWE w Paryzu. Mimo Ze znamy dalsze dokonania w ra-
mach instytucjonalizacji KBWE, mozna uzna¢, ze uzgodnione i przyjete normy
stanowily precedensowy w skali kontynentu przelom w tworzeniu migdzyna-
rodowego rezimu praw cztowieka.

Odbyte w Paryzu spotkanie KBWE szeféw panstw i rzadéw miato charakter
przetomowy dla procesu helsifiskiego. Ztozyta si¢ na to nie tylko w pelni nowa
sytuacja polityczna w Europie (czynnik obiektywny), ale takze zmiana w sposo-
bie mys$lenia o prawach cztowieka przez rzadzacych i rzadzonych (czynnik
subiektywny). Podpisana 21 XI 1990 r. przez szeféw pafistw 1 rzadéw Paryska
Karta Nowej Europy?’ jest tekstem miedzynarodowym, ktéry w zamysle stron
ma otworzy¢ etap stosunkéw ,,opartych na szacunku i wspélpracy” w ,,nowej
erze demokracji, pokoju i jednoSci w Europie”. Paryska Karta Nowej Europy
nieprzypadkowo wywotuje w nazwie reminiscencje do Karty NZ. Wola panistw
deklarowana w Karcie Paryskiej jest przeksztalcenie kontynentu w jednolita
»przestrzen spoleczno-gospodarczo-prawna”, oparta na wspdlnych standardach,
gwarantujaca jednolite bezpieczenstwo i poréwnywalnos$¢ szans rozwojowych.
Mimo ze Konwencja wiederiska o prawie traktatéw nie hierarchizuje uméw

34 Na brak consensusu wymaganego do nadania decyzjom KBWE charakteru uméw w porzad-
ku prawnomigdzynarodowym wskazuja wypowiedzi wielu przedstawicieli paistw — por. biuletyn
»CSCE Helsinki” nr 2.

35 Szerzej na temat stosowania norm prawnomiedzynarodowych w porzadku wewnetrznym
pafstw zob. K. Skubiszewski. Prawo migdzynarodowe w porzqdku prawnym paristwa.
W: Prawo migdzynarodowe a prawo wewnegtrzne w Swietle doswiadczen paristw socjalistycznych.
Wroctaw 1980 s. 16 nn.
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migdzynarodowych zaleznie od nazwy, to migdzynarodowy zwyczaj dyploma-
tyczny pozwala nazwaé ,karta” umowy, ktorym strony nadaja szczegdlne zna-
czenie. Paryska Karta Nowej Europy ma by¢ bez watpienia taka umowa szcze-
g6lna, mimo ze panstwa nie zdecydowaly si¢ na uznanie jej za Zrédlo zobo-
wiazai w znaczeniu Zrédet prawa miedzynarodowego®.

Uznano, ze poszanowanie ,,praw czlowieka, demokracji i rzadow prawa” jest
,opoka” budowy Europy. Jako norm¢ pierwotna przyjeto deklaratoryjne stwier-
dzenie, ze: ,,Prawa cztowieka i podstawowe wolnoSci sa przyrodzonym prawem
wszystkich jednostek ludzkich, sa niezbywalne i1 nie moga zosta¢ odebrane oraz
sq gwarantowane przez prawo. Ich ochrona i popieranie jest naczelnym obo-
wigzkiem wtadzy. Ich poszanowanie to zasadnicze zabezpieczenie przed
wszechpotgznym panstwem. Ich przestrzeganie i petne korzystanie z nich stano-
wig podstawe wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju”. Paiistwa—strony potwierdzity
wigc uznanie pierwotno$ci praw cztowieka i wolnosci w stosunku do parstwa,
niezbywalno$¢ tych praw i wtérne ich zagwarantowanie przez systemy prawne.
Wyliczenie w Paryskiej Karcie Nowej Europy praw cztowieka i podstawowych
wolnosci spelnia jedynie wymdég zgodnosci tekstu migdzynarodowego z wymo-
gami techniki legislacyjnej. Paiistwa uznaty swodj obowiagzek ochrony praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Elementem sktadowym implementacji
uczyniono kontrole skargowa, traktujac jako réwnoprawne zaréwno rezimy
migdzynarodowe, jak i wewngtrzne. Pafistwa—strony zobowiazaly si¢ do ,,petne-
go wprowadzenia w zycie i rozwijania postanowien dotyczacych ludzkiego
wymiaru KBWE”*’. Normom KBWE nadano z moca wsteczna moc prawnie
wiazaca, potwierdzono migdzynarodowy rezim prawny norm ochrony praw czto-
wieka. Paryska Karta stanowi etap instytucjonalizacji procesu KBWE w kie-
runku nadania ksztattu organizacyjnego’®. Karta Paryska tworzy wiec podsta-
we, ramy i cel wspdtpracy, co daje szansg¢ przeksztalcenia kontynentu w
»przestrzen praw cztowieka”.

Il etapem Konferencji w sprawie ludzkiego wymiaru KBWE (zgodnie z
wiederiskim harmonogramem) bylo spotkanie w Moskwie.

Paristwa uczestniczace potwierdzily w Dokumencie Moskiewskim, ze ,.kwes-
tie odnoszace si¢ do praw cztowieka, podstawowych wolnosci, demokracji i
rzadéw prawa” stanowia podstawe porzadku migedzynarodowego. Znacznemu
rozbudowaniu w stosunku do ustalonego w Dokumencie Kopenhaskim ulegt
~mechanizm ludzkiego wymiaru". Podjeto decyzje o powotaniu ,,instytucji
KBWE” ztozonej z 45 ekspertéw, ktérzy beda wchodzili w sktad ,,misji eksper-

3 Por. M. G r e | a. Paryski szczyt KBWE. ,.Sprawy Migdzynarodowe” 1991 nr 2.
37 KBWE. Dokument Helsiiski 1992. Wyznania czasu przemian. Warszawa 1992.
38 Tamze.
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tow”. Ich zadaniem jest kontrola przestrzegania norm ludzkiego wymiaru na
terenie panstw—stron. Jest to mechanizm kontrolny nie tylko w klasycznym
znaczeniu tego pojecia, gdyz w jego ramach mozna réwniez prowadzi¢ dobre
ustugi i negocjacje dla ,,rozwoju dialogu” i wspélpracy pomigdzy zainteresowa-
nymi pafistwami”. Prawo inicjatywy przystuguje kazdemu paistwu—uczestnikowi
procesu instytucjonalnego KBWE.

Stworzone organa i instytucje kontrolne rozbudowuja i wzmacniaja organiza-
cyjny charakter instytucjonalizacji KBWE. Dokument Moskiewski rozbudowuje
znacznie katalog norm poprzez ich konkretyzacje (uwzglednia nowe zagrozenia
dla praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci); formutuje normy i procedury
implementacyjne tworzac warunki rzeczywistej i petnej realizacji praw czto-
wieka. W tym zakresie czg¢$¢ II Dokumentu zawiera normy nowe dla migdzyna-
rodowych reziméw praw czlowieka.

Dokument instytucjonalizuje réwniez wspodlpracg ,,organizacji KBWE” z
organizacjami pozarzadowymi, co otwiera nowy etap dziatalnoSci Komitetow
Helsiskich w wielu krajach.

Panstwa—strony wykazaty wole zachowania wieloptaszczyznowej dziatalnoSci
w zakresie ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnoSci. Traktuja one
instytucjonalizacje ludzkiego wymiaru KBWE jako zjawisko réwnoleglte do
rezimOow regulacji globalnych (ONZ) i regionalnych (Rada Europy), dazac kon-
sekwentnie do zapewnienia implementacji tych norm na wspdélnym, mozliwie
najwyzszym, poziomie.

W ramach kontynuacji procesu helsifiskiego Konferencja z udziatem szeféw
panstw 1 rzadéw panstw uczestniczacych w KBWE wrdécita do ,,miejsca naro-
dzin [...], by da¢ nowy impuls do wspélnego wysitku”*’. Celem pozostaje bu-
dowa wspdlnoty wolnych i demokratycznych panistw na obszarze od Vancouver
do Wtadywostoku. Zmiany, ktére nastapilty w Europie, pozwolily stwierdzié, ze
wszystkie panstwa uczestniczace podzielaja wspdlne wartosci: ,,Poszanowanie
praw cztowieka i podstawowych wolnoSci wraz z prawem os6b nalezacych do
mniejszo$ci narodowych, demokracja, praworzadno$é, swobody gospodarcze,
sprawiedliwo$¢ spoteczna i odpowiedzialno$¢ za §rodowisko sa wspdlnym ce-
lem”. Nowego znaczenia nabiera wskazany w preambule zwiazek ludzkiego wy-
miaru z problematyka bezpieczeristwa. Konferencja Helsinki II toczyta sig
jednak w nowej, groznej rzeczywistosci europejskiej, w okresie pojawienia sig¢
ognisk niestabilnoSci i braku bezpieczeistwa. Wspdlna diagnoza zalicza do
przyczyn zagrozen i naruszei zasad KBWE recesje ekonomiczna, napigcia spo-
feczne, agresywny nacjonalizm, nietolerancje, ksenofobi¢ i konflikty etniczne.
Po okresie naruszenia praw cztowieka sankcjonowanego przez aparat panstwo-

3 Human Rights Law Jounal” 1991 nr 6-7.
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wy, nowe konflikty zbrojne i uzycie sity w celu osiagnigcia hegemonii i
ekspansji terytorialnej przywotuja wspomnienia II wojny Swiatowej co do typu
pogwalcenia praw czlowieka. Przenosi to punkt cigzkosci ludzkiego wymiaru
KBWE z ochrony praw jednostki na prawa mniejszos$ci (w pogwalceniu ktérych
paistwa — strony widza Zrédia konfliktéw) i na implementacj¢ prawa genew-
skiego i haskiego (w czasie trwania konfliktéw).

W Decyzjach Helsifiskich zawarto rozdziat ,,umacnianie instytucji i struktur
KBWE” przewidujacy rozszerzenie funkcji Biura Instytucji Demokratycznych
i Praw Cztowieka na dzialanie na rzecz Wysokiego Komisarza do spraw Mniej-
szo$ci Narodowych, powotanego przez Rad¢. Ustanowiono ten organ jako ,,na-
rzgdzie zapobiegania konfliktom”. Szerokiemu mandatowi Wysokiego Komisa-
rza nie towarzysza jednak kompetencje wykonawcze. Decyzje ustanawiajace
urzad Wysokiego Komisarza maja charakter norm kauczukowych, co wynika
by¢ moze z braku odpowiedniej praktyki. Oznaczac to bedzie, ze implementacja
norm bedzie tozsama z powstawaniem zwyczaju, a to z kolei odzwierciedla
migdzy innymi staly brak zdecydowania panstw na jednoznaczne nadanie decyz-
jom KBWE sankcji prawne;j.

Deklaracje i decyzje w zakresie ludzkiego wymiaru, wyodrgbniajac proble-
matyke praw mniejszoSci i implementacji prawa humanitarnego, sklonity pan-
stwa uczestniczace do skoncentrowania si¢ w rozdziale VI Decyzji*’ na imple-
mentacji przyjetych zobowiazan. Zauwazalne jest jednak przechodzenie zaintere-
sowania panstw od praw jednostki do problematyki ochrony mniejszosci narodo-
wych, ludno$ci miejscowej, robotnikéw migrujacych, uchodZcéw i os6éb przesie-
dlonych.

Helsinki II dokonaly istotnego rozszerzenia ludzkiego wymiaru*!, otwiera-
jac nowy etap implementacji praw cztowieka. Dopiero upltyw czasu — praktyka
— pozwoli oceni¢ i okre§li¢ rzeczywista treS¢ podjetych decyzji.

4

Od wielu lat jesteSmy §wiadkami niezwykle gigbokiego kryzysu prawa mig-
dzynarodowego. Kryzys ten przejawia si¢ badZ w braku zgody pafistw na regu-
lowanie przez prawo migdzynarodowe wielostronnych stosunkéw miedzy pan-
stwami niesojuszniczymi, badZ co najwyzej w stabym przyzwoleniu na legisla-
cje. Istniejace prawo migdzynarodowe nie zawiera odpowiedniego zespotu norm,
ktére mogtyby objaé regulacjami przedmiotowymi zréznicowane (w niektérych

40 KBWE. Dokument Helsiriski 1992. Wyzwanie czasu przemian. Warszawa 1992.
4 Tamze s. 59-70.
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wypadkach nowe) sfery obrotu, np. bezpieczefistwo migdzynarodowe, gospodar-
czo-spoleczne czy nawet ,,prawo morza”. Panstwa za§ badZ a priori odrzucaja
mozliwo$¢ dokonania dobrej legislacji, badZ paralizuja proces tworzenia prawa
na dwa sposoby: poprzez obstrukcj¢ na etapie tworzenia legislacji, czy groZniej-
sze w skutkach nieratyfikowanie uméw (co nie tylko wstrzymuje wejscie umo-
wy w zycie, ale wywoluje skutki daleko gorsze zaréwno poprzez zaktdécenie
jednolitego prawa, jak i wywotanie trwalego pata legislacyjnego). Kryzys ten
wywolat w konsekwencji istotny podzial §wiata przez prawo (prawo zamiast
faczy¢ utrwalato podzialy). Wytworzenie si¢ ,,socjalistycznego i kapitalistyczne-
go prawa migdzynarodowego” nie tylko odzwierciedlato podziat Swiata, ale go
utrwalato i pobudzato (powstal system prawny wspdlnorynkowy i RWPG,
NATO i Uktadu Warszawskiego). Analiza Zrédet politycznych kryzysu prawa
migdzynarodowego nie jest domena prawnikdw. Jest to sfera badawcza socjolo-
gii stosunkéw migdzynarodowych i politologii. Nie sposob jednak nie wskazac
na przyczyng¢ bezpoSredniag — jest nig brak zaufania migdzy pafistwami nie nale-
zacymi do jednego ugrupowania. Konsekwencja nietworzenia prawa jest pustka
prawna, ktéra obejmuje coraz szersze i istotne sfery obrotu. Jedna z pojawia-
jacych sig¢ drég przejscia ponad kryzysem bez aktywnego oddziatywania na jego
Zrédta bylo przeniesienie cigzaru gatunkowego regulacji ,,waznych” sfer obrotu
migdzypanstwowego z systemu normatywnego prawa migdzynarodowego do in-
nych systeméw normatywnych. Brak zgody stron na tworzenie prawa (poprzez
zawieranie umoéw badZz wytwarzanie zwyczaju migdzynarodowego) starano si¢
obejs¢. Obejscie to nastgpowato poprzez wytwarzanie si¢ ,,nowych Zrddet pra-
wa” (szeroko rozumiane soft law) lub przenoszenie norm regulujacych stosunki
migdzyparnstwowe do systemu normatywnego norm politycznych. Nie oceniajac
szerzej tego procesu mozna jednak stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z prak-
tycznym dziataniem ,,prawa Greshama”: dobry system normatywny (system
prawa migdzynarodowego) jest wypierany z obrotu migdzypanistwowego przez
gorsze systemy normatywne. Konsekwencja tego jest nie tylko ostabienie
pewnosci obrotu w sferach objetych obrotem, ale réwniez nieczynnie przed-
miotem obrotu sfer nowych, a tym bardziej sfer wrazliwych (z punktu widzenia
interesu panstwa).

Uwagi te o charakterze ogélnym mozna w petni odnie$¢ do procesu KBWE
we wszystkich jego elementach sktadowych. Proces ten zapoczatkowal brak
woli paristw obszaru KBWE do zawarcia traktatu pokojowego koficzacego II
wojneg §wiatowa (oczywiscie w dwczesnych warunkach oznaczaloby to réwno-
czednie legitymizacj¢ ,,tadu jattariskiego™) i brak zgody na uregulowanie waz-
nych i wrazliwych ptaszczyzn obrotu transblokowego normami prawa migdzyna-
rodowego. Roéwnoczesnie istniat consensus co do niezbednoSci kooperacji w
sferze bezpieczenistwa. Niski poziom bezpieczenistwa na obszarze KBWE przy
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wysokim poziomie stabilizacji ,,bez podstaw owego konfliktu” wydawat: si¢ nie
do zaakceptowania na kolejne dekady. Parnistwa podjety wigc probe podniesienia
poziomu bezpieczefistwa rezygnujac z likwidacji ,,glebokich” Zrédet jego braku
poprzez prébe odtworzenia minimum zaufania w stosunkach migdzynarodowych.
Towarzyszace podzialowi blokowemu réznice w widzeniu rzeczywisto$ci zao-
wocowaty paradoksalnie wzbogaceniem procesu KBWE o dodatkowe koszyki:
gospodarczy i1 humanitarny. Bloki bowiem nie tylko widziaty Zrédta braku
bezpieczenstwa, ale takze doszukiwaty si¢ réznych drég wzrostu bezpieczen-
stwa. Sumujac mozna stwierdzi¢, ze za dodatkowe Zrddta braku bezpieczernistwa
uznano czynniki ekonomiczne i humanitarne, a system bezpieczenistwa usito-
wano zakotwiczy¢ na funkcjonalnych powiazaniach gospodarczych i posza-
nowaniu praw podstawowych wolnosci.

Akt Koricowy KBWE zapoczatkowal proces ciagly przebudowy starego, a
od ,,Jesieni Ludéw” budowy nowego, regionalnego systemu stosunkéw migdzy-
narodowych, ktérego celem miata by¢ eliminacja uzycia sity w stosunkach
migdzy panstwami (poprzez rownoleglty rozwdj stosunkdw oparty na wspdtpracy
i ograniczenie grozby efektywnego uzycia sity militarnej).

W zakresie stosunkow obejmujacych sfer¢ funkcji wewngtrznej panstwa,
obszar KBWE miat sta¢ si¢ obszarem relatywnie wysokiego przestrzegania praw
czlowieka i podstawowych wolnoSci oraz rozwoju gospodarczego stuzacego
zaspokajaniu potrzeb podstawowych. Jednym z elementéw wspéttworzacych
wole panstw, ktéra zdecydowata o okresleniu charakterystyki normatywnej Aktu
Konicowego, byta wola parstwa—stron silnego dopuszczenia reguly rebus sic
stantibus ~ w stosunku do pakietowanego porozumienia. Zaréwno o fakcie, jak
1 o zakresie implementacji Aktu Korficowego decydowaé miata nie tylko we-
wnatrzkoszykowa praktyka, ale takze implementacja norm pozostatych koszy-
kéw. Decydowalo to o tym, Zze proces KBWE byt procesem powolnym, ale
zrownowazonym (koszyki ,,I” i ,,III”) i efektywnie (w stosunkach istniejacych
okoliczno$ci) moderujacym zachowania stron. Proces ten nie rozwigzat — bo nie
mogt — podstawowego konfliktu migdzyblokowego, ale podwyzszatl poziom
bezpieczenstwa w regionie i moderowal zachowania panstw, w innych sferach
celem uzyskania mozliwie duzego zblizenia do wspdlnych standardow KBWE.
Likwidacja podzialu Europy na dwa przeciwstawne bloki militarne, wywotana
przez i wywotujaca przechodzenie rezimow autorytarnych do bardziej demokra-
tycznych form sprawowania wiadzy, wyzwolita wewnatrz— i migdzypanstwowe
konflikty o podtozu etnicznym, religijnym, socjalnym, kulturowym, jezykowym
i ekonomicznym. Brak jest natomiast w nieustabilizowanym Srodowisku mie-
dzynarodowym regionu KBWE mechanizméw zapobiegania, kontroli i likwida-
cji konfliktéw. Nie podlega jednak watpliwosci, ze europejska spotecznosc
pragnie instytucjonalizacji systemu bezpieczeristwa regionalnego — bezpieczen-
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stwa ujmowanego w petnym zakresie kategorii. Oznacza to za§ wzrost znacze-
nia implementacji praw cztowieka jako istotnego elementu demokratycznego
panstwa prawnego. Wspd6lna wola jest, by takie paristwa wspéttworzyty Europe
— kontynent jednolitych standardéw, réwnosci praw.

CSCE’s "THIRD BASKET OF CURRENCIES" ON THE WAY TO
THE EQUALITY OF RIGHTS IN EUROPE

Summary

Equality among people is treated as a value expressed in the normative language as the
principle of the euqality of rights. However, when we interpret the principle of the equality of
rights we often tend to indetify it with the principle of the equality towards rights. Thus we loose
its broad dimension combining the equality towards rights with the equality of legal protection.
The analyses of the phenomenon of discrimination have lost the discrimination due to the
criterium of citizenship which is derivative of the legal protection of the basic human rights and
basic freedoms in various countries. A "justification" for this differentiation was, among other
things, inclusion of humna rights within the exclusive internal competence of the State, or consent
to the existence of "divergent conceptions of human rights".

A particular example of the territorial breach of the equality of rights was Yaltan Europe. It
was the third basket of the Final Act of CSCE that the process of forming a uniform European
standard of human rights was initiated. Combining two problems: hukanitarina with security and
cooperation created the baiss for the pact agreement. Implementing the third basket (imperative
in the system of political norms) did not run a uniform course and underwent "political
disturbances". It did initiate the process of unification: first the philosphicla bases of human rights
(Madrid); by solidifying the normative regime which was resultant of the transference of norms
from the system of political norms to the system of legal norms (Vienna); establishing controling
institutions which resluted in a common regime of human rights in the territory of CSCE.
Simultaenously there appeared new threats to the individual’s rights connected with the conflicts
in this region. In order to prevent them and solve CSCE had to call up institutions and
mechanisms of the protection of minorities, local people, migrate workers, refugees and displaced
persons (perceiving in the encroachment on their rights the source of tensions and conflicts). They
create new spheres of legal activity of institutions and organizations of CSCE and a new stage
of the development of the international law (toward the law of humanitarian intervention).

Translated by Jan Ktos



