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W NAUCZANIU PAWEA WLODKOWICA

WPROWADZENIE

Zasada tolerancji religijnej wspotczeSnie moze by¢ traktowana jako elemen-
tarny standard, ktérego spelnienia mozna i trzeba oczekiwaé od kazdego i jakie-
gokolwiek paristwa, jesli miatoby ono by¢ uwazane za ,,naréd cywilizowany”!
i zasadnie korzysta¢ z kwalifikacji ,,pafistwa mitujacego pokéj”?. Jej normatyw-
nych zabezpieczefi nietrudno doszuka¢ si¢ w migdzynarodowych prawach czto-
wieka. Zawieraja si¢ one, po pierwsze, w fundamentalnej wolnosci mysli, su-
mienia i religii, potwierdzonej w art. XVIII Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka z 10 XII 1948 r.> umocowanej w art. 18 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych z 16 XII 1966 r.%, a takze jakby specjalnie wy-

| Kryterium ,,narodu cywilizowanego”, tak wielce rozpowszechnione na przetomie XIX i
XX w., zachowato si¢ po dzi§ dziei w okresleniu zasad ogélnych prawa zawartym w art. 38
pkt 1 ,,¢” Statutu MTS. Po latach watpliwosci, kiedy na fali ogdlnej tendencji sklonny bytem
uwazacé je za anachronizm, doszedtem do wniosku, iz moze ono mie¢ i rzeczywiscie ma istotny
walor takze w wymiarze aktualnym.

2 Kwalifikacja ,paristwa mitujacego pokdj” znajduje si¢ wréd warunkéw przyjecia paristwa
do ONZ okreslonych w art. 4 Karty Narodéw Zjednoczonych. Oczywiscie, do przebrzmiatych
nalezy praktyczne ujecie tej kwalifikacji w rozdz. X umowy poczdamskiej Zawarcie traktatow
pokoju i przyjecie do Organizacji Narodow Zjednoczonych. Do lamusa historii wraz z calym
systemem socjalistycznym przeszta tez, na szczescie, naduzywajaca tendencja do identyfikowania
tej kwalifikacji wlasnie z tymi pafistwami, znajdujaca swéj wyraz m.in. w ust. 3 wstepu do uktadu
warszawskiego z 14 V 1955 r.

3 Human Rights. A Compilation of International Instruments. New York 1988 s. 1 nn.
4 Tamze s. 7 nn.
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réznionej i uhonorowanej — poprzez wprowadzenie do samej nazwy zasady
ogblnej — w zasadzie VII Deklaracji zasad rzadzacych stosunkami migdzy pan-
stwami-uczestnikami KBWE z 1 VIII 1975 r.: ,,Poszanowanie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, wlaczajac w to wolno§¢ mysli, sumienia, religii i
przekona™. Oczywiscie, takze Europejska Konwencja Praw Cztowieka i Pod-
stawowych wolnosci z 4 XI 1950 r. potwierdza te zasade w swym art. 9°.
Kolejne zabezpieczenie zasady tolerancji, ogromnie wazne, zawiera si¢ w
sformutowaniu tresci ogélnej zasady rownosci i niedyskryminacji. Sama Karta
Narodéw Zjednoczonych z 26 VI 1945 r. ustala zasad¢ poszanowania praw
czlowieka i podstawowych wolno$ci dla wszystkich m.in. ,,bez wzgledu na [...]
wyznanie”’. Znajduje to pelne potwierdzenie w wyczerpujacych formutach
rownosci i niedyskryminacji wpisanych w teksty Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka, obu Migdzynarodowych Paktéw Praw Cztowieka i Konwencji Euro-
pejskiej, a obejmujacych zobowiazanie panstw do przestrzegania i zapewnienia
,»wszystkim jednostkom na ich terytorium i podlegtym ich jurysdykcji praw [...]
bez jakiejkolwiek réznicy ze wzgledu na [m.in.]... religi¢, polityczne lub inne
poglady [...]”%. Tenze wzglad na ,religie, polityczne lub inne poglady” spoty-
kamy réwniez w okresleniu zakazanej dyskryminacji w Konwencji UNESCO
przeciwko dyskryminacji w edukacji z 14 XII 1960 r.” Wreszcie najpetiejszy
wyraz daje temu Deklaracja w sprawie wyeliminowania wszelkich form nietole-
rancji i dyskryminacji opartych na religii lub przekonaniach z 25 XI 1981 r.'°
Moim zdaniem innym przejawem zabezpieczenia zasady tolerancji religijnej
jest wyréznienie wsréd migdzynarodowo uznanych rodzajéw chronionych mniej-
szo$ci takze mniejszosSci religijnych i zagwarantowanie, moca art. 27 Miedzy-
narodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych, ,,0sobom przynaleznym
do takich mniejszoSci [...] prawa korzystania, we wspdlnocie z innymi czton-

kami ich grup, z [m.in.] nauczania i praktykowania swej religii”!!.

5 Conference on Security and Co-operation in Europe. Final Act. Helsinki 1975 s. 80-81.

6 Zwracam uwage na bardzo nieudolne ttumaczenie polskie tej konwencji: Europejska Kon-
wencja o ochronie praw i podstawowych wolnosci cztowieka. Sztokholm 1988 s. 12.

7 Por. art. 1 pkt. 3 oraz art. 55 ,,c” Karty NZ.

8 Por. art. I Deklaracji Powszechnej; art. 2 Paktu Praw Ekonomicznych, Socjalnych i
Kulturalnych z 16 XII 1966 r., tekst: Human Rights s. 7 nn.; art. 2 pkt 1 Paktu Politycznego;
art. 14 Konwencji Europejskie;j.

 Human Rights s. 88 nn. art. 1 pkt 1.

10 Tamze s. 125 nn.

"I Wyréznienie m.in. mniejszosci religijnych byto tez wczesniej charakterystyczne dla miedzy-
narodowego systemu ochrony mniejszo$ci pod auspicjami Ligi Narodéw. Por. traktat migdzy
gtéwnymi mocarstwami sprzymierzonymi i stowarzyszonymi a Polska z 28 VI 1919 r. art. §, w
zwiazku tez z art. 2, 7 i 12. Tekst w: DzU RP 1920 nr 110 poz. 728.
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Wreszcie istotne jest rowniez, iz w art. 13 Migdzynarodowego Paktu Praw
Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturalnych ustalono, ze ,,nauczanie powinno
[...] popiera¢ porozumienie, tolerancj¢ i przyjaza [...] miedzy wszystkimi gru-
pami [...] religijnymi”, co stanowi S§rodek do ,pelnego rozwoju osobowosci
czlowieka i poczucia jego godnosci”, a co dodatkowo wzmocniono potwierdze-
niem zobowigzania panstw do ,,poszanowania swobody rodzicéw, a w stosow-
nych przypadkach opiekunéw prawnych, w zakresie zapewnienia religijnego i
moralnego wychowania swych dzieci zgodnie z ich wtasnymi przekonaniami”,
a takze zapewnienia dzieciom ,religijnego i moralnego wyksztalcenia zgodnie
z ich przekonaniami”!?.

W moim prze§wiadczeniu bardzo istotne jest iunctim wpisane w art. 14
Paktu Ekonomicznego migdzy wychowaniem do tolerancji a rozwojem osobo-
wosci 1 poczucia godnos$ci cztowieka. Ma ono stuzy¢ wskazaniu, iz tolerancja
nie oznacza i oznacza¢ nie powinna pochwaly zta ani kompromisu ze ztem, ze
wigc jest ona godziwym Srodkiem do szlachetnego celu — §wiata ludzi o w
petni rozwinigtej osobowosci i poczuciu godnosci.

Zem, oczywidcie, jest juz sama nietolerancja majaca podlega¢ wyeliminowa-
niu zgodnie z Deklaracja 1981 r. Art. 20 Paktu Politycznego uznaje za sprzecz-
ne z prawem ,wszelkie wystgpowanie w obronie [m.in.]... religijnych niena-
wisci, ktére podzega do dyskryminacji, wrogosci lub przes§ladowan”. Istotne
znaczenie ma réwniez ustalenie zawarte w ust. 2 jednobrzmiacego wstgpu do
obu Paktéw Praw Cztowieka, zgodnie z ktérym wszystkie ,,powszechne i nie-
pozbywalne” prawa i wolnosci cztowieka, wlaczajac w to takze nakaz tole-
rancji, ,,wynikaja z przyrodzonej godnosci istoty ludzkiej”. Wspdtbrzmi ono z
»filozofig” art. 13 Paktu Ekonomicznego i wskazuje, ze tolerancja religijna nie
ma by¢ postrzegana jako cel sam w sobie, tym bardziej ,,nie u§wigca §rodkéw”,
lecz sama jest drogg do celu — do Swiata prawdziwie ludzkiego, gwarantujacego
pelny rozwdj osobowosci cztowieka i poczucia jego godnosSci, a wigc $wiata,
w ktérym Cztowiek i Cztowieczeristwo sa punktem wyjscia i celem zarazem!'?,

To za$ nakazuje postrzegaé nakaz tolerancji religijnej w plaszczyZnie aksjo-
logicznej: tolerancja, sama bedac niezaprzeczalna warto$cia, stuzy innym, bar-
dziej pierwotnym i zapewne hierarchicznie wyzszym warto$ciom ogélnoludzkim.
W tym S$wiecie warto$ci fundamentalnych nie powinno by¢ miejsca na szkod-

12 Zagadnienie wychowania ujmuje art. 18 pkt 4 Paktu Politycznego, wyksztatcenia za$ —
art. 13 pkt 3 Paktu Ekonomicznego.

13 Sposréd licznych wypowiedzi Jana Pawta IT akcentujacych potrzebe ukierunkowania prawa,
polityki i dyplomacji na cztowieka wilasnie — por. np.: Oredzie do Organizacji Narodow Zjedno-
czonych z 2 paZdziernika 1979 r. W: J an P aw et Il. Nauczanie spoteczne 1978-1979. T. 2.
Warszawa 1982 s. 308 nn.; Przemowienie w siedzibie UNESCO z 2 czerwca 1980 r. W: t e n 7 e.
Nauczanie spoteczne 1980. T. 3. Warszawa 1984 s. 447 nn.
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liwe i niedopuszczalne zréwnywanie wartosci religii z ,,antywartoscia”, jaka jest
ateizm, zwlaszcza w jego ,,wojujacych” wydaniach, nadmiernie rozpowszechnio-
ny wspétczesnie w Polsce i w §wiecie'*.

Ten nakaz tolerancji religijnej, staraniem wyznawcoéw ,,wojujacego ateizmu”
nieraz przerysowywany i wypaczany, jest dzi§ tak oczywistym wymogiem i tak
chwytliwym hastem, iz nie podlega zakwestionowaniu, przynajmniej co do
zasady. Hasto to, oczywiste i niezmiernie uzyteczne, bywa czgsto naduzywane
wlasnie dla zdeprecjonowania wartoSci religii albo wrecz do jej zwalczania. Ma
to swoje ugruntowanie w ideologiach ateistycznych, wcale — w tym przynaj-
mniej aspekcie — nie uznajacych swojej dziejowej przegranej. Niestety, ma w
tym niebagatelny udzial znaczna cze¢s$¢ nauki wspétczesnej, takze w Polsce,
kontynuujacej zwodnicze tradycje wolnomyslicielskiego ruchu o§wieceniowego,
traktujacej w istocie nadal religi¢ jako ,,opium dla ludu”, a jej wyznawcéw i
obroficéw jako rzecznikéw rzekomego Ciemnogrodu. Rezerwuje przy tym —
naduzywajaco i catkowicie bezzasadnie — wylacznie dla siebie sztandar ,,nowo-
czesnego humanizmu”'>.

Jest rzecza zrozumiala potrzeba liczenia si¢ ze zjawiskiem, ze w krajach i
w stosunku do krajéw, w ktérych nastgpuje odrodzenie religijne albo dziatania
na rzecz takiego odrodzenia, natychmiast rodzi si¢ ,,przeciwsita” miotajaca
cigzkie oskarzenia o Ciemnogrdd. Dotyczy to takze Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéra postrzega si¢ wilasnie jako taki rzekomy Ciemnogréd, a naréd polski jako
spoteczenistwo przepojone nietolerancja i szowinizmem religijnym, w tym zwtla-
szcza antysemityzmem. Niestety, rowniez grono naszych uznanych dziataczy
politycznych ,,nowej postsolidarno$ciowej fali” swymi nieodpowiedzialnymi
oSwiadczeniami i publikacjami za granica taki fatlszywy obraz ojczystego kraju
potwierdza i utrwala. A ,,zty to ptak, co wilasne gniazdo kala”.

Oczywiscie, wystgpuja w naszym kraju, jak nieomal w kazdym innym, prze-
jawy nietolerancji réwniez na podtozu religijnym, nie uzasadniajace wszakze
w zadnym razie generalizacji tezy o ,,polskim Ciemnogrodzie” na skale¢ naro-
dowa i panstwowa, a tak sig, niestety, dzieje, przy czym rozdmuchiwanie tezy

4 Czyz nie jest zastanawiajacym fakt, iz na sympozjach i konferencjach krajowych i miedzy-
narodowych przyttaczajaca wigkszo$¢ uczestnikéw czuje si¢ zaszokowana, jesli kto§ — Swiadomie
badZ nieopatrznie — przemdéwi w imi¢ warto$ci katolickich czy w ogéle chrzescijariskich. To jakby
uwtaczalo, Zle pojetej, ,,naukowosci”. To szkodliwe zjawisko w nauce trzeba przezwycigzy¢, jesli
ma ona wnosi¢ wklad w ratowanie i utrwalanie witasnie §wiata wartoS$ci.

5 Por. np.: 0. Andry s e k. Report on the Definition of Minorities. ,SIM Special” No. 8
April 1989 s. 13 nn. (ostatnia cze§¢ rozwazan). Diametralnie odmienng perspektywe rysuje Jan
Pawet II (Wolnos¢ religijna podstawq praw ludzkich. Oredzie do sekretarza Generalnego ONZ z
2 grudnia 1978. W: t e n z e. Nauczanie t. 2 s. 50 nn.; Zrzeméwienie na Kongresie ,, Ewangeli-
zacja i ateizm” z 10 paZdziernika 1980. W: Nauczanie t. 3 s. 145 nn.
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o polskiej nietolerancji ma nieraz u podstaw niedostatki tolerancji u tych, kté-
rzy z zarzutami tego rodzaju wystgpuja. Byé moze, po czg$ci wynika to ze
zrozumialego braku uS§wiadomienia, co to jest wiara i jakie sa jej konsekwencje
dla zycia, postaw i dziatan jej wyznawcow.

Dlatego jest zasadne i konieczne przypominanie o polskich tradycjach wol-
nosci i demokracji, mitosci i tolerancji, jak réwniez o polskich tradycjach ,re-
ligii czynu”!®, a nie — ,,internowanej” w ciszy kosciotéw i kaplic oraz miesz-
kan — prywatnej, skrywanej i pozbawionej konsekwencji dla zycia sprawy ludzi
wierzacych. Jest potrzeba dbatosci o budowanie szerszej europejskiej Swiadomo-
Sci: 1. ze to wtasnie Rzeczpospolita Polska — przy catym poczuciu uogdlnienia
i uproszczenia w tej tezie — byta ,paistwem bez stosow”; 2. ze to wilasnie
polski wiadca — gdy gdzie indziej szalaty krwawe rozprawy z innowiercami —
stwierdzatl: ,,nie jestem panem waszych sumien”; 3. ze to w Rzeczypospolitej
wyznawcy innych niz katolicka religii znajdowali schronienie, swobodnie dzia-
fali 1 siggali po najwyzsze urzedy, gdy w innych krajach Europy zwycigzala i
uzyskiwala umocowanie w traktatach ponura reguta ,,cuius regio eius religio”.
Niech mi tez wolno bedzie postawié retoryczne pytanie: Czy, gdyby Rzecz-
pospolita nie byta krajem wolnosci i tolerancji, stalaby si¢ w owych czasach
europejskim centrum uchodZstwa politycznego i religijnego, czy — w szczegol-
no$ci — stataby si¢ bezspornie najwigkszym skupiskiem ludno$ci zydowskiej w
skali catego 6wczesnego §wiata? Czy po wiekach, gdy Rzeczpospolitej na
mapie Europy juz zabrakto, bytby zdolny Adam Mickiewicz z taka mitoScig
nakresli¢ posta¢ Jankiela?!'”

Dlatego uwazam za niewtasciwe i uwtaczajace polskiemu dziedzictwu tole-
rancji to, ze po I wojnie §wiatowej potraktowano odrodzona Rzeczpospolita
nieréwnoprawnie i obarczono cigzarem systemu ochrony mniejszos$ci, w tym
religijnych, pod auspicjami Ligi Narodéw!'8. W moim osobistym przekonaniu
bez tego narzuconego ci¢zaru ochrona mniejszo$ci w II Rzeczypospolitej przed-
stawiataby si¢ korzystniej. Dzi§, poniekad, dostrzega si¢ tendencje do urzadze-
nia ,,powtérki z historii”, cho¢ powinna by¢é magistra vitae. Naréd polski ani
nie czuje sig, ani nie jest zadnym Ciemnogrodem. Natomiast na fali sztucznie
rozdmuchiwanej tezy o ,,polskim Ciemnogrodzie” i oczekiwania jakich$ nad-

16 Szerzej na ten temat: T. T a s ud o w i ¢ z. Historyczna misja Narodu Polskiego. ,Ze-
szyty Nauki Spotecznej Kosciota”.

7 Por.np.S.J.0 s m a ii ¢ z y k. Encyklopedia spraw migdzynarodowych i ONZ. Warszawa
1974 s. 1041-1042.

18 Nieprzypadkowo Polska wystgpowata na forum Zgromadzenia Ligi z inicjatywami upo-
wszechnienia systemu ochrony mniejszosci, by wreszcie w 1934 r. wspoétdziatanie z Liga w tym
zakresie zakorniczyC. Szerzej na ten temat: W. M i ¢ h o w i ¢ z. Walka dyplomacji polskiej prze-
ciwko traktatowi mniejszosciowemu w Lidze Narodow w 1934 r. L6dZ 1963 passim.
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zwyczajnych zabezpieczen w Polsce na rzecz tolerancji religijnej znowu mozna
spotegowac niepotrzebna i szkodliwa reakcje zwrotna, dzialajaca — wbrew in-
tencjom, a moze wiladnie zgodnie z nimi?! — na rzecz promocji nietolerancji i
szowinizmu.

Poprzez dziejowe dziedzictwo jesteSmy czastka Europy, wspottworca cywi-
czasie charakterze ,przedmurza chrze$cijaiistwa”. Po wymuszonej przerwie
»realnego socjalizmu” wracamy do Europy na nalezne nam miejsce, zwolnione
przez nas i na nas czekajace. W réwnym stopniu, jak my jesteSmy zaintereso-
wani ,,pukaniem do bram Europy”, Europa wyprzedzajaco winna by¢ zaintereso-
wana w otwieraniu przed nami swoich podwoi. A wkracza¢ w nie mamy nie
na klgczkach ani nie bijac si¢ w piersi, lecz z podniesionym czotem, pomni —
mimo naszych u§wiadomionych stabo$ci i przywar — wtasnie na zastugi naj-
nowsze, otwierajace realna wizj¢ budowy wspolnego Europejskiego Domu w
miejsce Europy rozdartej ,,zelazna kurtyna”, pomni tez — a moze przede wszyst-
kim — na szlachetne i nieprzebrzmiale rysy w dziejowym dziedzictwie Polski
i Polakéw.

Temu tez celowi niech stuzy przypomnienie i unaocznienie §wietlanego
przyktadu stuzby ideatom tolerancji religijnej, jaki stanowi nauczanie drugiego
z rektoréw odrodzonej Akademii Jagiellofiskiej w poczatkach XV stulecia!®,
a wigc w czasach szalejacej inkwizycji, nie przebierajacej w Srodkach w $ciga-
niu i karaniu heretykéw?’. Tym bardziej ze nauczanie Pawla Wtodkowica
musiato wywieraé niewatpliwy wptyw na praktyki wewngtrzne i na polityke
zagraniczng éwczesnej Rzeczypospolite;j.

WLODKOWICA WIZJA CZLOWIEKA
JAKO ZRODLO I PODSTAWA TOLERANCIJI RELIGIJNEJ

Najwybitniejszy znawca nauczania Pawta Wtodkowica, Ludwik Ehrlich, tak
oto przedstawil jedna z zasadniczych kwestii, ktére ambasador kréla Polski na
soborze w Konstancji przyjal za wymagajace rozstrzygnigcia: ,,Jak zasadniczo,
wedle obowigzujacych sobdr norm, nalezy rozumieé stanowisko prawne czto-
wieka, takze niewiernego; jaki prawnie biorac, powinien by¢ stosunek chrzes-

19 Nauczanie obu pierwszych rektoréw Akademii, Stanistawa ze Skarbimierza i Pawta Wtod-
kowica, stanowi w pewnym sensie integralng calos$¢: jest zgodne w swych zasadniczych rysach
i w swej catoSci sktada si¢ wlasnie na ,,polska szkotg prawa wojny XV wieku” czy — w szerszej
perspektywie — na ,,polska szkote prawa narodéw”.

2 Por.np.Z.Wojciechowsk i Paistwo polskie w wiekach srednich. Dzieje ustroju.
Wyd. 2. Poznai 1948 s. 178 n.
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cijan do innowiercéw i panistw chrzescijafiskich do panstw niechrzescijafi-
skich?”?!. Opierajac sie¢ na analizie nauczania Pawlowego, tak oto ujat
stanowisko rektora Akademii Jagielloniskiej: ,,Podstawa rozumowania Wiodko-
wica jest uznanie godno$ci istoty ludzkiej, tak jak juz Stanistaw ze
Skarbimierza w kazaniu o wojnach sprawiedliwych nazywat cztowieka «najgod-
niejszym ze stworzen na §wiecie». Z uznania godnoSci istoty ludzkiej wynikato
uznanie wolno$ci woli cztowieka, a taczylo si¢ z nim uznanie obowigzku mito-
wania bliZniego. Obowiazek to nie teoretyczny: ma miec skutki w catym zyciu
cztowieka i grup ludzkich. BliZznim [...] jest kazdy cztowiek, nie tylko katolik
czy chrzescijanin”?2. Przyjrzyjmy sie blizej wywodom Wtodkowica.

Jego zdaniem §wiat ziemski jest ,,urzadzony dla kazdej rozumnej istoty przez
Boga, ktory sprawia, ze storice wschodzi nie tylko nad dobrymi, ale takze nad
ztymi i zywi wszystkie ptaki i daje pokarm wszelkiemu ciatu”, przy czym ,,z
natury wszyscy ludzie byli wolni”?. Dodaje on: ,,Bliznimi bowiem naszymi
sa tak wierni, jak niewierni, bez réznicy”?*. W konkluzjach za§ wyjasnia:
»Jakkolwiek niewierni nie sa z owczarni Ko$ciota, wszyscy jednak sa bez wat-
pienia owcami Chrystusa wskutek stworzenia — «Inne mam owce, ktére nie sg
z tej owczarni» — «Pa$§ owce moje» — dla [dobra] owiec wiernych i niewiernych
bez réznicy”*. Wzbogaca i ukonkretnia wreszcie Wtodkowic swoja wizje,
powiadajac: ,,[...] z miloSci ze wzglegdu na Boga winien by¢ mitowany kazdy
wedle nakazu Bozego. [...] BliZznich za§ wtedy kochamy jak siebie samych,
jezeli kochamy ich nie dla jakich§ korzysci, nie dla oczekiwanych lub otrzyma-
nych dobrodziejstw, nie dla powinowactw czy pokrewieristw, ale tylko dlatego,
ze sq uczestnikami naszej natury. [...] Zydzi i Saraceni sa naszymi bliZznimi i
dlatego winni by¢ mitowani przez nas tak samo, jak my, to jest [dopuszczeni]
do tego, do czego my”?®. W pézniejszym swym traktacie doda Wtodkowic,
ze chrze$cijanin ,,obowiazany jest milowa¢ Saracendéw i pogan, jako Ze sa
uczestnikami natury ludzkiej nie tylko z duszy, ale i w ciele. [...] mito$¢ nie

2 Pisma wybrane Pawta Wiodkowica [II tyt. w j. ang.]. T. 1. Warszawa 1968 s. XL (dalej
cyt. Ehrlich ze wskazaniem tomu dzieta Ehrlicha i stron, na ktérych dany traktat i jego tlumacze-
nia sa zamieszczone.

22 Tamze s. XLVIIL Por. L. E h r 1 i ¢ h. Polski wyktad prawa wojny XV wieku. Kazanie
Stanistawa ze Skarbimierza ,,De Bellis Iustis”. Warszawa 1955 s. 39, 46.

2 Saevientibus. Cz. 1/2. Ehrlich I, 12, 13.

24 Opinio Ostiensis. Tamze s. 128-129. Niemal identycznie z dodaniem zwrotu ,,wedle Praw-
dy” — Saevientibus. Cz. 1I. Tamze s. 59.

2 Opinio Ostiensis. Tamze s. 120.

26 Ad Aperiendam. Tamze s. 192.
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czyni na zto$¢, a prawa wola nie czyni tego, co niestuszne. [...] jesteSmy przez
prawo zobowiazani pomagaé im w potrzebie”?’.

Zatem, nie ogranicza si¢ Pawet do ewangelicznej tezy o powszechnym wsp6t-
dysponowaniu dziecigctwem Bozym czy wspétuczestnictwem w naturze ludz-
kiej, powaznie traktuje mysl, iz ,,wiara bez uczynkéw martwa jest”, dynamizuje
i urealnia zasadg¢ réwnosci i tolerancji poprzez uzupelnienie jej fundamentalnym
nakazem solidarnosci, takze wobec niewiernych: mito$ci i pomocy. A to juz co§
wigkszego i co$ glgbszego niz po prostu tolerancja religijna. Na gruncie nam
wspdlczesnym, jest to po trosze tak, jak relacja migdzy zasada dobrego sasiedz-
twa, zaktadajaca pokojowe stosunki, wspdtprace i przyjazn w ,$wiecie sasia-
déw” a zasada pokojowego wspoélistnienia, zaktadajaca ideologiczne zwalczanie
si¢ w warunkach podzielonego §wiata, na krawedzi wojny?s.

WLODKOWICA WIZJA PORZADKU PRAWNEGO
A ZAGADNIENIE TOLERANCIJI

Teologiczne podstawy tolerancji religijnej dopeinia Pawet Wtodkowic kon-
sekwencjami kreS§lonej przezen wizji porzadku prawnego, w obregbie ktérego
znajduje miejsce dla prawa Boskiego oraz ,prawa spolecznos$ci ludzkiej”, w
ktérym z kolei wyrdznia ,,prawo naturalne” w ogéle, prawo narodéw (ius gen-
tium) i prawo cywilne®’. Jego zasadnicza teza brzmi: ,nie nalezy odmawiaé
im [tj. poganom, Saracenom, Zydom — przyp. moje T. J.] tego, co przyznaje
prawo spotecznodci ludzkiej” (negandum eis non est quod ius humanae socie-
tatis concedit)30.

Zdaniem Pawta, niewierni ,,uczestniczq z nami z mocy prawa natury” w
urzadzeniu tego $wiata. ,,] — dodaje Wtodkowic — na mocy tego prawa natury
i z mocy mito$ci mamy obowiazek przyj$¢ im z pomoca w razie koniecznoS$ci”,

a w ogéle to ,dziata¢ nalezy z milosci, a nie wskutek wsciektosci™®!. Wyja-

*" Ad Videndum. Ehrlich 179.

28 Szerzejnatentemat: T.J a s u d o w i ¢ z. Zasada dobrego sqsiedztwa w karcie Narodéw
Zjednoczonych. ,,Acta Universitatis Nocolai Copernici”. Prawo s. 67 nn. Co do przeciwstawnego
stanowiska por.: G. I. T u n k i n. 27:1989. Ideotogiczeskaja bor’ba i miezdunarodnoje prawo.
Moskwa 1967 passim.

2 Wiodkowic poswieca tez uwage roli prawa kanonicznego i prawa rzymskiego; operuje
tez pojeciem ,,prawo pozytywne”. Zagadnieniu Wiodkowica wizji porzqdku prawnego poSwigce
odrgbne opracowanie.

W todkowic. Saevientibus. Cz. TII. Ehrlich 90. Por. niemal identycznie: Opinio
Ostiensis. Tamze s. 135-136; Ad Videndum. S. 180-181.

3'Wtodkowic. Saevientibus. Cz. TII s. 88.
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$nia przy tym: ,,naturalnym prawem, czyli sprawiedliwos$cia jest to, co z natury
swej jest odpowiednie lub wspoétmierne z drugim”; ,,[...] prawo, ktére nazywa
si¢ naturalnym, wspdlne jest nam i innym stworzeniom. Od prawa za$ tak na-
zywanego odgatezia si¢ prawo narodéw. [...] Rozwazaé za$ co§ odno$nie do
tego, co nie wynika, jest wlaSciwe rozumowi i dlatego wtasnie przyrodzone
cztowiekowi zgodnie z rozumem naturalnym, ktéry to dyktuje — co naturalny
rozum ustanowit migdzy wszystkimi ludZmi [podkr. mojeT.]J.],
to u wszystkich narodéw jest przestrzegane i nazywa si¢ prawem narodéw’>2.

Ogo6lna, oparta na prawie Boskim i ,,naturalnym prawie spotecznosci ludz-
kiej”, obejmujacym tez prawo narodéw, zasada tolerancji i mitoSci uzyskuje w
ujeciu Wiodkowica jakby podwdjne zabezpieczenie w postaci: 1. wskazania
tego, czego chrzescijanom nie wolno czyni¢ wobec niewiernych; 2. wyartykuto-
wania praw, ktére rOwniez niewiernym z natury przynaleza. Jakby pewna nie-
konsekwencja — moim zdaniem raczej pozorng — jest teza Wtodkowica o wta-
dzy papieza nad niewiernymi. Przestrzegajac przed ahistorycznym odnoszeniem
do niej standardéw konica XX stulecia i postrzegajac ja w §wietle stanu poczu-
cia prawnego ,spotecznosci ludzkiej” przed prawie siedmioma juz wiekami,
przyjrzyjmy si¢ tej tezie blizej. Czy ,;rozbraja” ona albo ,,uniewaznia” zasadg
tolerancji?

WLADZA PAPIEZA NAD NIEWIERNYMI
A ZAGADNIENIE TOLERANCIJI

Wtodkowic uwaza, iz ,,papiez, ktory jest namiestnikiem Chrystusa, ma wia-
dze nie tylko nad chrze$cijanami, ale takze nad wszystkimi niewiernymi, ponie-
waz Chrystus miat wtadz¢ nad wszystkimi. [...] «Pas owce moje». Wszyscy zas$,
tak wierni, jak niewierni, sa owcami Chrystusa przez stworzenie, choéby nie
byli z owczarni KoSciota”; tagodzi to stwierdzenie, przypominajac, iz papiez
ma ,,wladze z mocy prawa, cho¢ nie faktycznie™?>.

Co prawda — zdaniem Pawla — ,,papiez moze sprawiedliwie wydaé polecenie
i przepis, aby [niewierni] niesprawiedliwie nie molestowali chrzeScijan, ktérzy
podlegaja ich witadzy”, a ,jezeli Zle traktuja chrzeScijan, papiez moze ich w
drodze wyroku pozbawi¢ panowania i jurysdykcji, ktéra maja nad chrzescija-
nami”, z zastrzezeniem, ze ,,musi by¢ wielka przyczyna, dla ktérej papiez do-
szedtby do tego, albowiem papiez powinien podtrzymywac niewiernych, o ile

32 Tamze s. 91-92.
3 Saevientibus. Cz. 1/2 s. 28-29.
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moze, byle tylko nie bylo niebezpieczeiistwa dla chrzescijan i nie powstato
powazne zgorszenie”>*,

Albowiem przede wszystkim ,,nastepca Piotra ma je [tj. owce spoza owczarni
Kos$ciota — przyp. moje T. J.] pas¢ i bronié, zatem nie atakowaé ani pozwalac,
aby je urazano”; ,tych, o ktérych obowiazany jest staraé si¢ z ojcowska pie-
czolowitoscig, nie powinien napada¢ ani pozwalaé, by im wyrzadzano szkodg
[...], poniewaz nie powinny bezprawia wychodzi¢ stad, skad rodza si¢ pra-
wa”?®. Wyjasnia dodatkowo, iz ,niewierni nie sa wiazani pozytywnym pra-
wem kanonicznym czy cywilnym, lecz jedynie prawem naturalnym — wynika
stad, ze nie cesarzowi, lecz jedynie namiestnikowi Chrystusa sa bezposrednio
i w rzeczach doczesnych na podstawie prawa poddani”3®.

Tak silnie akcentowany przez Wiodkowica wzglad na prawo jest tym bar-
dziej istotny, ze nie moze mu w swych dzialaniach przeciwstawié si¢ nawet
papiez; totez — bezpoSrednio w kontekScie sporu polsko-krzyzackiego — wyja-
$nia ,rzecznik obrony przeciwko Krzyzakom”: ,,i papieskie nadanie takze nie
mogto by¢ wazne wbrew prawu Boskiemu, a takze naturalnemu. Jest bowiem
sprzeczne z prawem Boskim, w ktérym powiedziano «Pa§ owce moje», aby
wystawiaé je na tup czy rabunek bez sprawiedliwej przyczyny. Zgota to przeczy
obowiazkowi pasterskiemu. [...] Nie powinien bowiem sam czyni¢ tego, od
czego zobowiazany jest innych powstrzymywac. [...] wszelcy niewierni sg
owcami Chrystusa™®’.

Dostrzega si¢ wigc w nauczaniu Wiodkowica niewatpliwy priorytet pozy-
tywnych obowigzkéw papieza wobec niewiernych nad negatywnymi konsek-
wencjami zwierzchno$ci papieskiej w postaci mozliwosci sprawowania jurys-
dykcji 1 karania, z wyraZzna tendencja do uSciSlenia i ograniczenia tej ostatnie;j.
Dostrzega si¢ nadto jakby egzemplifikacje ewangelicznego nakazu ,,zto dobrem
zwycigzaj”, a takze zasady wzajemnoSci, to jest uzalezniania pelni praw nie-
wiernych i ich ochrony od analogicznej postawy tolerancji z ich strony. Odrzu-
cenie za$ przez nich postawy tolerancji i naruszanie naturalnych praw chrze$ci-
jan pozbawia ich tytutu do takiej ,,pasterskiej” pieczy, ochrony i pomocy ze
strony papieza.

Na fali wspoétczesnych atakéw skierowanych przeciwko Kosciotowi polskie-
mu i w ogdle katolickiemu w Polsce moze przydatoby si¢ o tej zasadzie wza-
jemnosci i o wymogu tolerancji zwrotnej wobec katolikdw réwniez pamigtac,
bo wspodlczesne bezwzgledne wymaganie tolerancji i niedyskryminacji nie ogra-

3 Tamze s. 33.

35T e n z e. Savientibus. Cz. 111 s. 89; t e n z e. Opinio Ostiensis s. 120.
3% Ad Aperiendam s. 228.

37 Tamze s. 229. Por. tamze s. 233; Ad Videndum s. 180 n.
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nicza si¢ przeciez do dziedziny ochrony mniejszosci, takze religijnych. Praw
wigkszos$ci tez trzeba przestrzegac i je uszanowad, jezeli si¢ mysli o prawdziwej
demokracji, a nie o jej jednostronnych wynaturzeniach.

OGRANICZENIA SWOBODY DZIALANIA CHRZESCIJAN
W STOSUNKU DO NIEWIERNYCH

Przyjrzyjmy si¢ z kolei ograniczeniom i zakazom, jakie cigza, zdaniem
Wtodkowica, na chrze$cijanach, a zwtaszcza na wtadcach chrzescijariskich w
stosunku do niewiernych podlegtych ich jurysdykcji. Stawia, po pierwsze, Pawet
ogbélny problem ,Tolerancji wobec spokojnych innowiercéw krajowych” i
stwierdza: ,,skoro niewierni chca zy¢ spokojnie wsréd chrzescijan, nie nalezy
wyrzadza¢ im zadnej przykro$ci na osobach ani mieniu” (nulla molestia in
personis et rebus est eis inferenda, co odnosi si¢ réwniez i do wladcy, i do
papieza nawet. ,,A szczegdlnie — dodaje Wiodkowic — nalezy tolerowaé Zydéw,
poniewaz przez ich ksiegi udowadniamy prawde i wiare nasza [...]”>%.

Zdaniem Wtodkowica ,,wtasno$¢, rzeczy, wladztwo i posiadto$ci moga godzi-
wie bez grzechu nalezeé¢ do niewiernych”®. W konsekwencji ,,ani papiez, ani
cesarz nie jest panem ziem, ktére na ogdét posiadajg niewierni, ani tez tych,
ktére posiadaja chrzescijanie, co do wlasnej i indywidualnej witasnosci”; za$
,»Wwszystko, co jest w krdlestwie, jest kréla co do jurysdykcji i ochrony, nie co
do witasno$ci i wtadztwa indywidualnego”, bo ,,monarcha nie jest wlascicielem
poszczegdlnych rzeczy, choé jest panem zbiorowosci co do ochrony”*’.

Z prawem niewiernych do wilasnosci i obowigzkiem jej poszanowania przez
chrzescijan, wlaczajac w to papieza, cesarza i wladcéw chrzescijariskich, taczy
si¢ rdwniez ich prawo do przebywania w miejscu stalego osiedlenia si¢. L.acznie
przeciez stawia Wtodkowic jako pierwsza (!) kwestig: ,,Czy monarchowie moga
bez grzechu wypedzaé Saracenéw i Zydéw ze swego krélestwa i zabieraé im
mienie. I czy papiez moze to monarchom polecaé lub zaleca¢”*!. Udzielone
przezen odpowiedzi sa jednoznacznie negatywne.

Jego zdaniem: ,,Nie powinni ksiazeta chrzescijaiscy Zydéw i innych niewier-
nych wypedzaé ze swoich pafistw, ani ich tupié, jezeli nie ma stusznej przy-

3 Saevientibus. Cz. 1/1. Ehrlich 9.
39 Tamze cz. 1/2 s. 11.

40 Ad Aperiendam s. 230, 231. Por. s. 232. Przypomina przy okazji Wiodkowic, ze ,.nie
wolno zabiera¢ niewiernym ich posiadtosci i panstw, poniewaz bez grzechu i za sprawg Boga
posiadaja te rzeczy, ktére stworzone zostaly nie tylko ze wzgledu na chrzescijan, ale ze wzgledu
na kazda istotg ludzka” (tamze s. 236).

41 Saevientibus s. 6.



58 TADEUSZ JASUDOWICZ

czyny”*?. W pézniejszym swym traktacie Wiodkowic dodatkowo wyjasni to
i uzasadni: ,,Monarcha bez prawowitej przyczyny nie moze wypegdzaé spokoj-
nych Saracendéw czy pogan ze swoich ziem. [...] Ktokolwiek chce, aby wobec
niego postgpowano sprawiedliwie, ma tak postgpowacé wobec innych [...] i nie
ma czynié innym tego, co nie chciatby, aby jemu czyniono. Ot6z monarcha nie
chciatby, aby by¢ wygnanym z krélestwa, przeto niech nie wygania innych ze
swego krélestwa”®. Dodaje Wiodkowic w imieniu chrzescijan w ogéle: ,.nie
powinni§my spokojnych pogan pozbawiaé ich rzeczy, nie powinni§my tez
pozbawia¢ ich ziemi rodzinnej i wyganiaé ich [...]; rzecza sprawiedliwosci,
zwlaszcza kréléw, jest nikomu nie zadawaé gwattu”**. Czyz nie wymowna to,
jakze demokratyczna argumentacja, i to na poczatku XV wieku!

By nalezycie doceni¢ postgpowos¢ wywodéw Wiodkowica, warto jego re-
fleksje i konkluzje skonfrontowaé z cytowanymi przezen ustgpami przedstawia-
nej réwniez na Soborze w Konstancji argumentacji zakonu krzyzackiego: ,,[...]
za przyjSciem Chrystusa wszelka wtadza, monarchia, czeS¢ 1 wlasnoS§¢ zostaly
przeniesione z niewiernych na wiernych [...]. Dzi§ nie ma wladzy ani Zadnej
mocy, ani wlasno§ci u niewiernych, gdyz sa do nich zgota niezdolni. [...] Na-
lezy zwalczaé tych niewiernych, ktérzy nie uznaja imperium rzymskiego™*.
W innym fragmencie konkretniej i jeszcze bezwzgledniej strona krzyzacka
twierdzita: ,,Poniewaz Zmudzini zawsze byli, jak dzi§ sa, w wigkszej czesci
niewiernymi i wiary naszej nieprzyjaciélmi, mianowicie nie majacymi zadnego
prawa na ziemiach, dlatego nie godzi si¢ moéwié, ze oni i ich ziemie mieszcza
sig¢ w pewnych granicach i kresach, gdyz z powodu swej niewiernosci bez
watpienia powinni przez wiernych by¢ wygnani poza granice §wiata”*®.

Jakiez to dalekie, absolutnie przeciwstawne w stosunku do twierdzen Wtod-
kowica. Totez reaguje on gwattownie na krzyzackie uzurpacje: ,,Bezbozne i
niedorzeczne jest twierdzenie, jakoby niewierni byli dzi§ zgota niezdolni do
jakiej$ wtadzy, godnos$ci, mocy czy witadztwa, albowiem to buntownicze twier-
dzenie otwiera droge w tej materii do zabdjstw i rabunkdéw, gdyz jezeli nie sa
panami tych rzeczy, to wolno begdzie kazdemu rabowac lub nawet zawlaszczaé
je. [...] Chrzescijanie mogliby bez grzechu kras¢, rabowac lub nachodzi¢ ziemie
i dobra niewiernych, cho¢by chcacych z nimi zy¢é w pokoju, bez przeszkody ze

42 Opinio Ostiensis s. 120.

43 Ad Videndum s. 178-179.

* Tamze s. 180-181.

4 Opinio Ostiensis s. 113.

4 Ad Aperiendam s. 206-207. Por. s. 205.



ZASADA TOLERANCIJI RELIGIINE] PAWEA WELODKOWICA 59

strony prawa, mianowicie «Nie bedziesz kradziezy czynil», «Nie bgdziesz za-
bijat», przez co wszelki rabunek i wszelki gwatt sg zakazane”*’.

Stad tez podwdjne potepienie przez Pawta Wiodkowica:
1. zakonu krzyzackiego i jego praktyk: ,,Ta sekta jest od innych herezji wielo-
krotnie bardziej szkodliwa, poniewaz szkodzi na duszy czynnie i biernie przez
zgorszenie itd., szkodzi na ciele przez bunty i zabdjstwa, szkodzi i na mieniu
przez rabunki i rozboje”*%;
2. zezwoleni i nadan papieskich oraz cesarskich na rzecz Krzyzakéw: ,,0 ile zas
sq dla zabrania bez sprawiedliwej przyczyny tego, co wedle prawa jest cudze,
sq niesluszne i niesprawiedliwe. A jako Ze sa dla napadania na innych, sa
lekkomyS$lne i otwieraja droge dla gwattu i rabunku, dla zabdjstw i innych
zbrodni, sg krzywdzace i okrutne, buntownicze i gorszace, i dlatego, ile ze
sprzeciwiaja si¢ przykazaniom dekalogu, sa bezbozne i szalone, obrazaja uszy
wiernych, i jako takie winny by¢ potepione”*® Pomyslmy tylko — w imie tole-
rancji i mito$ci, w warunkach trwajacego Soboru i w obliczu papieza — taki
radykalny osad m.in. nadai papieskich.

TOLERANCJA A NAWRACANIE NIEWIERNYCH

Szczegblnym i zarazem poniekad centralnym zagadnieniem w problematyce
tolerancji religijnej jest niewatpliwie kwestia dopuszczalnosci i ,,technik” na-
wracania niewiernych. W piatej kwestii dotyczacej drugiej czeSci rozwazan w
traktacie Saevientibus pyta Wtodkowic: ,,Czy wolno w ogdle niewiernych zmu-
szaé bronig lub §rodkami ucisku do przyjmowania wiary!”*°. Co do odpowie-
dzi za$ nie ma najmniejszej watpliwosci: ,,niewierni nie powinni by¢ zmuszani
do wiary, poniewaz wszystkich nalezy zda¢ w tej materii na wolng wolg, a
tylko taska Boga ma moc w tym powotaniu”, za$ ,,do Kosciota nie nalezy karaé
za niewierno$¢, jezeli chodzi o tych, ktérzy nigdy wiary nie przyjeli”, albowiem
»,nhiewiernych nie nalezy do wiary zmuszaé, lecz zachgcaé §wigtobliwymi za-
checeniami™!.

Wyjasnia to Wiodkowic nastgpujaco: ,,Nie jest dozwolone zmuszaé niewier-
nych bronia lub uciskami do wiary chrzescijaniskiej [...], poniewaz ten sposéb

4T Opinio ostiensis s. 134-135.
8 Ad Aperiendam s. 207.

4 Tamze s. 208.

08, 8.

3! Tamze s. 35-36. Ad Videndum s. 84. Por. tez: Opinio Ostiensis s. 122; Saevientibus s. 85;
Ad Videndum s. 84.
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jest z krzywda bliZzniego, a nie nalezy czynié rzeczy ztych, aby wynikty dobre”.
Przeciez juz Sobér w Toledo wskazal, ze ,,zachgceniem, nie srogo$ciami, po-
winni ci naktaniaé, ktérzy innych maja nawracaé”, a ,ktérzykolwiek dziataja
inaczej, dowodza, ze popieraja tam raczej sprawy swoje niz Boze”2. Przy
innej okazji, potepiajac zakon krzyzacki za nawracanie ,,ogniem i mieczem”,
ponownie Wlodkowic przypomniat: ,,KoSciét postanowit na soborze powszech-
nym w Toledo i polecil, aby wobec nikogo odtad nie stosowano sity dla wie-
rzenia i aby nie molestowaé ich, poniewaz nie nalezy zbawiac nie chcacych,
lecz chcacych, aby zostata zachowana forma sprawiedliwosci”>,

Rzecz jasna, w ujeciu Pawtowym Ko$ciét nie przestat by¢é misyjnym, ani nie
ulegata eliminacji funkcja ewangelizacyjna KoS$ciota. Odrzucat on jednak zdecy-
dowanie zatozenie ,,cel uswigca Srodki”, a sugerowal kierowanie si¢ jakby
wskazaniem ,,zto dobrem zwycigzaj”. Totez uznawal, iz ,,papiez moze nakazac
niewiernym, aby dopuszczali kaznodziejéow Ewangelii na swoje ziemie™>*.
Przypominat zarazem w kontek$cie zakazu nawracania sita, ze ,.nie nalezy
czyni¢ ztych rzeczy, aby wynikty dobre” (Non sunt facienda mala ut eveniant
bona), oraz ze ,wiara nie powinna by¢ z konieczno$ci”’ (fides ex necessitate
esse non debet), bo ,,ujmowaniem, a nie okruciefistwami powinni postugiwac
si¢ ci, ktérzy innych majg nawracaé”>>.

Przeciwnie, w wizji Pawlowej nakaz otwarcia na niewiernych, wspotbyto-
wania z nimi, ich mitowania i przychodzenia im w razie konieczno$ci z pomoca
niesie w sobie warto$¢ ewangelizacyjna, albowiem ,,wszak bez wspdlnego zycia
z nimi nie mozemy ich pozyska¢™®. ,I dlatego — dodaje Wiodkowic — prawa
pozwalaja na obcowanie z niewiernymi i na siadanie do stotu z nimi, abySmy
mogli ich pozyskiwaé™>’. Moze i w warunkach wspétczesnej Polski przydata-
by si¢ Swiadomos$¢ tych wskazan dla ksztaltowania praktyki Zycia, postaw i
dziatan katolikéw polskich, ktérzy raczej mitoScia, dobrem i szlachetnym wzo-
rem wtasnym winni pociagaé innych ku wierze, zgodnie z przystowiowa prawda
,verba docent, exempla trahunt”.

52 Opinio Ostiensis s. 128-129.
33 Ad Aperiendam s. 203.

5% Saevientibus s. 35.

55 Tamze s. 60.

6 Tamze s. 89.

5T Ad Aperiendam s. 192.
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OBOWIAZKI NIEWIERNYCH

Ogdlna zasada tolerancji religijnej w powiazaniu z zakazem nawracania sita
i w ogdle niegodnymi Srodkami, jak rowniez z ograniczeniami swobody dzia-
fania chrzescijan wobec niewiernych i zakazem nieusprawiedliwionego szkodze-
nia im, ba! — w powiazaniu z nakazem mitowania ich jako wspdéibliZznich i
Swiadczenia im pomocy, ma swoja ,,druga strong¢ medalu” w postaci odpowied-
nich obowiazkéw po stronie niewiernych. Uprawnieniu z natury towarzyszy
jakis obowiazek, bedac jego immanentna czastka, czgsto prawnym albo przynaj-
mniej praktycznym warunkiem realizacji tego uprawnienia. Totez, jak juz wyzej
wskazano w konteks$cie wtadzy papieza nad niewiernymi, kres§li Wtodkowic
pewne granice praw niewiernych albo warunki petnego z nich korzystania,
zwiazane w pewnym sensie z dziataniem zasady wzajemnoSci, a wigc poszano-
wania z ich strony praw chrzescijan, dopuszczenia pokojowej akcji ewangeliza-
cyjnej, zakazu prze§ladowania chrzescijan podlegtych ich wtadzy. Moim zda-
niem miesci si¢ w nauczaniu Pawta Wiodkowica — w kontek$cie jego rozwazan
o relacji miedzy wtadza a poddanymi w ogéle®® — réwniez ustalenie co do
obowiazku wiernoSci czy lojalnosci niewiernych wobec parnstwa chrzescijan-
skiego, w ktérym bytuja i ktérego jurysdykcji podlegaja.

Zupelie innym zagadnieniem, nad ktérym przy sposobnosci trzeba by réw-
niez glebiej sig zastanowié>®, jest kwestia istnienia lub nieistnienia obowiazku
wierno$ci/lojalnosci ze strony niewiernych w sytuacji, gdy ich parnstwa i ziemie
sq — w imi¢ przymusowego nawracania, jak to czynit zakon krzyzacki — podda-
wane sitag obcemu wtadztwu. Takze w tym zakresie poglady Wtodkowica odzna-
czaja si¢ nadzwyczajna postgpowoscia.

Mianowicie twierdzi on: ,[...] tak wasale, jak inni ze szlachty i wszystkie
ludy, pojedynczo a takze ogét, ze wszystkich tamtych stron, mianowicie Prus,
Inflant, Nowej Marchii, Pomorza itd., ktérekolwiek zajmuja rzeczeni Krzyzacy,
nie tylko nie sa obowiagzani w czymkolwiek im by¢ postusznymi, ale nawet z
mocy prawa najscilej im tego zabroniono. [...] sa tez zwolnieni od obowiazku
wiernoSci, hotdu i wszelkiego postuchu [...] wobec wszystkich, ktérzy jawnie,
to jest notorycznie popadli w herezj¢ [...], wszystkim wspomnianym zakazom
stuzy¢ im czy by¢ postusznymi, bo takie postuszedstwo nie moze by¢ bez

8 Szerzej te zagadnienia pragne uwzgledni¢é w dwu odrebnych opracowaniach: Czfowiek i
jego prawa w nauczaniu Pawta Wtodkowica oraz Pawta Wiodkowica wizja wtadzy parstwowej.

59 Réwniez to zagadnienie szerzej bedzie potraktowane w wyzej wspomnianych opracowa-
niach oraz w kolejnym opracowaniu po§wigconym tematowi: Pawet Wtodkowic — prekursor idei
samostanowienia narodow.
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wspierania herezji i bez dawania pomocy heretykom”®’. Przypomnijmy, ze w
ocenie Wlodkowica zakon krzyzacki to wtasnie ,,sekta [...] gorsza od innych
herezji, o ile ze jest od innych bardziej btedna, bardziej dla KoSciota szkodliwa,
a wielokrotnie wigcej napastliwa [...], sprzeczna nie tylko z prawem Boskim,
ale takze z prawem naturalnym, mianowicie: »Co nie chcesz, aby tobie czynio-
no, tego nie czyn drugim«, co zmierza do utrzymania spoteczenistwa ludzkiego
[...]. A naruszajac w ten sposéb prawo spoteczeristwa ludzkiego, usuwa ona tez
przepisy moralne”®!. Az prositoby si¢ o odniesienie tych Pawtowych ustalen
do czasu po II wojnie Swiatowej, kiedy Zwiazek Radziecki sita nawracat narody
i pafistwa na ,,antyreligi¢” komunistyczna!

CHARAKTER I ZNACZENIE NAUCZANIA PAWLA WLODKOWICA

Wywody Pawta Wtodkowica nie zawierajq si¢ w dzietach akademickich, nie
potrzebom teorii miaty przede wszystkim stuzyé. Zostaty one przedstawione na
forum Soboru powszechnego w Konstancji w obrebie processus doctrinalis®?,
ktérego rzecznikiem ze strony Polski byt wtasnie ambasador kréla Polski, rektor
Akademii Jagielloniskiej, Pawet Wiodkowic. Niezaleznie od tego, ze byt stysza-
ny na tym éwczesnym $wiatowym forum, zadbat Pawel o rozdanie egzemplarzy
swoich traktatéw wszystkim zainteresowanym nacjom®’. Byl zapobiegliwy,
chciat by¢ mozliwie najbardziej skuteczny, a traktaty jego miaty stuzy¢ gtéwnie
obronie polskiej racji stanu w soborowej konfrontacji z roszczeniami zakonu
krzyzackiego.

Tym bardziej wigc na konto Wiodkowica nalezy zapisaé jakze pozytywny
fakt, Zze rozwazania jego — majac tak praktyczne, utylitarne przeznaczenie — sa
wolne od ptaskiego praktycyzmu, a skutecznie przeciwstawiaja si¢ twierdzeniom
krzyzackim w plaszczyznie zasad ogdlnych, glgbokiej wymowy religii i prawa.
Z naukowg rzetelnoScia i z dyplomatyczna roztropnoScia opart Wtodkowic
swoje wywody i konkluzje na calym dorobku éwczesnej mysli, zwtaszcza na

0 Ad Aperiendam s. 214.

81 Tamze s. 202.

62 7. H. N o w a k. Dyplomacja polska w czasach Jadwigi i Wiadystawa Jagietty (1382-
1434). W: Historia dyplomacji polskiej. T. 1. Pod red. M. Biskupa. Warszawa 1982 s. 299 nn.

83 Traktat Saevientibus rozdat Wiodkowic 5 VII 1415 r. cztonkom ,nacji germariskiej”:
Niemcom, Wegrom, Polakom, Skandynawom i Szkotom; Opinio Ostiensis rozdat nastgpnego dnia
»wszystkim nacjom”, w tym: polskiej, francuskiej, czeskiej, germanskiej i hiszparskiej — por.
Ehrlich T s. XXIII n., XXIX.
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uznanych i liczacych si¢ — w tym réwniez obecnych na Soborze — autoryte-
tach®,

Nie przyniosty one, co prawda, Polsce podczas Soboru pozytywnego roz-
strzygnigcia sporu z zakonem krzyzackim, ani nie uchronily przed niekorzyst-
nym orzeczeniem arbitrazowym Zygmunta Luksemburskiego w 1420 r., nie-
mniej jednak niewatpliwie podkopaty ,,autorytet” zakonu i u§wiadomity éwczes-
nej Europie istotg sporu polsko-krzyzackiego. Z pewno$cia odegraty ogromna
rolg propagandowa, pokazujac 6wczesnemu Swiatu Rzeczpospolita jako nowo-
czesne 1 postepowe, oparte na wolno$ci i tolerancji pafistwo, korzystnie wyrdz-
niajace si¢ na tle innych krajéow europejskich. By¢ moze fakt, ze stata si¢ Pol-
ska wkrotce miejscem schronienia dla wielu nowoczes$nie mys$lacych ludzi
owych czas6w, mozemy zawdzigczaé takze propagandowemu wktadowi Wtod-
kowica.

Aczkolwiek nie silit si¢ Pawet na oryginalno$¢ i nowinkarstwo, dbajac raczej
o solidne ugruntowanie stawianych tez i wywodzonych konkluzji w obowiazuja-
cych dokumentach i uznanych pismach, jego soborowe nauczanie stalo sig
przejawem juz nie tylko ,,polskiej szkoty prawa wojny XV wieku”, lecz dosta-
tecznie wyraziScie zarysowanej i poglgbionej ,,szkoty prawa narodow” w ogdle,
a nawet porzadku prawnego w jego najszerszym pojeciu, wlaczajac w to niepo-
Slednie przeciez miejsce Pawlowych rozwazan o tolerancji religijnej. Moim
zdaniem wtasnie dlatego, ze potrafit dokonaé syntezy dotychczasowego dorobku
mySsli europejskiej, a zwlaszcza dlatego, ze wyprowadzit ja z dziedziny abstrak-
cyjnych rozwazan teoretycznych i bezposrednio odniést do kontekstu zasadni-
czych problemoéw stosunkéw migdzynarodowych w 6wczesnej Europie, wyprze-
dzit poniekad swoja epoke, a i po dzi§ dzien lektura jego wywoddw moze bycé
pouczajaca.

Zwtlaszcza w pominigtych w niniejszych rozwazaniach zagadnieniach prawa
narodéw poganskich do posiadania wtasnych parnstw, ich swobodnego urzadza-
nia i rzadzenia nimi oraz statusu prawnego panstw i narodéw poganskich zna-
czaco poprzedzat Witodkowic, podobnie jak Stanistaw ze Skarbimierza®, Fran-
cesco de Vitorig, z ktérym zazwyczaj bywa konfrontowany. Temu drugiemu
nalezy si¢ ta niewatpliwa zastuga, iz broniac praw Indian w Ameryce, przeciw-

4 Wiodkowic §wiadomie czerpat z pism papiezy oraz uczonych zachodnich, przede wszystkim
wloskich, w szczegdlnej mierze z dziet kardynata Zabarelli, obecnego na Soborze i cieszacego si¢
wysokim autorytetem. Por. Ehrlich I s. XXVII nn.

8 Por. Ehrlich. Polski wyktad s. 84-87; L. Ehrlich, J.S. Langrod. Zarys
historii nauki prawa narodow, politycznego i administracyjnego w Polsce. Krakow 1959 s. 7 n.;
L.Ehrlich. Prawo migdzynarodowe. Wyd. 4. Warszawa 1958 s. 46-47.
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stawiat si¢ swojemu wtadcy, Karolowi V, co nie wchodzito w gre w przypadku
Wtodkowica, broniacego przeciez wilasnie polskiej racji stanu®®.

Z drugiej jednak strony mozna powiedzieé, ze o tyle pdZniejszy de Vitoria
nie posunal si¢ tak daleko jak Wtodkowic w konstruowaniu pozytywnych praw
niewiernych. Inna jest opcja kazdego z tych autoréw. Podczas gdy de Vitoria
twierdzit, iz Hiszpania miataby ,,tytut prawowity i wtasciwy” do wojny z India-
nami i do ich podbicia, gdyby Indianie odméwili prawa nieszkodliwego przej-
Scia, wynikajacego ,,z najstuszniejszego prawa spolecznosci ludzkiej”, Wtod-
kowic — jak akcentuje w swym komentarzu Ludwik Ehrlich — , stosuje zasade
te w kierunku odwrotnym niz Vitoria, tj. stwierdza, ze «prawo spotecznosci
ludzkiej» daje poganom ochrong w stosunku do chrzescijan”®’.

Jakie bylo znaczenie polskiej doktryny poczatkéw XV wieku? Czy aby nie
poszta w zapomnienie? — Ehrlich uwaza, ze ,,Poglad Stanistawa i oparte na nim
czy zgodne z nim stanowisko Pawta Wtodkowica na Soborze w Konstancji
miaty w praktyce wigksze znaczenie niz pdzniejsze uczone i pigknie ulozone
wywody Franciszka [de Vitorii — przyp. moje T. J.]. Memoriaty konstancjanskie
Pawla prawdopodobnie weszty w skiad tradycji, z ktérej wyrosty poZniejsze
odczyty Victorii”®. Zapewne tez, wyrastajac z dziedzictwa i wspétczesnej mu
praktyki polityki wewnetrznej i zagranicznej Rzeczypospolitej, oddziatywaty
zwrotnie na jej ugruntowanie i rozwdj, umacniajac utrzymywanie si¢ jej na
drodze demokracji, wolnosci i tolerancji.

Czy ostaty si¢ jako wazne ogniwo w rozwoju nauki prawa narodéw? To
fakt, ze zastugi Stanistawa i Pawla sa odnotowywane w nauce polskiej. Bezcen-
ne sag w tym zakresie dokonania Ehrlicha, ktéry dorobek obu wielkich polskich
,»0jcOw prawa narodéw” odgrzebat z niepamigci, skompletowal, przettumaczyt,
robigc wszystko dla przyblizenia go wspétczesnemu czytelnikowi®. Byt nader

% Trzeba wszelako przyznaé, ze i Wtodkowic potrafil poddaé krytyce nazbyt jego zdaniem
ustepliwa polityke wiadz polskich wobec zakonu krzyzackiego. Por. np.: P. Wtodkowic.
Oculi (1420). Ehrlich III 39 nn.; Ad Videndum s. 141 nn.

W 1todkowic. Opinio Ostiensis s. 142. Por. F. de Vitoria. De Indiis III §1.

8 polski wyktad s. 85.

8 Zauwazmy, ze Ehrlich podchodzit bardzo szeroko do ,od$wiezenia” dorobku polskiej
szkoty prawa narodéw XV w. uwzgledniajac tg potrzebg zaréwno w opracowaniach po§wigconych
historii prawa, w swych kolejnych podrecznikach, a przede wszystkim w nieocenionych ttuma-
czeniach dzieta Stanistawa ze Skarbimierza i Pawla Wtodkowica, zaopatrzonych w bogate wstepy
i komentarze. Nie stalo go w nauce polskiej i zabraklo nastepcéw, ktérzy poszliby jego §ladem,
by podja¢ — tak przezen ulatwione — studia nad dorobkiem rektoréw Akademii Jagiellonskiej.
Dzisiaj, wobec wlaczania si¢ Polski w system europejski, wymaga dbatosci o nasze dziedzictwo
prawne i odpowiedniego propagowania go, ta potrzeba tym bardziej si¢ aktualizuje.



ZASADA TOLERANCIJI RELIGIINE] PAWEA WELODKOWICA 65

wysokiego mniemania o poziomie i znaczeniu dwoch pierwszych rektoréw
odrodzonej Akademii Jagielloriskiej’’.

Trzeba przyznaé, ze takze inni polscy autorzy, m.in. w podrgcznikach prawa
migdzynarodowego, akcentuja zastugi Stanistawa i Pawta, wskazujac w ich
dorobku niejedna teze ,bardzo na owe czasy postepowa”'. Jesli chodzi o
badane tu zagadnienie, R. Bierzanek wrgcz stwierdza: ,,[...] Pawet Wtodkowic
uwazany jest za prekursora tolerancji religijnej w Europie”’?.

Wyjatkowo raczej, mniej skorym do uznania byt C. Berezowski, ktéry oceng
Stanistawa ze Skarbimierza skwitowatl twierdzeniem: ,,nie wychodzit poza roz-
wazania doktryny katolickiej epoki glosatoréw”; Witodkowica za$: ,nie byt
autorem mysSli oryginalnych, a swoje wywody o wojnie opierat o rozumowanie
poprzednikéw” 3. Osobiscie nie moge zgodzi¢ si¢ z taka ocena. Po pierwsze
Pawet Wilodkowic daleko wykraczal poza zagadnienia wojny i tam wlasnie
wnosit wktad bodaj najistotniejszy. Po drugie, wspomniana roztropnos$¢ i zapo-
biegliwos¢ Wtodkowica zwiodla zapewne Berezowskiego. Zastosowanie wielu
znanych wczedniej tez do rzeczywistego i waznego kontekstu politycznego,
sformutowanie przy tym nowych pogladéw i skojarzen, dla ktérych specjalnie
wyszukiwal Wtodkowic — wrecz ,,na sitg” — oparcia, choéby posredniego w
uznanych autorytetach, wypracowanie wreszcie syntezy wielu dotad rozproszo-
nych elementéw — wszystko to nie pozwala na negowanie postgpowego i twor-
czego charakteru Pawlowego dorobku, wtaczajac w to nowatorstwo mysli, a w
jeszcze wigkszym stopniu nowatorstwo ich praktycznych zastosowan.

Niestety, w nauce §wiatowej i europejskiej polska szkota XV w. nie zacho-
wala naleznej jej znajomoSci i znaczenia. Wydaje sig¢, ze wlasSnie de Vitoria —
cho¢ trudno go o to wini¢ (a i rzeczywiste zastugi mial niemate) — cieszacy sig
— jak odnotowuje Ehrlich, ,,uznaniem najznakomitszych oséb swej epoki”, wia-
czajac w to Erazma z Rotterdamu’®, praktycznie ,,zaémit” dzieto polskiego
»rzecznika obrony przeciwko Krzyzakom” i jego poprzednika, Stanistawa. Totez
to wilasnie on figuruje zazwyczaj w zachodnich opracowaniach, w tym w pod-

70 Por. zwlaszcza E h r 1 i ¢ h. Polski wyktad s. 84 nn.

U'W ten sposéb: S. E. N a h1ik. Wstep do nauki prawa miedzynarodowego. Warszawa
1967 s. 68. Por. tezz W. G 6 r al ¢ z y k. Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie. Warszawa
1977 s. 59-60; Zarys prawa miedzynarodowego publicznego. Pod red. M. Muszkata. T. 1. War-
szawa 1955 s. 66.

?W:R.Bierzanek J.Jakubowski, J.Symonides. Prawo migdzynaro-
dowe i stosunki migdzynarodowe. Warszawa 1980s.56;tenze. W:R.Bierzanek,J. Sy-
m o nides. Prawo migdzynarodowe publiczne. Warszawa 1985 s. 47.

3 Prawo miedzynarodowe publiczne. Cz. 1. Warszawa 1966 s. 40.

" Ehrlic h. Polski wyklad s. 87.
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recznikach historii prawa narodéw, jako prekursor idei praw narodéw pogan-
skich.

Nie oznacza to wszakze, izby o Pawle Wtodkowicu w nauce europejskiej nie
przypomniano w ogdle. Dokonujac na przetomie XVII i XVIII w. ogtoszenia
dokumentacji Soboru w Konstancji, Hermann von der Hardt odnotowywat z
uznaniem wywody Wtodkowica i wyrazal mu pochwate za stanowisko, jakiego
zacigcie bronil na Soborze w kwestii tolerancji i ochrony praw innowiercow.
J. Lenfant z kolei podkreslal, iZ wolno$ci wyznania oraz zakazu przymusowego
nawracania niewiernych bronit Wtodkowic ,,z moca” (fortement). Nie zapomniat
o Pawle Wilodkowicu réwniez E. Nys, ktory — jak stwierdza Ehrlich — ,,pod-
kreslat jego wielka wspanialomys$lno$¢ i niezaprzeczalna szeroko$¢ pogla-
dow”".

Nauczanie Pawla Wilodkowica, mimo uptywu nieomal siedmiu wiekéw od
Soboru w Konstancji, ma znaczenie zupetnie praktyczne takze dzisiaj. W nie-
wielu tylko fragmentach traci anachronizmem. Po pierwsze, rzeszom katolikow
polskich uswiadamia pigkno i warto§¢ prawidtowo pojetej tolerancji religijnej,
tak mocno zespolonej z ewangelicznym nakazem mitoSci bliZzniego i ze wskaza-
niem na konieczno$¢ ksztattowania swego zycia, postaw i uczynkéw wedle wia-
ry, bo ,,wiara bez uczynkéw martwa jest”. By¢ moze, poglgbienie wiary w tych
wlasnie kierunkach stuzytoby zmniejszeniu szkodliwej nadwrazliwosci i uczulen
na tle ré6znic wyznaniowych.

Po drugie nauczanie Pawtowe winno by¢ przydatne tym przedstawicielom
nauki i polityki polskiej, ktérzy zbyt ochoczo wpadaja w choér gltoséw o ,,pol-
skim Ciemnogrodzie”, co — w powigzaniu z rownoczesna teza o kosmopolitycz-
nie pojetej ,.,europejskosci”, réwnie chetnie obnoszonej przez nich po oSrodkach
nauki i polityki na Zachodzie’® — stanowi niedZwiedzia przystuge dla obrazu
i oceny naszego kraju w oczach jednoczacej si¢ Europy. By¢ moze przyblizenie
mysli Pawla Wtodkowica postuzyloby do zachgcenia ich, by bardziej uwaznie
przyjrzeli si¢ pozytywnemu dziedzictwu prawnemu Rzeczypospolitej, docenili
je i czerpali zei ozywcze soki dla wlasnych twierdzen oraz dla doskonalenia

BPor. HHvon der Hardt Corpus actorum et decretorum magni Constanciensis
Concilii. W: Rerum Concilii Oecumenici Constanciensis. T. 4. Frankfurt-Lipsk 1699; J. L e n-
f a n t. Histoire du Concile de Constance. T. 1. Amsterdam 1727; Por. E hr 11i ¢ h. Polski
wyktad s. 77-78. Por. takze: E. N y s. Les origines de droit international. Paris s. 46.

76 1 nie jest to méj wymyst. Niestety majac ostatnio okazje uczestniczenia w kolejnych euro-
pejskich konferencjach praw cztowieka, odnosz¢ wrazenie, ze ,,opinia zachodnia” zostata juz przez
te osoby do$¢ skutecznie ,,urobiona” i doprawdy wiele trzeba wysitku, by wyjasni¢ to nieporozu-
mienie.
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samego systemu europejskiego w warunkach coraz bardziej realnej wizji Wspol-

nego Europejskiego Domu’’.

Z pewnoScia tez przydatoby si¢ przyblizenie nauczania Pawla Wilodkowica
w samych o$rodkach europejskiej myS§li politycznej i naukowej, by tatwiej byto
ludziom z Zachodu u§wiadomié, Zze oto nie witaja w swych podwojach jakiego$
»duchowego ne¢dzarza Europy”, lecz zastuzonego wspéttwoérce i wspoétdziedzica
gteboko pojetej ,.,europejskosci”, ktérego wlasne dziedzictwo musi by¢ istotnym
sktadnikiem w pluralistycznie przeciez pojmowanej i dlatego tak bogatej i ptod-
nej idei European identity’®.

THE PRINCIPLE OF RELIGIOUS TOLERANCE
IN THE TEACHING OF PAWEL WLODKOWIC

Summary

The paper initiates a series of studies which perhaps will constitute a larger whole entitled
"Following the Steps of Ehrlich: the Importance of Pawet Wtodkowic’s Teaching". It is at the
same time a partial fruit of studies conducted within the framework of the Scientific Research
Group "Human Rights in the Changing Europe" which I have initiated. This group has become
a part of the second stage of research on the positive legal legacy of the Polish Republic, which
serves to prove that we are "entering Europe" at the moment not as a "spiritual tramp" but as a
time-honored and recognized co-creator of the legacy and European identity.

The introductory part of the paper is an outline of the current binding international standard
as regards religious tolerance, along with an attempt to prove its abuses and countering them,
since they impair the fundamental freedom of conscience and religion. Then we have an
explanation of Witodkowic’s vision of God’s man-child as the source and basis of religious
tolerance expedience. To demonstrate that we mean not only the level of faith but also the
dimension of legal duty, the study presents further an outline of Wtodkowic’s vision of legal
order. Then the paper deals with the question of papal authority over the nonbeliever and its limits
in the context of the problem of tolerance. Here we find the vision of "the pastor of love"
followed by a description of the ways in which the Christians’ freedom of action was inhibited

"7'W dyskusjach europejskich termin ten jest coraz powszechniej uzywany. Oczywiscie, nie
chodzi o taka koncepcje Wspdlnego Europejskiego Domu, jaka proponuje np. Bliszczenko — por.
np:.LP.Blishtchenko, A.H. Abashid ze. National Minorities and International
Law. W: Human Rights in a Changing East-West Perspective. Ed. A. Rosas i in. London—New
York 1990 s. 202-215.

78 Trzeba z cata moca podkresli¢, ze ani integracja Europy Zachodniej nie nastepowata z
wyrzeczeniem si¢ ,,tozsamosci i dziedzictwa narodowego” poszczegdlnych krajéw, ani obecnie
toczace si¢ dyskusje na tle jednoczacej si¢ Europy i Wspdlnego Europejskiego Domu — poza
sporadycznymi i§cie ,,kosmopolitycznymi” sugestiami — tendencji do takiego wyrzeczenia si¢ wcale
nie potwierdzaja — por. np.: Europe — the roads to democracy |[...]. Strasbourg 1990 passim.
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(including Christian sovereigns) in relation to the nonbeliever, emphasizing the duty of love and
damnation, in consequence assumptions and practice of the Teutonic Order. A further part of the
paper is devoted to particular guidelines which follow from the duty of love and tolerance, when
it comes to the means of methods of converting the nonbelievers. Then the paper outlines the
duties of the nonbelievers themselves. If they fail to fulfil them, which would prove that they
want in tolerance towards Christians, this would release Christians from a strict abidance by the
expedience of tolerance towards them.

The paper ends with some considerations on the character and meaning of Pawet Wiodkowic’s
teaching against the background of the then European thought, who was a precursor of the value
of this teaching, his undeserved obscurity. There is an urgent need to bring Wtodkowic back to
favour in the treasure of European legacy.

Translated by Jan Ktos



