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MIEJSCE TEORII LEONA PETRAZYCKIEGO
W POLSKIEJ REFLEKSJI TEORETYCZNOPRAWNEJ
PIERWSZYCH LAT PO II WOJNIE SWIATOWEJ
(1945-1948)

Zamieszczajac niniejszy tekst w Ksigdze Pamigtkowej ku czci $p. Profesor
Hanny Waskiewicz, pragne poprzedzi¢ go kilkoma uwagami na temat Jej zwigz-
kow z koncepcjami naukowymi Leona Petrazyckiego. Z jednej strony stosunek
Pani Profesor do tych koncepcji byt do$¢ obojetny; bezposrednio nie poSwigcita
im zadnej pracy ani tez nie odwotywata si¢ do nich w swych publikacjach,
cho¢ duza range nadawata im w swych, zwlaszcza dawniejszych, wyktadach.
Z drugiej strony zwigzana byla z tymi koncepcjami przez osoby. Najpierw
przez Eugeniusza Jarre swego warszawskiego profesora, ktérego twoérczo§é w
ogromnej mierze byta zalezna od teorii L. Petrazyckiego, oraz przez jego
ucznia, ale zarazem pilnego stuchacza wykladéw Petrazyckiego i uczestnika
jego seminarium socjologicznego, Henryka Pigtke, ktérego byta asystentka.
Nastepnie przez profesora UJ, Jerzego Landego, wiernego petrazycjanina, z
ktérym taczyly Ja kolezeniskie wigzy, ktérego twodrczoSci poswigcita osobng
rozprawe. Dalej przez swego poprzednika w Katedrze Filozofii Prawa KUL,
Jerzego Kalinowskiego i jego nauczyciela, Czestawa Martyniaka, ktérzy nie byli
wprawdzie zwolennikami psychologicznej teorii prawa, lecz traktowali ja z
estyma i — zwtaszcza ten ostatni — nawigzywali do pojedynczych jej elementow.
Wreszcie przez piszacego te stowa, ktéry za Jej zacheta recepcji mysli Petra-
zyckiego w Polsce poswigcit rozprawe doktorska.

Tekst, ktéry ofiarowuje tu Sp. Profesor Hannie Waskiewicz, dotyczy okresu,
w ktérym rozpoczynata Ona swa prace naukowa, okresu wzglednej jeszcze wol-
nosci nauki w Polsce, z koicem ktérego Pani Profesor zdecydowata si¢ opuscic
Uniwersytet Warszawski, by nastgpnie — na stale — zwigza¢ si¢ z KUL-em.

W czasy powojenne polska nauka prawa weszta bardzo ostabiona wskutek
strat, jakie — tak jak cata nauka polska — poniosta podczas II wojny §wiatowe;.
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Dla nauki Leona Petrazyckiego bilans wojenny okazal si¢ tragiczny w stopniu
szczegbdlnym — w latach 1939-1945 Smier¢ poniesli niemal wszyscy z najmiod-
szego pokolenia warszawskich uczniéw uczonego — potencjalnych jego konty-
nuatoréw: Henryk Ekstein, Stanistawa Hermelin, Szymon Kachan, Jerzy Merlin-
ski, Jerzy Ossowski, Gerd Skowron, Jerzy Stawiarski, Witold Wedegis...l. Na
liScie strat osobowych nauki polskiej znaleZli si¢ réwniez Wactaw Makowski,
Czestaw Martyniak, Michat Orzgcki, Szymon Rundstein, Jerzy Sztykgold, Euge-
niusz Waskowski, Bronistaw Wréblewski, Jozef Zajkowski, ktérych twérczosé
w szerszym lub wezszym zakresie odwotywala sig do ustalei psychologiczne;j
teorii prawa. Zawierucha wojenna pochtongta takze czes$¢ nieopublikowanej
spuscizny L. Petrazyckiego oraz caty naktad przygotowanego przez mtodych
petrazycjan z Kota Socjologicznego Studentéw UW im. L. Petrazyckiego II
rocznika ,,Prac Socjologicznych”?.

Mimo tych strat pozycja nauki Petrazyckiego w polskiej teorii prawa byta
nadal dos§¢ znaczaca. Glownym oSrodkiem kultywujacym dzieto uczonego byt
UJ, gdzie w 1945 r. po przerwie okupacyjnej na swoja katedre wrécit Jerzy
Lande. Ws$rdd jego wspdtpracownikéw w katedrze znajdowali si¢ przez krotki
okres Czestaw Nowiriski (Sawa Frydman) i Aleksander Witold Rudzinski
(Witold Steinberg)?.

Przez kilka pierwszych powojennych lat réwniez w Warszawie, mimo
wspomnianych okaleczeri, psychologiczna teoria prawa utrzymata dominujaca
pozycje, a to dzigki Henrykowi Pigtce, kierujacemu wowczas tamtejsza Katedra
Encyklopedii i Historii Filozofii Prawa. Oprécz prowadzenia wyktadéw, ¢wi-
czefi i seminarium na UW i w SGPiS* H. Pietka organizowal réwniez prywat-
ne spotkania naukowe, na ktérych gtéwnym przedmiotem dyskusji byty idee
naukowe Petrazyckiego.

"Licki. Zycie i twérczos¢é Leona Petraiyckiego. W: L. Petrazycki. O nauce,
prawie i moralnosci. Pisma wybrane. Warszawa 1985 s. LXI-LXIl; t e n z e. The Life and Work
of Leon PetraZycki (Report at the Scientyfic Session on PetraZycki. November Il. 1976 at the

Polish Sociological Assiociation). B.m.r. s. 29, 36, 37.
2

T e n z e. Zycie s. LXIL. Ocalata jedynie nadbitka pracy S. Hermelin Z powodu rozprawy
prof. J. Landego ,,0 tzw. socjologii nauki” (Warszawa 1939).

37Zob.M. Borucka-Arctow a, K.Opatek K. Grzybowski. Dzatal-
no$¢ naukowa zespotu katedr teorii paristwa i prawa oraz prawa paristwowego w latach 1945-
1954. ,Zeszyty Naukowe UJ” Prawo 1955 nr 2 s. 164.

4 Zob. Akta osobowe Henryka Pietki. Archiwum UW.

5 Informacje te uzyskatem od prof. Wiestawa Chrzanowskiego, ktéry przygotowywat wéwczas
(formalnie pod kierunkiem prof. S. Grabskiego) rozprawe doktorska nt. uktadu ruchéw politycz-
nych w Polsce pod koniec XIX w. w §wietle teorii Petrazyckiego. Jak wspomina prof. Chrzanow-
ski, w spotkaniach petrazycjan u H. Pietki ok. 1947 r. (2-3 spotkania) brali udzial m.in. Cz.
Nowiriski (S. Frydman) i J. Sunderland, tlumacz kilku prac Petrazyckiego, ktéry — dodajmy —



MIEJSCE TEORII LEONA PETRAZYCKIEGO 39

Podejmowano réwniez proby obsadzenia Jerzego Lickiego (Finkelkrauta) na
katedrze socjologii w Toruniu i w ten sposéb uczynienia jej trzecim ,,centrum
petrazycjanizmu”, lecz préby te nie zostaly uwieiczone powodzeniem®. Bez-
skuteczne okazaty si¢ réwniez zabiegi o wznowienie dziatalnosci Towarzystwa
im. L. Petrazyckiego’.

Obecnos¢ koncepcji naukowych Petrazyckiego w literaturze teoretycznopraw-
nej tego okresu zaznaczyla si¢ miedzy innymi we wszystkich trzech wydanych
wowczas wstepach do prawoznawstwa. Na pierwszym miejscu wymieni¢ tu
nalezy podrecznik Henryka Pietki®, niemal w calosci oparty na ustaleniach
Petrazyckiego. Drugi to kolejna edycja pracy Antoniego Peretiatkowicza’, a
trzeci — to opracowanie wybitnego historyka prawa, Stanistawa Kutrzeby, w
ktérym odnajdujemy pochodzace od Petrazyckiego i szeroko wowczas akcepto-
wane rozréznienie norm prawnych i norm moralnych'?.

Dwie do$¢ obszerne prace, jak zwykle pisane z perspektywy teorii L. Petra-
zyckiego 1 prezentujace stanowisko w niej zawarte, opublikowat J. Lande.
Pierwsza byla recenzja z wymienionych podrgcznikéw Pietki, Peretiatkowicza
i Kutrzeby!!, druga — krytyczne oméwienie stanowisk w naszej powojennej
nauce o moralnosci'?. Ponadto ukazato sie wéwczas wiele prac o réznym cha-
rakterze i réznym cig¢zarze gatunkowym (podreczniki, rozprawy, artykuty nauko-
we, artykuly publicystyczne), w ktérych zawarte sa nawiazania do pojedynczych
elementéw systemu Petrazyckiego, najczesciej koncepcji polityki prawa i tezy
o dwustronnym charakterze normy prawnej'’>. W szerszym zakresie do syste-

nawiazywat pdzniej do nich w rozwazaniach nt. estetyki (zob. t e n z e: Geneza pigkna. ,Estety-
ka” 1961 nr 2 i Estetyka i sztuka fotografii. Krakow 1978 s. 38 nn.). Aresztowanie W. Chrzanow-
skiego uniemozliwito mu ukoniczenie rozprawy.

6 Zob. List Landego do L. Kurowskiego b.d. oraz J. Lickiego do Landego z 29 IV 1948 w:
Materiaty J. Landego. Archiwum PAN. Warszawa sygn. 11I-47 nr jedn. 42. Tam tez informacja
o propozycji objecia wyktadu teorii prawa ztozonej J. Lickiemu przez prorektora Akademii Nauk
Politycznych, S. Szera.

7 Zob. List Landego do zony Petrazyckiego, Marii Petrazyckiej z 1 VIII 1945, list Jana
Sunderlanda do Landego z 2 VI 1947 i Pigtki do Landego z 1 VI 1947. Tamze nr jedn. 42, 43.
J. Licki (zob. przyp. 6) informowat, ze ,,Czytelnik” zaoferowal Cz. Nowinskiemu opublikowanie
Chrestomatii PetraZycjariskiej, a w ,,Paistwie i Prawie” mial si¢ wkrétce ukazaé polski przektad
znanej pracy Petrazyckiego O ritualnom ubijstwie i diele Bejlisa.

8 Wstep do nauki prawa. Warszawa 1946.

® Wstep do nauk prawnych. Wyd. 5. Warszawa 1946.

10 Wstep do nauki o prawie i paristwie. Krakéw 1946 s. 10.

Ty Lande. Trzy ,,Wstepy”. ,Panistwo i Prawo” 1946 nr 5-6 s. 118-136.

2T e n z e. O ocenach. Uwagi dyskusyjne. ,Kwartalnik Filozoficzny” 17:1948 s. 241-315.

3 Np.E.S. Rappaport Polityka kryminalna w zarysie. £.6dz 1948 s. 7, 9, 15, 33,
34-35;7Z.1 z d e b s k i. O dziataniu spotecznym prawa konstytucyjnego. ,,Pafistwo i Prawo” 1947
nr 11 s. 11-21; Z. Cie$§1ifds ki. O roli prawa w ustroju planowym. ,,Zryw” 1946 nr 1;
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mu tego odwolywaly si¢ wéwczas prace trzech uczniéw J. Landego: Romana
Szydlowskiego, Grzegorza Leopolda Seidlera oraz wspomnianego juz Aleksan-
dra Witolda Rudzinskiego, ktére zdawaty si¢ zapoczatkowywac kolejng faze
recepcji mysli Petrazyckiego w polskiej jurysprudencji.

R. Szydiowski w pracy Zagadnienie celowosci prawa, zawartej w jego Stu-
diach prawnych (1945)'*, opierajac si¢ na pogladach L. Petrazyckiego, zajmo-
wal si¢ problematyka motywacji celowo$ciowej w przezyciach prawnych oraz
polityka prawa. Jego zdaniem wtaczenie do prawoznawstwa problematyki teleo-
logicznej uzyskato wiasciwe uzasadnienia dopiero na podstawie teorii i metodo-
logii L. Petrazyckiego. Uwazal, ze chociaz Petrazycki zasadniczo negowat
udziat elementéw celowos$ciowych w przezyciu prawnym, to jednak w toku
swych rozwazan dopuszczat tego rodzaju mozliwosé, aczkolwiek nie wyprowa-
dzat z niej ogélnych wnioskéw. Wnioski takie staral si¢ wyciagna¢ Szydtowski,
traktujac je przy tym jako uzupetnienie wywoddw Petrazyckiego. Podstawowy
z tych wnioskéw gtosi, ze w niektoérych wypadkach w sktad przezycia prawne-
go wchodzi réwniez wyobrazenie celu. Udzial elementéw teleologicznych w
przezyciu prawnym zalezny jest, zdaniem Szydtowskiego, od stopnia stabilnoSci
systemu prawnego. W okresach duzej stabilno$ci udzial ten jest niewielki i w
postepowaniu cztowieka dominujaca role odgrywa motywacja zasadnicza, specy-
ficznie prawna. Natomiast w okresach przejSciowych, gdy system prawny jest
mato stabilny, udziat elementéw teleologicznych (szerzej: motywacji pomocni-
czej) w przezyciach prawnych zwicksza sig!’.

W omawianej pracy autor analizowat réwniez role celu w przezyciach usta-
wodawczych, dotykajac tym samym zagadnieri polityki prawa, ktérag pojmowat
identycznie jak Petrazycki. Jedyna wprowadzona przez niego zmiang byto roz-
szerzenie celu tej polityki poprzez wilaczenie doii powszechnego dobrobytu.
Zdaniem Szydtowskiego celem polityki prawa winien by¢ ,,powszechny dobro-

J.Rychliifs ki Problem uswiadomienia prawnego. ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy”
1946 nr 2 s. 28-31; S. H e s s e n. Prawo i moralnos¢. ,,My§l Wspétczesna” 1948 nr 2-3 s. 250-
272; F. S tu d n i c k i. Dziatanie zwyczaju handlowego w zakresie zobowiqzani z umowy. Kra-
kéw 1949. Prace Prawnicze nr 4. Polska Akademia Umiejetnosci; W. S o b o ¢ i 1 s k i. Historia
prawa a historia na tle zagadnienia klasyfikacji nauk. ,Zycie Nauki” 1946 nr 7-8 s. 30-37; J.
G 6 rs ki. Wstep do nauki prawa cywilnego. Poznai 1947; W. S'ie d1e c k i. Podstawowe
pojecia prawne. Krakéw 1948; A. S z p u n a r. Naduzycie prawa podmiotowego. Krakéw 1947;
J.Kalinows ki Zagadnienia aksjomatyzacji nauki prawa. ,Roczniki Nauk Spotecznych”
1:1949 s. 29-46; t e n z e. Teoria reguty spotecznej i reguty prawnej Leona Duguit. Problem
podstaw mocy obowiqzujqcej prawa. Studium filozoficzno-prawne. Lublin 1949.

14 Krakéw 1945. Zagadnienie... byto publikowane jako osobna praca juz w 1939 r. naktadem
Sekcji Wydawniczej Kota Uczniéw i Absolwentéw Szkolty Nauk Politycznych w Krakowie.

15 Tamze s. 12.



MIEJSCE TEORII LEONA PETRAZYCKIEGO 41

byt oraz wszechogarniajaca mito$é, w rezultacie za$ postgp i doskonalenie sig¢
ludzkosci™'®.

Réwniez w drugiej swej pracy Sifa i prawo'’ R. Szydtowski za punkt wyj-
Scia swych rozwazan przyjal teori¢ Petrazyckiego. Szczegdlng uwage poswigcit
problematyce prawa oficjalnego, ktére — jak twierdzit — Petrazycki stusznie
wyodrebnit sposréd zjawisk prawnych, lecz blgdnie zdefiniowat jako prawo
popierane przez wiladze panstwowa. Tak definiujac prawo oficjalne, popetnit
Petrazycki, zdaniem Szydtowskiego, niekonsekwencj¢ w stosunku do swej teo-
rii, gdyz jako rdéznice gatunkowa tej klasy zjawisk prawnych podat czynnik
pozapsychiczny'®. Poza tym — kontynuowal autor — petrazycjariska definicja
prawa oficjalnego jest tautologia, gdyz okresla prawo za pomoca pojecia pan-
stwa, co zwalczal sam Petrazycki. W zwiazku z tym Szydtowski podjal prébe
zbudowania takiego pojecia prawa oficjalnego, ktére bytoby spdjne z teoria
psychologiczna. Efektem jego analiz, odwotujacych si¢ zreszta do sformutowan
Petrazyckiego, jest taka oto definicja: ,,Prawo oficjalne jest to przezycie impera-
tywno-atrybutywne, ktérego cecha jest z jednej strony §wiadomo$¢ przymusu
towarzyszacego stronie imperatywnej — a z drugiej strach przed przymusem
towarzyszacym stronie atrybutywnej”!.

R. Szydtowski byt przekonany, ze jego redefinicja petrazycjariskiego pojecia
prawa oficjalnego czyni teori¢ bedaca Zrédiem tego pojecia konsekwentnie
psychologiczna. Twierdzil ponadto, ze uznanie sity, tego — jak pisat — ,,najbar-
dziej materialnego czynnika”, czyni t¢ poprawke ,,pierwszym krokiem ku mate-
rializacji teorii Petrazyckiego”, ktéra — jako ,,idealistyczna” — ,,potraktowata sitg
po macoszemu”?’. Ta , materializacja” teorii L. Petrazyckiego miata réwniez
by¢ nadawaniem tej teorii konsekwencji.

»Wydaje si¢ — pisat R. Szydlowski — Ze materializacja teorii Petrazyckiego
jest wewnetrznag konsekwencja jej zatozen Swiatopogladowych. Petrazycki byt
relatywista. Skoro za$ dla relatywisty nie istnieja nieuchwytne prawdy nad-
ziemskie, winien on oprze¢ si¢ na empirycznych i materialnych zjawiskach
Swiata zewngtrznego i wewnetrznego. Metoda indukcyjna winien bada¢ poszcze-
gblne zjawiska, bo tylko na tej drodze doj$s¢ moze do rezultatéw, ktére moze
udowodnié. Tak wigc kazdy relatywista grawituje ku materializmowi. I rzeczy-
widcie: spotykamy u Petrazyckiego wiele wypowiedzi §wiadczacych o tym, ze
i jemu nie bylo obce to dazenie. Wobec tego usunigcie cech idealistycznych

16 Tamze s. 41.
17 Krakéw 1946.
18 Tamze s. 67-70.
19 Tamze s. 74-75.
20 Tamze s. 96-97.
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dodaé moze teorii psychologicznej wigcej spoistosci i wewnetrznej konsekwen-
cji”?!.

Tak przedstawia si¢ podjeta przez R. Szydtowskiego — uzyjmy jego wias-
nych stéw — ,,préba przerzucenia pomostu migdzy materialistycznym $wiatopo-
gladem a psychologiczng teorig Petrazyckiego” (s. 6). Juz sam fakt, ze taka
proba jest mozliwa, dowodzi — zdaniem Szydtowskiego — ,,epokowej wartoSci”
tej teorii. ,,Ttumaczy ona doskonale zjawisko prawne — pisal — nie tylko w
ramach §wiatopogladu idealistycznego, ale jest do przyjgcia, jest stuszna takze
i dla materialisty. Jest ona tak ptodna, iZ umozliwia powstanie catego szeregu
nowych konstrukcji, ktérych sens nie odpowiada nawet intencji samego jej
tworcy [...]. Jest ona jak pigkne dzieto sztuki: kazdy moze w niej dostrzec to,
czego taknie jego mysl [...]. Zaden racjonalnie i logicznie myslacy prawnik nie
powinien odmoéwié jej stusznoSci, lecz winien przyjac¢ ja za punkt wyjscia i
zalozenie wtasnych [...] poszukiwan” (s. 6).

Realizacje zawartych w powyzszym cytacie zalecen stanowily pierwsze
powojenne prace krakowskiego ucznia J. Landego, Grzegorza Leopolda Seidle-
ra. W rozprawie O istocie wtadzy paristwowej za podstawe swoich rozwazan na
temat wladzy panstwowej przyjal on twierdzenia, jakie w tej materii wypowie-
dzieli L. Petrazycki i L. Duguit. Zdaniem Seidlera uczeni ci sa gtéwnymi
przedstawicielami kierunkdw realistycznych, ktérych wspdlng cecha odrézniaja-
ca je od kierunkéw jurydyczno-formalnych i idealistycznych jest to, ze traktuja
wladze jako zjawisko realne. ,[...] Petrazycki i Duguit — pisal G. L. Seidler
— Smiato przekraczaja zaczarowany krag Swiata poje¢ i powinnosci prawnych.
W autorytecie tych wielkich nazwisk tatwiej przeciwstawié gto$nej kelsenow-
skiej logistyce prawnej realistyczne ujmowanie probleméw, a takie zatozenie
przy$wiecato niniejszej pracy”?2.

Petrazycjariskie ujecie wtadzy panstwowej jako zjawiska psychicznego naz-
wal Seidler realizmem podmiotowym, natomiast stanowisko L. Duguita,
uwzgledniajace jedynie przedmiotowa zalezno$¢ miedzy stronami stosunku
wladzy, a pomijajace strong SwiadomoSciowa tej zaleznosSci, okreSlat jako rea-
lizm przedmiotowy. Na bazie tych dwu jednostronnych, ale i — jak uwazat
Seidler — komplementarnych koncepcji wtadzy sformutowal on wtasna koncep-
cje, ktéra nazwat realizmem integralnym, gdyz — w jego mniemaniu — uwzgled-
nia ona zaréwno przedmiotowa, jak i podmiotowa strone wiadzy>’. W tym
ujeciu istota zjawiska witadzy jest ,,sita ptynaca z zalezno$ci miedzy rzadzacymi
a podwtadnymi”, przy czym ,,zalezno$¢ ta zostaje zawigzana na skutek uznania

2l Tamze s. 97-98.
220 istocie wladzy paristwowej. Krakéw 1946 s. 9.
2 Tamze s. 34.
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(akceptacji) wtadzy przez spoleczeristwo i tym samym wtadza staje si¢ stosun-
kiem dwustronnym”?*.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ jeszcze jedna wypowiedZ tego autora,
zupetnie odmienna od wypowiedzi R. Szydtowskiego. ,,System Petrazyckiego
zbudowany na swoistych zatozeniach, nadaje si¢ do zupelnego przyjecia,
wzglednie catkowitego odrzucenia. Wyrywanie pewnych cztonéw z konstrukcji
i poddawanie ich krytycznej analizie, moze jedynie za¢mié obraz tej jasnej
zupetnie koncepcji”?. Jak zatem przedstawia sie stosunek Seidlera do systemu
Petrazyckiego? Czy jako ,,zupelne przyjecie”, czy jako ,,calkowite odrzucenie”,
bo przeciez drogi posredniej — jak sam autor twierdzit — by¢ nie moze. W
Swietle deklaracji Seidlera i wyraZznych nawiazan do niektérych elementow
psychologicznej teorii prawa nalezatoby da¢ pierwsza odpowiedz. Ale przeciez
w kilku kwestiach szczegétowych polemizowat on z ta teorig, co w myS$l cyto-
wanego fragmentu implikowaé powinno odrzucenie jej w catosci. W takiej
sytuacji jedynym przekonujacym rozwigzaniem wydaje si¢ stwierdzenie, ze
stosunek Seidlera do teorii L. Petrazyckiego jest wtasnie ta trzeciag mozliwoscia
(czg$ciowa akceptacja, czgSciowa negacja), ktérej — jak sadzit Seidler — bez
popadania w sprzeczno$¢, wybraé nie mozna.

Do ,,okresu petrazycjanskiego” w twdrczosci naukowej G. L. Seidlera zali-
czy¢ nalezy réwniez jego Rozwazania nad normq ustrojowq. W pracy tej postu-
lowat on, by nauka prawa konstytucyjnego, ograniczajaca si¢ dotychczas do
badan dogmatycznych, rozszerzyta swe zainteresowania o badania zjawisk real-
nych, zastgpujac w ten spos6b monizm metodologiczny metodologicznym dua-
lizmem. Jego zdaniem, wtasnie w dualizmie metodologicznym lezy ,,wielko$¢
i zywotno$é”?® koncepcji Petrazyckiego, ,.ktéry wykazal, ze kazda norma
prawna ma swoéj odpowiednik w przezyciu psychicznym, i tym samym otworzyt
wrota prawoznawstwu do badan realnych nad prawem” (s. 9).

Postulowane przez G. L. Seidlera rozszerzenie badan nad konstytucja byto
wiec oparte na metodologii Petrazyckiego, co zreszta sam autor kilkakrotnie
stwierdzat. Rozszerzenie to rozumial on jako uzupetnienie dogmatycznych
badari nad konstytucja badaniami socjologicznymi, majacymi na celu ustalenie
stosunku migdzy normami konstytucyjnymi a dziataniem naczelnych organéw
wladzy parnstwowej (,,badania socjologiczno-statyczne”) oraz poczuciem praw-
nym spoleczefistwa (,,badania socjologiczno-dynamiczne”)?’. Zwtaszcza te os-
tatnie wykazuja bliski zwiazek z teorig Petrazyckiego. Sktadajg si¢ one z dwu

2 Tamze s. 9.

25 Tamze s. 19.

%6 Krakéw 1947 s. 12.

27 Tamze s. 36-43, 44-49.
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stadiéw. Pierwsze, ktére za Petrazyckim autor nazywat ,$cisle teoretycznym,
obiektywno-poznawczym” (s. 47), zmierza¢ maja do przedstawienia, na ile dana
norma jest zgodna lub niezgodna z poczuciem prawnym spoteczefistwa. Drugie
— oceniajagce — ma natomiast przynie$S¢ odpowiedZ na pytanie: ktéra z norm,
oficjalna czy zawarta w przekonaniach prawnych spoteczeristwa (intuicyjna) jest
bardziej postepowa’®. Podstawe dla takiej oceny, gwarantujaca jej obiekty-
wizm upatrywat Seidler w petrazycjanskiej teorii postgpu spolecznego, wyra-
zajacego si¢ w zmianach motywdow postgpowania ludzi i odpowiednich zmia-
nach typéw ustrojéow spolecznych. Tym samym autor ten podzielat poglady
Petrazyckiego na temat motywacyjnego i wychowawczego dzialania prawa oraz
jego teze, ze prawo jest gléwnym wyznacznikiem spoteczno-gospodarczego
ustroju pafistwa®’. W §lad za Petrazyckim proponowane przez siebie badania
nad konstytucja G. L. Seidler traktowat jako podstawe programu polityki usta-
wodawczej. ,,Metoda socjologiczna w prawie konstytucyjnym — pisat — to reali-
zowanie koncepcji Petrazyckiego na najwazniejszym odcinku Zycia prawne-
g0”30‘

Nietrudno zauwazy¢, ze wspdlng cecha przywotanych powyzej prac Szydiow-
skiego i Seidlera jest daleko idaca, deklarowana i rzeczywista, zalezno$¢ od
teorii Petrazyckiego. Ich autorzy recypowali zasadnicze elementy tej teorii i
w zwigzku z tym mozna ich uznaé za 6wczesnych jej zwolennikéw i kontynua-
toréw.

Inaczej rzecz si¢ przedstawia z napisang jeszcze w czasie okupacji rozprawa
habilitacyjna A. W. Rudzifiskiego pod tytutem Z logiki norm, bgdaca pierwsza
w Polsce i jedna z wczeSniejszych na Swiecie wigksza praca dotyczaca logiki
zdai normatywnych®!'. Autor przejmowal w niej niektére elementy psycholo-
gicznej teorii prawa, nie deklarujac jednak zadnego do niej stosunku. Mimo
braku takich deklaracji praca ta byla kolejnym dowodem zywotnoS$ci koncepcji
naukowych Petrazyckiego.

Juz samo podjecie tematu wyrazonego w tytule omawianej pracy, do czego
wielokrotnie zachecat J. Lande®?, mogto byé inspirowane przez petrazycjariski
postulat rozszerzenia zakresu logiki o obszar ,,myS$lenia subiektywno—stosunko-
wego”, obejmujacego miedzy innymi ,,myslenie normatywne”?. O konkret-

28 Tamze s. 48-49.

2 Tamze s. 52.

30 Tamze s. 51.

31 Zob. J.W o l e i s k i. Z historii logiki zdari normatywnych: W. Wilkosz i A. Rudziriski.
W: Logika i jej nauczanie w dziejach Uniwersytetu Jagielloriskiego. Krakéw 1980 s. 61-77.

32 Krakéw 1947 s. 4.

3 Zob. L.Petrazy cki Nowe podstawy logiki i klasyfikacji umiejetnosci. Z rekopisu
wydat J. Finkelkraut. Warszawa 1939 s. 40. Zob. T. K wiatk o w s k i. Kilka uwag o poglg-



MIEJSCE TEORII LEONA PETRAZYCKIEGO 45

nych zaleznoS$ciach pomigdzy stanowiskiem Rudziiskiego a psychologiczna
teorig prawa §wiadczy migdzy innymi jego ujgcie normy etycznej, wiazace ja
z procesami emocjonalnymi czlowieka. Przez normy etyczne, to jest moralne
i prawne, rozumiat on ,,wypowiedzi, ktore sg stownym wyrazem emocji etycz-
nej 1 ktorych treScia jest ustanowienie obowiazku (obowiazkéw) w danym Sro-
dowisku spotecznym”3*.

Rudziniski przyjmowat petrazycjanski podzial norm na intuicyjne i pozytywne
oraz operowat lezacym u podstaw tego podziatu pojgeciem faktu normatywnego.
Podziat ten odgrywat duzg role w rozwazaniach Rudzinskiego na temat zmiany
norm na sady o normach i na temat weryfikacji tych saddw.

Najwigksza cze$§¢ omawianej pracy poswigcit autor zagadnieniu negacji
normy, analizujac je nie tylko w ptaszczyznie ,logicznonormatywnej”, lecz
réwniez ,,na terenie emocjonalno-psychicznym”. Swoje badania w tym zakresie
traktowal on jako uzupetnienie teorii Petrazyckiego, ktéra nie uwzgledniata
negatywnych emocji etycznych, mimo iz — jak zauwazat Rudzidski — méwita
o repulsywnych emocjach teoretycznych, bedacych podstawa zdan przeczacych.
Zdaniem A. W. Rudzifiskiego negatywne emocje etyczne odgrywaja bardzo
doniosta rolg w rozwoju prawa i moralnoSci. ,,Sa one — pisal — czynnikiem
rewolucyjnym wobec dotychczasowych przekonan i nawykéw. W nich rodzi si¢
nowe warto$ciowanie, wykluwaja sie nowe normy!”*>. Na podstawie przepro-
wadzonych analiz krakowski uczony doszedt do wniosku, ze ,,na terenie psy-
chicznym negacja stosunku prawnego daje po stronie zobowigzanego uprawnie-
nie (a nie obowiazek) czynu przeciwnego, a po stronie uprawnionego daje
wlasnie obowiazek czynu przeciwnego™®. W zwiazku z tym Rudzifski kry-
tycznie ustosunkowat si¢ do petrazycjanskiej klasyfikacji stosunkéw prawnych.
Zarzuciwszy jej przede wszystkim niekompletnos$¢, uzupehit ja przez dodanie
do trzech wyréznionych przez Petrazyckiego typéw — czwartego, w ktérym
przedmiotem obowiazku i przedmiotem uprawnienia jest nieczynienie (non
Jacere). Na tak uzupetnionej klasyfikacji stosunkéw prawnych analizowat réw-
niez przeczenie tych stosunkéw w plaszczyznie semantycznej®’.

Omoéwione pokrétce prace Szydtowskiego, Seidlera i Rudzifiskiego nie wy-
znaczyly jednak — wbrew temu, co zdawaly si¢ zapowiadaé — nowego okresu
w procesie recepcji mys$li L. Petrazyckiego w nauce polskiej. Wigcej — z dzi-
siejszej perspektywy nalezatloby je uznaé raczej za koniczace okres poprzedni,

dach logicznych Leona PetraZyckiego. ,Studia Filozoficzne” 1981 nr 5 s. 81-95.
¥ Rudzifski Zlogikis. 5.
3 Tamze s. 20.
3 Tamze s. 27.

37 Tamze s. 30 nn.
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czy — jak go nazywali niektérzy — burzuazyjny. Przyczyny tego stanu rzeczy
miaty w przewazajacej mierze charakter pozanaukowy.

LEON PETRAZYCKI’S THEORY IN THE POLISH
THEORETICAL AND LEGAL REFLECTION OF THE FIRST YEARS
AFTER WORLD WAR TWO (1945-1948)

Summary

The paper shows the presence and influence of the scientific theories of Leon Petrazycki, the
creator of the psychological theory of law in Polish jurisprudence in the first years after the
Second World War. In this period which was the period of relative freedom for science and in
which the multitude of standpoints and scientific orientations still abounded the position of Leon
Petrazycki was quite strong. It was strong in spite of that almost all his Warsaw disciples from
the youngest generation died during the war, and there were many scholars who disagreed with
the psychological theory of law, although they more or less drew on some of its elements. In the
Jagiellonian University Jerzy Lande, a faithful disciple of Petrazycki’s, still taught. His seminar
members in the following years called the tune in the Polish theory and sociology of law. At
Warsaw University there was Henryk Pigtka, the former member of the sociological seminar. His
Introduction to Law (1946) was based on the conclusions of his teacher. Attempts to put Jerzy
Licki (Finkelkraut), the former Petrazycki’s assistant professor, at the Chair of the Theory of Law
in the newly erected university in Torun failed.

The studies of young Cracow scholars, which are scarcely known, bore the ever vivid stamp
of Petrazycki’s scientific ideas. The author devotes particular attention to Roman Szydtowski’s
publications. Szydtowski sought, among other things, to "lay bridges between the materialistic
philosophy of life and the psychological theory of Petrazycki". The author concentrates on Grze-
gorz Leopold Seilder who drew on Petrazycki’s conception of the state’s authorities which postu-
lates that in the studies on the constitution there be taken into account legal awareness of society.
Finally, he mentions Aleksander Rudziriski (Steinberg) who makes use of Petrazycki’s conclusion
in the problems of the logic of norms.

Stalinism which was permeating learned life in Poland made it that in the end of the 1940s
the non-Marxist conceptions were relegated from Polish universities, and even their selective
reception was substituted by the holistic criticism from the Marxist point of view. Some of the
former enthusiasts of Petrazycki’s conception, as for instance G. L. Seidler, soon became their
opponents.

Translated by Jan Ktos



