ROCZNIKI NAUK SPOLECZNYCH
Tom XXII-XXIII, zeszyt 1 — 1994-1995

MARIA SZYSZKOWSKA
Warszawa

PRAWO I TWORCZOSC

Mozliwo$¢ rozmaitych perspektyw badawczych w stosunku do prawa natury
(naturalnego) wymaga okreslenia, ze niniejsze poglady zostana nakre$lone na
ptaszczyznie filozoficzno-prawnej. Inne mozliwe perspektywy w podchodzeniu
do tego prawa, to etyczna, teologiczna, wtasciwa prawu migdzynarodowemu,
czy tez nowej nauce powstatej po Il wojnie §wiatowej, a mianowicie polemolo-
gii (nauka o pokoju). Teorie prawa natury zarysowuja tez w swoich pracach
historycy doktryn polityczno-prawnych oraz — krytycznie — teoretycy pafistwa
i prawa.

W polskiej literaturze naukowej po II wojnie §wiatowej doszto do wyraziste-
go rozdzielenia teorii pafistwa i prawa oraz filozofii prawa. Wielu filozoféw
prawa zachodniej Europy uzywa zamiennie nazwy teoria prawa na okreSlenie
uprawianej dziedziny, i tak tez byto w Polsce do II wojny §wiatowej. Niektorzy
nazywali t¢ dziedzing mianem filozofii prawa, zaS§ inni teorig prawa. Jednakze
w 1950 r. nastapilo w Polsce zlikwidowanie w uniwersytetach paistwowych
katedr filozofii prawa i powolano na ich miejsce katedry teorii pafistwa i prawa.

Ta zmieniona nazwa miata podkresla¢ niezbgdnos$¢ nieroztacznego badania
paistwa i prawa oraz wskazywaé nowe ich o§wietlenie. Filozofi¢ prawa uznali
teoretycy panstwa i prawa za spekulatywna nauke burzuazyjna. W miejsce tej
zaniechanej dziedziny wprowadzono marksistowskie ujecie zjawisk parfistwa i
prawa, traktowanych jako wystgpujace nierozdzielnie ze soba. Katedra filozofii
prawa ocalata jedynie na Wydziale Filozoficznym Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego. Stad wyjatkowa rola prof. Hanny Waskiewicz, kierujacej od wielu
lat ta katedra. Dzigki Niej filozofia prawa przetrwata — instytucjonalnie — naj-
trudniejsze lata.

Przekonanie o konieczno$ci tacznego ujmowania zagadnieri prawa i panstwa
zostato na tyle silnie zakorzenione w powojennym polskim sposobie myslenia,
ze — przywracajac filozofig¢ do programdéw uniwersytetow padstwowych w la-
tach dziewigédziesiatych — niektére wydziaty wprowadzity na przyktad nazwe
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»filozofia prawa i nauka o parnistwie”. Pomijam, ze wyjasnienia wymaga zasto-
sowanie do prawa terminu ,filozofia”, zas do panstwa terminu ,,nauka”; powo-
tuje ten przyklad, by wskazaé, jak gleboko zostat zakorzeniony poglad o rzeko-
mo nierozdzielnym zwiazku prawa i panstwa.

W dodatku budzi gigboki niepokdj tatwosé, z jaka wielu teoretykéw panstwa
i prawa zaczyna u nas od lat dziewigcdziesigtych uzywac na okre§lenie upra-
wianej przez siebie dziedziny miana ,,filozofia prawa”. Teoria pafstwa i prawa,
ugruntowana konsekwentnie na zatozeniach marksistowskich, odlegta jest od
nurtéw filozoficzno-prawnych. Zmiana nazwy i nie cytowanie klasykéw mark-
sizmu moga stwarza¢ pozory, ze zawarta jest w tych pracach wiedza inna niz
marksistowska. Powotywanie si¢ w pracach dotychczasowych teoretykéw pan-
stwa i prawa na poglady Jana Pawta II i nauk¢ spoteczna KoSciota wprowadza
nieporozumienia i prowokuje do rozwazan o konformizmie w §wiecie uczonych.

Ksiazki marksistowskich teoretykéw panstwa i prawa oraz historykéw dok-
tryn polityczno-prawnych przyblizyly w okresie powojennym w Polsce rézno-
rodne teorie prawa natury. Wprawdzie interpretowano te teorie krytycznie jako
wyraz niewolniczych, feudalnych czy burzuazyjnych pogladéw, ale informowano
o dokonaniach majacych miejsce w innych krajach!. Krytyczny stosunek mark-
sizmu do teorii prawa natury doprowadzit do przekonania wielu jednostek, ze
istnieje jedynie prawo pozytywne, sprzggnigte z panstwem. A wigc zakorzenito
si¢ przekonanie o koniecznym zwiazku panstwa i prawa.

Istnienia prawa natury nie da si¢ udowodni¢ w sposéb wykluczajacy stano-
wisko przeciwne. Zaznaczaja si¢ trzy poglady: negujace istnienie tego prawa,
gtoszace jego obiektywne istnienie oraz poglad wyrazajacy si¢ w przekonaniu,
ze prawo to ma charakter subiektywny. Dla wigkszej jasno$ci odwotujac si¢ do
wspomnianej analogii, warto przypomnieé, ze Kant przesunat zagadnienie istnie-
nia Boga ze sfery rozumu teoretycznego do sfery rozumu praktycznego. Podob-
nie jest w wielu nurtach wspotczesnych; gtosza one istnienie prawa natury,
wykazuja oddzialywanie tego prawa na zycie spoleczne i nie podejmuja préb
udowodnienia istnienia tego prawa. Z kolei teorie prawa natury o charakterze

'G. L. Seidler. Doktryny prawne imperializmu. Lublin 1979; K. Opatek,
J.Wroéblews ki Wspdtczesna teoria i socjologia prawa w Stanach Zjednoczonych. Warsza-
wa 1963;J. Wr 6 b 1le w s k i. Krytyka normatywistycznej teorii prawa i paristwa Hansa Kelse-
na. Warszawa 1955; t e n z e. Fenomenologiczna filozofia prawa w Ameryce tacinskiej. ,,Pafistwo
i Prawo” 6:1957; t e n z e. Filozoficzne zatoZenia podstawowych pojeé egologii. ,,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu L.odzkiego” 44:1966; M.Porucka-Arcto w a.Socjologia a wspotczesne
koncepcje prawnonaturalne. ,Pafstwo i Prawo” 10:1964; J. K o w a | s k i, Funkcjonalizm w
prawie amerykariskim. Warszawa 1960; R. To k ar c zy k. Prawa wierne naturze. Krytyka
doktryny Leona Luvois Fullera. Lublin 1980;J.J a k u b o w s k i. Uwagi o egzystencjalistycznej
filozofii prawa. ,Paistwo i Prawo” 7:1958; T.Gizbert-Studnic k i. Koncepcje , natu-
ry rzeczy” w zachodnioniemieckiej filozofii prawa. ,Etyka” 10:1981 i in.
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bardziej socjologicznym postuguja si¢ argumentami empirycznymi, ktére maja
wykazaé wspdlnotg natury ludzkiej i w konsekwencji opartego na niej prawa.

Teoretycy prawa natury, ktérzy staraja si¢ wykazaé znaczenie prawa natury
i nie podejmujg préb udowodnienia, ze prawo to istnieje — powotuja si¢ na
przyktady historyczne §wiadczace o sile pogladéw prawnonaturalnych, jak rewo-
lucja francuska w 1789 r. czy proces w Norymberdze. Ten ostatni przyktad
bywa tez interpretowany w literaturze naukowej, jako przejaw sity zwycigzcodw
nad pokonanymi.

W kazdym razie §wiadomo$¢ istnienia prawa natury wzmaga si¢ wtedy, gdy
ustawy obowiazujace w panstwie ocenia si¢ jako niesprawiedliwe, badZ tez gdy
ocenie takiej podlega praktyka prawna odbiegajaca od ustaw ocenianych jako
stuszne. Za kazdym razem, gdy gwalcona zostaje wolnos$¢ jednostek oraz gdy
system stanowiony rodzi poczucie niesprawiedliwo$ci — ugruntowuje si¢ w
Swiadomosci jednostek poczucie istnienia prawa ponadustawowego, sprawiedli-
wosci wyzszej niz zawarta w obowiazujacym prawie okreSlonego pafistwa.

Prawo natury istnieje wigc w §wiadomosci jednostek szczegdlnie wyraZnie
w okresach przetoméw i konfliktéw. Dochodzi do glosu w zyciu jednostkowym
i prawnopanstwowym. Nie przypadkowo pierwsze odrodzenie teorii prawa
natury nastapito po I wojnie §wiatowej, za$§ drugie odrodzenie dociekan nad tym
prawem mialo miejsce po II wojnie Swiatowej. Wydaje si¢, Zze obecnie — w
epoce przetomu spowodowanego nie tyle schytkiem XX w., ile upadkiem ustro-
ju komunistycznego w Europie Srodkowej i Azji — nastepuje trzecie odrodzenie
teorii prawa natury. Ma to uzasadnienie psychologiczne. W epokach wielkich
przemian, wstrzagsOw, naruszania ustalonych norm i hierarchii wartos$ci, w okre-
sach zalamywania si¢ ustrojéw zdawatoby sig¢ stabilnych, nastgpuje petne niepo-
koju poszukiwanie warto$ci bardziej stalych niz zmieniajace si¢ prawo pozytyw-
ne.

Uwazam, ze trzecie odrodzenie teorii prawa natury ma swoje Zrédto w po-
szukiwaniu plaszczyzny porozumienia przez jednostki przyjmujace rozmaite
Swiatopoglady. Poglady moralne i odpowiadajace im normy, wchodzg w sktad
okreslonych §wiatopogladéw, ktére — dzielac jednostki — nie wytwarzaja pta-
szczyzny porozumienia. Przy czym poczucie wolnodci jednostek, ugruntowane
obecnie jeszcze mocniej niz kiedy$, nie dozwala na uniformizacj¢ obywateli w
panstwie poprzez przyjecie jednej tylko moralnosci, jako obowiazujacej. Potegu-
je si¢ odwotywanie do prawa natury jako postawy porozumienia w parstwie
zréznicowanych grup Swiatopogladowych.

Problem prawa natury w Polsce jest obecnie szczegdlnie zagmatwany, ponie-
waz utrzymujaca si¢ u nas przez czterdziesci lat krytyka tych pogladéw prze-
prowadzana byta z pozycji marksistowskich. Byta ona nakierowana gtéwnie na
polemike z tomistycznymi teoriami prawa natury. Poniewaz odwoluja si¢ te
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teorie do Boga jako najwyzszego Zrédta prawa natury — utarto si¢ przekonanie
o rzekomo religijnym charakterze wszelkich teorii prawa natury. Wptyw mark-
sizmu ugruntowal tez bledne przekonanie, gloszone niejednokrotnie réwniez i
przez przedstawicieli §wiatopogladu chrzeScijanskiego, o rzekomej zaleznoS$ci
treSci SwiadomosSci jednostek od szeroko pojetych okoliczno$ci ich istnienia.
Z punktu widzenia kantyzmu i nurtéw wywodzacych si¢ z tego systemu filozo-
ficznego okazuje sig, ze jest odwrotnie, ze w SwiadomoSci i1 jej przemianach
nalezy szukaé 7rédta uwarunkowan gospodarczych, spotecznych, kulturowych.

Od zarania ludzkoSci uksztattowaly si¢ dwa nurty: pozytywistyczny i praw-
nonaturalny. Zaden z nich nie zaniknat do dzisiejszego dnia. W poszczegélnych
okresach jeden sposrdd nich staje sig dominujacy. Nurt pozytywistyczny czyni
obywatela catkowicie bezbronnym wobec ustaw stanowionych przez panstwo.
Natomiast nurt prawnonaturalny, wskazujac na istnienie sprawiedliwo$ci wyz-
szej od tej, ktora jest zawarta w stanowionych przez panstwo przepisach praw-
nych, daje obywatelom mozliwo$¢ legalnego buntu wobec niesprawiedliwosci
porzadku prawno-pafistwowego. Z punktu widzenia nurtu uznajacego istnienie
prawa natury, opozycja wobec rzadu moze by¢ catkowicie legalna, gdy ten
narusza prawo natury. Prawo to jest wczes$niejsze od praw pozytywnych i od
panstwa oraz niezalezne od ustalelt prawnych wprowadzanych przez zmieniajace
si¢ grupy rzadzace.

Nieporozumienia narosle w zwiazku z prawem natury dotycza nie tylko
sprawy jego rzekomo religijnego charakteru, ale réwniez wynikaja z uzywania
rozmaitych nazw na okreSlenie tego prawa. I tak w rozprawach tomistéw i w
dokumentach KoS$ciota rzymskokatolickiego uzywana bywa nazwa ,,prawo natu-
ralne”. Prawo to bywa okreSlane tez nastgpujaco: stlusznos$é, najwyzsze zasady
prawne, prawo elementarne, prawo intuicyjne, wtasnoS$ci strukturalne i funkcjo-
nalne dobrego porzadku prawnego, prawo ponadustawowe, sprawiedliwos¢, wy-
tyczne dla zycia spotecznego i postgpowania czlowieka, prawo czlowieka,
prawo transpozytywne, podstawowe warto$ci. Niezaleznie od tych rozmaitych
nazw nikt nie ma watpliwosci, ze prawo to dotyczy wylacznie cztowieka i rézni
si¢ calkowicie od praw §wiata przyrody. Wyodrgbnienie prawa natury z praw
przyrodniczych doszio w petni do gltosu w starozytnoSci, w teorii Arystotelesa.

W tradycji arystotelesowsko-tomistycznej prawo natury ma charakter prawa
moralnego. Juz nie jest prawem silniejszego, jak gtosili to sofisci, traktujac je
treSciowo jeszcze jako cze$¢ praw przyrody. Mysliciel XVI w., Grocjusz, za-
przeczyt wielowiekowej tradycji odmawiajac prawu natury charakteru moralne-
go. Dzigki temu rozdzieleniu tre$ci prawa natury od nakazéw moralnych, prawo
natury stato si¢ w koncepcji Grocjusza ptaszczyzna porozumienia odmiennych
Swiatopogladowo grup w panstwie. Podstawowa zasada pojetego w sposéb mo-
ralny — co nie znaczy sprzeczny z moralnoScia — prawa wigzala si¢ juz nie z
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nakazem czynienia dobra i unikaniem zta, lecz z obowiazkiem przestrzegania
zawartych umow.

W moich ksiazkach? datam wyraz temu, ze prawo natury ma znaczenie nie
tylko w skali spotecznej, ale réwniez jednostkowej. Zawarta w teoriach prawa
natury wiedza odnosi si¢ nie tylko do tego, co lezy poza nami, lecz réwniez do
tego co dotyczy tez naszych dazen, oczekiwan, wiary, a nawet tgsknot ku Swia-
tu wartoS$ci idealnych. Teorie prawa natury sa Scisle zespolone z filozofia czlo-
wieka, aksjologia i higiena psychiczna®. Wiara w czlowieka i jego mozliwosci
rozwojowe, postulat cztowieka dzialajacego i doskonalacego Swiat, zarysowanie
przed jednostkami i spoleczeristwem powinnoSci do spelnienia, wskazywanie
roli wyzszych wartosci, to wszystko lezy u podstaw teorii prawa natury formu-
fowanych w XX w., chociaz nie zawsze jest explicite wyrazane.

Tworzenie kolejnych teorii prawa natury ma zapewne Zrédlo w dazeniu do
bardziej sprawiedliwego rozwiazywania zycia prawnopanstwowego. Jest wyra-
zem poszukiwania trwalych warto$ci, w zaleznoSci od ktérych pozostawatyby
zmienne systemy prawnopanstwowe. W prawie natury odnaleZ¢ mozna oparcie
i przezwycigzyC¢ poczucie bezradno$ci wobec prawa pozytywnego, zwlaszcza
gdy jest ono, badZ jego wykonywanie, sprzeczne z poczuciem sprawiedliwoSci.

W wielu wspétczesnych teoriach odwotywanie si¢ do prawa natury wiaze si¢
z poczuciem godnosci czlowieka. Odwotywanie si¢ do tego prawa nie ustanie
dopéty, dopdki w paristwie popelniane beda niesprawiedliwo$ci oraz biedy
prawodawcow, ktore prowadza do poczucia istnienia innej sprawiedliwosci niz
pozytywna. Niezaleznie od klgsk i rozczarowan wizje sprawiedliwego ustroju
spotecznego ukierunkowuja czyny jednostek, ich wyobraZni¢ i wytrwatosc.
Prawdziwo$¢ teorii prawa natury mierzy¢é mozemy rzeczywistymi wynikami
oraz stopniem zaspokajania oczekiwan ludzkich.

Prawo natury byto i jest pojmowane — ujmujac jego cechy acznie — w wielu
teoriach jako: 1. norma, 2. prawo niezmienne, 3. obowiazujace powszechnie,
4. majace Zrédto badZz w istocie czlowieka, badZ w Bogu. W razie konfliktu
obu praw réznie bywa rozwiazywany problem postuszenistwa wobec prawa po-
zytywnego. Tak pojete prawo natury ma charakter prawa moralnego i jego
podstawowa zasada wyraza si¢ w nakazie: ,,dobro nalezy czynié, zta nalezy
unikaé”. Zarysowany wyzej sposOb interpretowania prawa natury zrodzil sig
w starozytnosci i ma nieprzerwanie swoich zwolennikéw az do dnia dzisiejszego.

2 Por. min. M. S zy s zk ows k a. Dociekanie nad prawem natury, czyli o potrzebach
cztowieka. Warszawa 1972; t a z. U Zrddel wspotczesnej filozofii prawa i filozofii cztowieka.
Warszawa 1972; t a z. Teorie prawa natury XX wieku w Polsce. Warszawa 1982; Filozofia prawa
i filozofia cztowieka. Warszawa 1989.

3Por. M. Szyszkowsk a. Filozofia czlowieka u podstaw filozofii prawa W: Wokét
istnienia cztowieka. Warszawa 1991.
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Przetom w tym powszechnie oddziatujacym sposobie rozumienia prawa natu-
ry nastgpit w 1896 r. Nie doprowadzito to do zaginigcia wyzej podanej interpre-
tacji prawa natury, lecz cze$¢ filozofow zaczgta w nowy sposéb interpretowacd
to prawo. Nowe podejscie do prawa natury zapoczatkowali we wspomnianym
roku dwaj filozofowie, ktérzy — niezaleznie od siebie — doszli do analogicznych
wnioskéw. Nalezeli do odmiennych szkét: Rudolf Stammler byt neokantysta,
za$ Leon Petrazycki gtosit psychologizm.

Pod wplywem obu tych mysSlicieli, bo trudno bytoby ustali¢ pierwszernstwo,
powstaly teorie prawa natury o zmiennej treSci. W Swietle tych teorii prawo
natury nie jest norma postgpowania czlowieka, lecz: 1. ideatem, 2. ma charakter
prawa o zmiennej tresci, ale niezmiennej formie, ktéra jest powinno§¢. 3. Tak
pojete prawo natury nie odznacza si¢ powszechnym zasiggiem, lecz obowiazuje
w granicach okre§lonego systemu prawa pozytywnego. Odnosi si¢ bowiem bez-
posrednio do prawa pozytywnego, a w niektérych teoriach bywa nawet utozsa-
miane z ta czeScia prawa pozytywnego, ktéra urzeczywistnia sprawiedliwos¢.
4. Nowym Zrédiem tak pojetego prawa natury nie jest ani istota cztowieka, ani
Bég — lecz rozum cztowieka, zyjacego w okreslonych warunkach historycznych,
gospodarczych, spolecznych, kulturowych. Bedac dzietem rozumu cztowieka,
prawo natury o zmiennej treSci staje si¢ dzietem kulturowym. Tworzone jest
przez czlowieka na miarg jego pogladéw o wartoSciach idealnych. W nie mniej-
szym stopniu niz prawo natury o niezmiennej treSci wpltywa na zycie jednostek
i spoleczeristwa. 5. Zwiazani sa tym prawem nie wszyscy obywatele, lecz ci,
ktérzy maja wpltyw na ustanawianie prawa w panstwie. Usunigty zostaje wigc
problem rozstrzygania postuszenistwa w razie konfliktu prawa pozytywnego i
prawa natury.

Z punktu widzenia pogladéw na tre§¢ prawa natury — nalezy wyodrebnié
trzecig grupe teorii. Powstaty one jeszcze pdzZniej niz teorie prawa natury o
zmiennej tresci. Okresla si¢ je najczeSciej mianem teorii dynamicznych. Dysku-
syjna jest data ich powstania, bowiem w literaturze naukowej wskazuje si¢ na
IT wojng §wiatowa jako ich genezg, na proces w Norymberdze, badZ na encykli-
ke Pawta VI Populorum Progressio. W kazdym razie zrodzity si¢ na kontynen-
cie amerykanskim i w duzym stopniu byly wynikiem uczonych europejskich,
ktérzy musieli szukaé tam schronienia.

Charakterystyczna cecha teorii dynamicznych jest uznawanie prawa natury
jako (1) normy postepowania. (2) Tres¢ tego prawa okreS§la si¢ nie mianem
»zmiennego” lecz ,rozwijajacego si¢”. Idzie o to, ze niezmienne zasady prawa
natury podlegaja wciaz na nowo interpretacji ze strony cztowieka, zyjacego w
zmieniajacych si¢ warunkach gospodarczych, historycznych, spotecznych, kultu-
rowych. Stad bierze si¢ element zmienno$ci w interpretowaniu zasadniczo nie-
zmiennych norm prawa natury. Element relatywizmu budzi obawy niektérych
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twércow dynamicznego pojmowania prawa natury i stad odwotywanie si¢ do
Objawienia. Nawrdt do wiazania treSci religijnych z wywodami naukowymi
charakteryzuje dynamiczne teorie prawa natury. Zjawisko to nie dochodzi do
gltosu w teoriach prawa natury o zmiennej treSci. Teorie dynamiczne prawa
natury glosza, ze (3) prawo to ma zasieg powszechny. Jego Zrodiem (4) jest
godno$¢ cztowieka. Tak pojetego Zrédta prawa natury nie znaty teorie tradycyj-
ne, wskazujace na Boga lub na istot¢ cztowieka, ani tez teorie prawa natury
dostrzegajace je w rozumie cztowieka. Pojecie godnosci cztowieka nie zostato
wyrazi§cie sprecyzowane i nie wiadomo, w jakim stosunku pozostaje do istoty
czlowieka, czy tez — na przyktad — jego honoru.

Najostrzej zwalczajace prawo natury szkoty to historyczna, pozytywistyczna
i marksistowska. Interesujace, ze mozliwe jest na gruncie pozytywistycznych
tendencji uznawanie istnienia prawa natury o zmiennej treSci, aczkolwiek w
zdecydowanej sprzecznoS$ci z pozytywizmem czy neopozytywizmem pozostaje
uznawanie prawa natury o niezmiennej tresci i majacego Zrédta w istocie czto-
wieka, czyli tak, jak pojmowano je poczawszy od tradycji starozytnosci. Jesli
idzie o powstanie dynamicznych teorii prawa natury, to sadze, ze powstaly one
w wyniku oddzialywania teorii prawa natury o zmiennej tre$ci na zwolennikéw
tradycyjnie pojmowanego prawa natury. Pogladu tego nie podejmuje si¢ udo-
wodnié, moge jedynie podkresli¢, ze w okresie powstawania dynamicznych
teorii prawa natury — teorie prawa natury o zmiennej tres$ci byly powszechnie
znane w §rodowisku uczonych.

Wydaje si¢ trudny do utrzymania poglad tych, ktérzy glosza, ze wzmozenie
dociekan prawnonaturalnych po Il wojnie Swiatowej nastapito jako wyraz pro-
testu wobec panujacego rzekomo w III Rzeszy pozytywizmu prawnego. Twier-
dzac tak, nie bierze si¢ pod uwage, ze w panstwie tym odwotywano si¢ do woli
wodza jako instytucji nadrzednej wobec obowiazujacego systemu prawnego.
Zreszta trudno nie wziaé pod uwage, ze w Niemczech w okresie Hitlera formu-
fowane byly teorie prawa natury. Jeden z wybitnych filozoféw prawa tego
okresu, H. H. Dietze* pisal, ze istnieje narodowosocjalistyczne prawo natury.
Nie jest ono ani katolickie, ani ewangelickie, lecz niemieckie. Tak pojete prawo
natury bylo prawem wspdlnoty niemieckiej i mialo prowadzi¢ do zachowania
niemieckiej narodowos$ci. W mys§l tak pojetego prawa natury prawidlowe i
stuszne jest to, co korzystne dla narodu — za$ szkodliwe i niesprawiedliwe to,
co dla narodu szkodliwe, choéby bylo zgodne z nakazami prawa pozytywnego.

Prawdopodobnie zawsze tak pozostanie, Zze jedni beda sktonni do przyjecia
istnienia prawa natury, podczas gdy inni bgda gtosi¢ jego nieistnienie. Tak wigc
w odniesieniu do tak zwanych praw czlowieka jedni beda uzasadniaé ich istnie-

4 Naturrecht in der Gegenwart. Bonn 1936 passim.
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nie odwotujac si¢ do prawa natury, inni za§ do konwencji migdzynarodowych
jako Zrédio ich obowigzywania. Méwiac stowami jednego z najwybitniejszych
polskich filozoféw potowy XX w. — réwiesnika T. Kotarbifiskiego i T. Czezow-
skiego — Bolestawa J. Gaweckiego, ,,nie wiemy i nie bedziemy wiedzieli, czym
jest w swej istocie Swiat, czym jest zycie i cztowiek, wigc chcemy, musimy w
co$ uwierzyé: wierzenia dotyczace istoty rzeczy maja za zadanie uzupeinié
obraz §wiata jaki da¢ moga nauki szczegdétowe... Dazenie do pelni poznania nie
jest zjawiskiem czysto i wytacznie intelektualnym: przejawia si¢ w nim réwniez
natura czlowieka i pragnienie oparcia postgpowania na jakiej$ zasadzie, ktdra
cztowiek mégiby przyjaé catym swym jestestwem™>.

Jest oczywiste, ze u podstaw koncepcji prawnonaturalnych tkwia poglady na
temat cztowieka. Nie znam rozprawy filozoficznej, ktéra zajmowataby si¢ za-
gadnieniem filozofii cztowieka lezacej u podstaw teorii prawa natury. Poszuki-
wanie takie doprowadzitoby zapewne do wielu interesujacych konkluzji. W kaz-
dym razie wspélne jest dla tych teorii — niezaleznie od réznic w pogladach na
zmienno$¢ prawa natury oraz jego Zrédta — ze kazdemu cztowiekowi jest nie-
zbedny pewien zakres wolnoS$ci, a wigc pewna niezalezno$¢ od zycia panstwo-
wego i spotecznego. Wspdlne jest rowniez w tych teoriach przekonanie, ze
poczucie sensu zycia jednostek i spoteczeristw staje si¢ spelnione, gdy oddaje-
my si¢ czemus, co przekracza wymiar codziennego doSwiadczenia. Prawo natu-
ry — pojete czy to jako zespdt wyzszych wartosci do spelnienia, czy jako zespét
norm — okreSla kierunek dziataii cztowieka. W zyciu spoteczno-panstwowym
prawo natury pelni role analogiczna do ideatu wlasnego ja w zyciu indywi-
duum.

Dziatalno§¢ tworcza w ogdle jest cecha znamionujaca cztowieka. W kazdym
z nas sa zalazki twdércze. Nie kazdy je rozwija i stad nieréwnoSci migdzy ludz-
mi. Wyodrebnia si¢ elita twoércza.

Dziatlania twércze maja odniesienie do wartoSci wyzszych czyli ideatéow.
Rezultatem ludzkich wysitkéw staje si¢ Swiat kultury w ktérym nadrzedna,
porzadkujaca rolg odgrywa prawo pozytywne. Reguluje ono réwniez sfer¢ gos-
podarcza. Gwarantuje tez obywatelom wolno$¢, ktéra jest warunkiem mozliwo-
Sci swobodnego dokonywania wyboréw moralnych.

Wyodrebnia si¢ twérczo$é naukowa, artystyczna, spoteczno-polityczna, reli-
gijng. Tworzenie prawa pozytywnego jest dziatalnoscia twoércza, bowiem ustala
si¢ pewne zachowania czy postawy czyniac je prawnymi.

Tworzac prawo, normuje si¢ teraZzniejszo$¢ i przysztos¢. Dzialalno$¢ legisla-
cyjna w krajach cywilizowanych nie dziata wstecz. Sam proces ustawodawczy
— stwarzanie projektéw, omawianie ich i uchwalanie — jest procesem tworczym.

5 Myslenie i postepowanie. Warszawa 1975 s. 220-221.
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U podstaw lezy intuicyjne poczucie sprawiedliwosci. Tworzenie prawa wymaga
doswiadczen, wyobrazni, otwarto$ci, skromno$ci, umiejgtnosci wyjscia poza
wlasny krag interesow, mozliwie rozwinigtego pogladu na Swiat. Poglad na
nature cztowieka lezy u podstaw procesow legislacyjnych. WyraZna hierarchia
wartoSci to zZrédto, z ktérego czerpie si¢ projekty zmian. OczywiScie odmiennie
oddzialywuja na tre$¢ przygotowywanego ustawodawstwa postawy pozytywis-
tyczno-prawne i prawnonaturalne.

Prawo pozytywne ma zapewnié jedno$¢ spoleczenstw, przetrwanie fizyczne
jednostek, przetrwanie spoteczefistw, tzn. uniemozliwia wywieranie gwattu. Daje
poczucie bezpieczenstwa i ma kierowacé si¢ sprawiedliwoscia.

LAW AND CREATIVITY

Summary

The main subject-matter of this paper is the conceptions of natural law and their position in
the post-war reflection on the law in Poland. The author emphasizes unwillingness with which
Marxist theory of the State and law (which has been binding until recently) treated both the
philosophy of law and any conceptions of natural law. She pinpoints an unnatural easiness with
which former Marxists refer to the terms, concepts and conceptions which they once fought with.
Presenting various reasons of misunderstanding, which have grown around natural law, as well
as various ways to understand it, the author pinpoints the fact that the conceptions of natural law
have at their base a definite conception of man. She also spurns a common opinion about the
positivistic and legal foundation of Hitlerism, pinpointing H.H. Dietze’s conception of national
socialist law of nature.

According to the author the law of nature fulfills in social life an analogical role to one’s own
ideal in individual life. The process of creating positive law has in her approach a creative cha-
racter and falls, among other things, under the influence of legislator’s standing on natural law
and nature of man. At the foundations of this process there lies an intuitive sense of justice.

Translated by Jan Ktos



