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WSTEP

Na przestrzeni wiekow ksztattowaty si¢ rézne teorie panstwa w zalezno$ci
od pogladdéw filozoficznych i spotecznych, a zwlaszcza od koncepcji cztowieka.
Na uwage zastuguja zwlaszcza trzy, mianowicie tomistyczna, umowy spotecznej
i marksistowska. Pierwsza z nich reprezentowali przedstawiciele philosophiae
perennis, a zwlaszcza §w. Tomasz z Akwinu. Laczyli oni genezg¢ i istotg pafi-
stwa z jego trwatym charakterem. Druga reprezentowali przedstawiciele indywi-
dualizmu spotecznego, jak J. J. Rousseau, Th. Hobbes i J. Locke. Twierdzili
oni, ze panstwo powstato z przedspolecznego stanu w drodze umowy spotecznej
i nie jest trwatym zjawiskiem. Trzecia teori¢ reprezentowali zwolennicy kolek-
tywizmu, zwlaszcza K. Marks i W. 1. Lenin. Wedlug nich panstwo zaistniato
jako narzedzie ucisku wraz z powstaniem wilasnosci prywatnej i podziatem ludzi
na dwa wrogie obozy. Ta teoria traktuje paistwo jako organizacj¢ przejSciowa.

Sposréd wymienionych teorii tylko koncepcja tomistyczna ukazuje naturalng
genez¢ panstwa, jego trwato$¢ i ukierunkowanie na cztowieka, ktory jest jedy-
nym substancjalnym podmiotem zycia spotecznego. Czasowo sigga ona Sred-
niowiecza, niemniej jest w dalszym ciagu aktualna i znalazta potwierdzenie w
spotecznych dokumentach Ko$ciota. Ze wzgledu na fakt, ze najbardziej obszer-
nie wypracowat ja §w. Tomasz z Akwinu, zaj¢to si¢ wlasnie tym autorem, co
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w pelni uzasadnia temat niniejszego opracowania. Rzecz jasna, bedzie ja
mozna przedstawié tylko w ogdlnych zarysach'.

Podstawowe pytanie tego opracowania mozna sformutowaé nastgpujaco: czy
i o ile panistwo jest spoleczno$cig naturalng, tj. stanowiaca rezultat spotecznej
natury cztowieka? Chodzi tutaj nie tylko o trwaly charakter panstwa, ale takze
o jego istote i funkcje. Stosujac metode historyczno-krytyczna (geneza, wyktad
i ocena pogladéw) trzeba bedzie uwzglednié takze krytyke pogladéw Sw. Toma-
sza na panstwo.

Sw. Tomasz z Akwinu? nie napisat monografii na omawiany temat. Jednak-
ze znacznie wigcej uwagi pos§wigcit naturalnemu charakterowi panstwa, anizeli
naturalnemu charakterowi rodziny. Najbardziej klasycznymi pracami w tym
zakresie sa nastgpujace: De regimine principum ad regem Capri sive De rege,
De regimine Judeorum ad ducissam Brabantiae. Ponadto wiele uwag na temat
naturalnego charakteru panstwa znajduje si¢ np. w dzielach: Summa contra
Gentiles, komentarze do dziet Arystotelesa — metafizyki, etyki, polityki (In
Metaphysicam Aristotelis commentaria. Ad decen libros Ethicorum, In octo
libros Politicorumi. Summa Theologica).

Trzeba podkresli¢, ze opracowanie podjetego tematu nie jest fatwe. Poglady
Sw. Tomasza z jednej strony powiazane sa z szerszym systemem filozoficzno-
teologicznym i nie mozna ich wtasciwie zinterpretowaé bez uwzglednienia tego
systemu, z drugiej za$ sa one rozproszone w réznych wypowiedziach, z ktérych
trzeba je ,,wytuskiwaé” poprzez wnikliwg analiz¢ tych tekstéw przy szerokim
uwzglednieniu kontekstu. Najwigcej trudnosci w wytonieniu autentycznej mys§li
Tomasza nastrgczaja komentarze do Etyki i Polityki Arystotelesa. O tych ko-
mentarzach E. Kurz powiada: ,,trudno jest ustali¢, jak daleko sigga tylko obiek-
tywne wyjasnienie tekstéw, a jak daleko siegaja wtasne mysli Tomasza”?. Dla-
tego komentarze do dziet Arystotelesa moga by¢ witasciwie zrozumiane tylko
w poréwnaniu z innymi dzietami §w. Tomasza.

! Szerzej oméwitem ja w pracy magisterskiej pod tym samym tytutem w 1956 r. (Archiwum
KUL mps ss. 108) przygotowanej na seminarium prof. dra Jana Turowskiego przy wydatnej pomo-
cy prof. dr Hanny Waskiewicz. Istniejaca w Polsce sytuacja uniemozliwita wczesniejsze jej opubli-
kowanie. Niniejszy tekst zawiera streszczenie tej pracy uzupetnione literatura przedmiotu.

2 Urodzony pod koniec 1224 lub na poczatku 1225 r. na zamku Roccasecca w Srodkowej
Italii, zmart w 1274 r. w Fassanova podczas podrézy na Sobér Lionski II.

3 Individuum und Gemeinschaft beim hl. Thomas von Aquin. Miinchen 1932 s. 19-20.
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I. SPOLECZNY CHARAKTER NATURY LUDZKIEJ

Swigty Tomasz za Arystotelesem stawia teze, ktdra gtosi, ze ,,cztowiek jest
z natury istota polityczna lub spoteczng™. Istnieje jednak réznica pomiedzy
Arystotelesem a §w. Tomaszem.

Arystoteles twierdzi, ze cate zycie cztowieka jest zyciem publicznym. Przy-
nalezy ono bowiem do natury ludzkiej, gdyz ,,cztowiek z natury jest zyjatkiem
politycznym™. Dlatego — dodaje Arystoteles — spoteczno$é dominuje w zyciu
cztowieka®. Jakkolwiek §w. Tomasz w catosci przejat te poglady, to jednak
arystotelesowska koncepcja natury ludzkiej r6zni si¢ od Tomaszowej. Arystote-
les bowiem oparl swoje obserwacje na zyciu éwczesnych obywateli greckich.
Starozytny Grek byt w calym tego slowa znaczeniu ,,zyjatkiem politycznym”.
Cate jego zycie koncentrowalo si¢ na rynku ateriskim. Stuchat on tam przemo-
wien i sam je wyglaszat oraz bral udziat w réznych zgromadzeniach publicz-
nych. Okazje do tego stwarzat sam ustrdj polityczny Aten, oparty na demokracji
bezposredniej. Dato to Arystotelesowi asumpt do nazwania czlowieka istota
polityczna. Swiety Tomasz siegnat o wiele glebiej, bo do pojecia samej natury
ludzkiej 1 z niej wydedukowat zycie spoteczne ludzi.

Twierdzenie, ze czlowiek z natury jest istota spoleczna, ,,mialo — zdaniem
P. Rybickiego — w dziejach mysli spotecznej wielkie znaczenie”’. Pozwolito
bowiem z jednej strony na odcigcie si¢ od statycznych ujeé, ktére traktowaty
cztowieka jako kogos, kto jest dany, gotowy, samowystarczalny; z drugiej zas,
na rozwinigcie realistycznej, dynamicznej koncepcji cztowieka, co oznacza, ze
czlowiek jako cztowiek spetnia si¢ i urzeczywistnia w dziataniu. Jak przyjmuje
to realistyczna antropologia filozoficzna, cztowiek — istota cielesno-duchowa —
jest bytem doskonatym, zupelnym, ,,wykoriczonym” w aspekcie swego indywi-
dualnego istnienia, jednakze w aspekcie dziatania kryje w sobie potencjalnos¢,
zdolno$¢ do rozwoju i doskonalenia sie®. Inaczej méwiac, cztowiek rodzi sig¢
czlowiekiem, osoba, ktdrej z racji rozumnoSci przystuguje szczegélna godnosé
i warto$¢, ale w zakresie swego rozumnego, wolnego i odpowiedzialnego dzia-
tania ma on mozliwo$¢ urzeczywistni¢ wlasne cztowieczenstwo, rozwina¢ ludz-
kie wtasciwosci, sta¢ si¢ petna realizacja wtasnej osobowosci. Jak z tego wyni-

* Homo naturaliter est animal politicum vel sociale. S.c.G. III 85.
5 Antropos fizei politicon dzoon”. In I Polit. 1. 1253 a 2-3.
S In Polit. 2. 1253 a 20.

7 Arystoteles. Poczqtki i podstawy nauki o spoteczeristwie. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1963
s. 33.

8Por. . Maritain. Humanisme integral. 2. ed. Paris 1946 s. 64.
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ka, spoteczna natura ludzka nie jest tylko wyjsciowa dyspozycja, z ktérej rodzi
sie tok zycia; jest takze tym, co przez zycie i wspélzycie zostaje osiagniete’.

Wedtug Sw. Tomasza spoteczna natura ludzka przejawia si¢ z jednej strony
W naturalnym pedzie do spotecznosci”!?, z drugiej zas w ,,[...] naturalnej po-
trzebie”!!.

Gdy chodzi o ,,ped”, to nie jest on tylko instynktem, a wigc pewna psycho-
fizyczna dyspozycja kierujaca jednostke ludzka do taczenia si¢ z innymi ludZmi
w sposéb automatyczny i odruchowy, lecz wyrazem catej natury cztowieka,
zaréwno ciala, jak i duszy. Obydwa te pierwiastki natury ludzkiej — materialny
i duchowy — potaczone w jedno$¢ substancjalng, stanowia Zrodto i podstawe
zycia spotecznego. Swigty Tomasz nigdzie zreszta w swoich dzietach nie méwi
o instynkcie spotecznym, lecz przeciwnie — analizujac spoteczny charakter
natury ludzkiej, przyjmuje, ze zycie spoleczne jest wynikiem dzialania nie tylko
zmystow i popeddéw, ale przede wszystkim rozumu. Wyrdéznia on wtasciwoSci
konieczne, czyli gatunkowe, istotne i wltasciwoS$ci niekonieczne, czyli jednostko-
we, przygodne'?. Wiasciwosé ,,spoteczny” jest taka wtasnie istotna cecha czto-
wieka, jednakze nie definiujaca.

Gdy chodzi o przejaw natury ludzkiej w naturalnej potrzebie, Sw. Tomasz
czesto w swoich dzietach méwi o potrzebie wzajemnego uzupeiniania si¢ ludzi,
tak w dziedzinie materialnej, jak i duchowej — intelektualnej i moralne;.

W odniesieniu do dziedziny materialnej §w. Tomasz wskazuje na poréwnanie
cztowieka ze zwierzgciem. Podczas gdy zwierzgtom sama przyroda przygotowa-
fa naturalne zabezpieczenie, to ludzie musza sami przez pracg rak zabiegac o
trwanie i rozwdj. Jednakze poszczegdlni ludzie nie sa w stanie o wilasnych
sitach przygotowaé sobie tego wszystkiego. Zycie w gromadzie jest wiec dla
nich naturalne i konieczne'?.

Swiety Tomasz §wiadomy jest faktu, ze niektérzy ludzie moga zaspokoié
swoje potrzeby materialne poza spoteczenistwem. Jest to jednak rzadki wypadek
i dotyczy ludzi juz uformowanych w danym spoleczefistwie, np. pustelnikéw.
W rzeczywisto$ci wszyscy ludzie przez naturg¢ skazani sg na zycie spoleczne.
Akwinata wielokrotnie powtarza za Arystotelesem, ze ,.ten, kto nie komunikuje
si¢ z innymi, jest zwierzeciem albo Bogiem, to jest nadcztowiekiem™'*.

Rybicki,jw. s. 32

10 ,Naturaliter impetus ad communitatem”. In I Polit. 1. 1.
1 1...] naturalis necessitas”. De regno I 1.
12 In Metaph. V 35.

13 De regno I 35.

14 ,llle qui aliis non communicat est bestia aut Deus, id est divinus vir”. STh II-II q. 188
a. 8 c.
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Na obiektywna potrzebg zycia spolecznego wskazuja réwniez intelektualne
potrzeby cztowieka. Swiety Tomasz twierdzi, Ze zwierzeta maja wrodzone roz-
poznanie wszystkiego, co pozyteczne lub szkodliwe. Natomiast cztowiek ma z
natury tylko ogélnikowe rozpoznanie rzeczywistoSci. Doktadniejsze jej opano-
wanie wymaga wspotpracy z innymi ludZmi w plaszczyZnie intelektualnej. Bez
niej nie mogtby si¢ wznie$¢ na wyzszy poziom kultury. Stad twierdzi Tomasz,
ze ,lepiej jest, gdy medrzec ma wspdtpracownikéw w poszukiwaniu praw-
dy”'>. W ramach intelektualnych potrzeb cztowieka §w. Tomasz zwraca szcze-
g6lng uwage na wlasciwosé mowy'S. Natura ludzka niczego nie czyni na préz-
no; przeciwnie — wszystko ukierunkowuje na okreSlony cel. Sposréd wszystkich
istot zyjacych w $wiecie jedynie cztowiek jest obdarzony mowa. Stuzy ona do
porozumiewania si¢ w tym, co jest pozyteczne lub szkodliwe, stuszne lub nie-
stuszne, dobre lub zte. Co wigcej, ,,komunikowanie si¢ w tych rzeczach prowa-
dzi do tworzenia spotecznosci jak rodzina i pafistwo”!”. Poza zyciem spotecz-
nym cztowiek nie mégiby korzystaé z tego daru natury, jakim jest mowa. Swig-
ty Tomasz twierdzi takze, iz Zycie spoleczne potrzebne jest do praktykowania
cnoty. Samotny, odosobniony cztowiek nie mégiby si¢ ¢wiczyé w takich cno-
tach jak: sprawiedliwo$é, prawdoméwnosé, wzajemna mitosé'®. Aczkolwiek
czlowiek ma z natury wrodzona zdolno$¢ do cnoty, to jednak dla jej doskonale-
nia powinien ja ¢wiczy¢ sam lub z innymi, badZ w formie upomnienia, badz
w formie zachety i przyktadu. Do tego jednak konieczne jest zycie i wspotzycie
spoteczne.

Ogolnie biorac, wedtug Sw. Tomasza cztowiek z natury skazany jest na zycie
zespotowe, poniewaz nie tylko pragnie tego zycia (pragnac wtasnej doskonatos-
ci), ale takze musi on zy¢ spotecznie ze wzgledu na obiektywne potrzeby, i to
zaréwno materialne, jak i duchowe (intelektualne i moralne).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wedtug §w. Tomasza cztowiek nie dlatego jest
istota spoteczna. ze musi wspdtdziata¢ z innymi ludZzmi dla zaspokojenia swoich
potrzeb materialnych i duchowych, lecz odwrotnie — cztowiek dlatego musi za-
spokajaé¢ wilasne potrzeby z innymi ludZmi, ze jest istota spoteczng!'®. Oznacza
to, ze choéby osiagnal wszystkie dobra zaspokajajace jego potrzeby, to i tak
dzigki swej naturze bylby fundamentalnie spoteczny. Cztowiek rodzi si¢ jako

15 [...] melius esse sapienti quod habet cooperatores circa considerationem veritatis”. In IX

Ethic. 1 n. 10.
16 In I Polit. 1; De regno I 1.

17" Sed communicatio in istis facit domus et civitatem. Ideo homo est naturaliter animal
domesticum et civile”. De regno I 1.

8 In I Ethic. 1, n. 4.
9 In I Polit. 1; In IX Ethic. 10, n. 1891.
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istota spoteczna i taka staje si¢ przez uczestnictwo w zyciu spolecznym. Wyraza
si¢ to w dwoch terminach: socialis i sociabilis. Pierwszy oznacza wrodzong
dazno$¢ do zycia spolecznego, drugi za$ stopiefi uspotecznienia w ramach tego
zycia spolecznego.

W naturze spotecznej cztowieka zawiera si¢ konieczno$¢ ,,samoprzekracza-
nia”, czyli ,,wyjsScia poza siebie” dla nawiazania lacznosci z innymi ludZmi w
celu zrealizowania tych wszystkich wartosci, ktére sa niezbedne do wszech-
stronnego rozwoju osobowosci. W ten sposéb zawiazuje si¢ ludzkie zycie spo-
teczne w postaci réznych spoleczno$ci postulowanych przez spoleczna nature
czlowieka, a jednoczes$nie bedacych Srodkiem do realizacji celéw osobowych.
Zdaniem Tomasza spotecznosci te réznig si¢ celem, czyli dobrem wspdlnym.
Wskazuje to na pluralizm spotecznosci®’, niemniej nie wszystkie spotecznosci
maja t¢ samg range. Za najwazniejsze z nich §w. Tomasz uwaza spoteczno§é
domowa i panstwowa. Pisze on: ,,Dwie spolecznosci sa wszystkim oczywiste,
mianowicie domowa i pafistwowa”?!. Stad teza: ,.cztowiek z natury jest istota
spoteczna” oznacza to samo, co: ,,cztowiek z natury jest istota domowa i pan-
stwowa”?2.

Pomijajac rodzing®®, nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na paistwo jako spo-
feczno$¢ naturalng w rozumieniu §w. Tomasza. Pisze on: ,,co§ w podwdjny
sposéb moze si¢ nazywac naturalne; albo dlatego, ze jest wywolane przez prawa
natury, albo dlatego, ze natura sklania cztowieka do czegos, chociaz przez akt
woli jest dopetniane”?*. Pafstwo jest spolecznoscia naturalng w tym drugim
znaczeniu. Oznacza to, Zze jest ono ugruntowane w spolecznej naturze ludzkiej
stanowiacej jego Zrédto. Wynika to stad, ze cel tej spotecznosci dedukuje sig¢
bezposrednio z witasciwosci natury ludzkiej. A jak natura ludzka jest stala i
niezmienna u wszystkich ludzi (w sensie gatunkowymi), tak i jej istotny cel nie
ulega zmianie. Padstwo zatem jest przyrodzona instytucja dla czlowieka i
zawsze mu towarzyszy.

W Piwowarsk i Zasada pomocniczoSci w pismach sw. Tomasza z Akwinu. ,,Roczni-
ki Filozoficzne” 10:1962 z. 2 s. 62-67.

21 ,Duplex est communitas omnibus manifesta, scilicet domus et civitas”. In I Polit. 1.

22 S.c.G. III 85; In I Polit. 1.

B W.Piwowar s k i. Rodzina jako spotecznosé naturalna wedtug sw. Tomasza z Akwinu.

,»Roczniki Filozoficzne” 8:1960 z. 2 s. 89-111.

24 [..] aliquid dicitur esse naturale dupliciter; uno modo sicut ex principiis naturae ex neces-

sitate causatum, [...] alio modo dicitur naturale, ad quod natura inclinat, sed mediante liber arbitrio
completur”. STh Supplementum III, q. 41, a. 1, c.
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II. ISTOTA I FUNKCJE PANSTWA

Zdaniem §w. Tomasza ,spotecznosci specyfikuja si¢ w zaleznoSci od
celu”?®. Dlatego tez nie mozna okresli¢ istoty pafistwa, nie znajac jego celu.
Jest nim — wedlug Tomasza — najogdélniej] méwiac, dobro wspdlne wszystkich
obywateli. Na jego tre$¢ sktadaja si¢ trzy elementy: 1. wystarczajaca ilo§¢ débr
materialnych; 2. dobre i cnotliwe zycie obywateli; 3. zachowanie tadu wewnatrz
i bezpieczefistwa na zewnatrz>®.

Opierajac si¢ na tym celu padstwa, Sw. Tomasz w réznych swoich dzietach
podaje definicje, ktére mozna streSci¢ nastgpujaco: panstwo jest zespoleniem
ludzi oraz mniejszych i wigkszych spotecznosci dla dobrego — szczgsliwego i
cnotliwego zycia i pokojowego wspétzycia?’. W tak okreslonej spotecznosci
panstwowej jako swego rodzaju bycie spolecznym, wyréznia on cztery przyczy-
ny: materialng, formalna, sprawcza i celowa. Przyczyne materialng stanowia
wszystkie mniejsze spolecznoSci mieszczace si¢ w ramach paristwa, a osta-
tecznie poszczegdlni ludzie jako substancjalne podmioty zycia spotecznego.
Przyczyna formalng jest to, co ztaczyto i skierowalo wszystkie spotecznosdci i
pojedynczych obywateli ku wspdlnemu celowi, czyli jest nig najwyzsza jednos$¢
porzadku, powstata w wyniku wspoéipracy i wspétdziatania wszystkich dla dobra
wspblnego. Charakterystyczne jest, ze nie stanowi jej wladza, ktéra w filozofii
tomistycznej nie jest elementem konstytutywnym, lecz konsekutywnym, wynika-
jacym juz ze zorganizowanej spoteczno$ci®®. Przyczyna sprawcza jest spotecz-
na natura ludzka, w ktérej panstwo znajduje swoja genezg. Wreszcie, przyczyna
celowa jest stworzenie warunkéw dobrego — szcze$liwego i cnotliwego zycia
oraz pokojowego wspétzycia, czyli dobro wspdlne.

Wedtug Sw. Tomasza podana przezeni definicja panstwa stosuje si¢ zar6wno
do zaczatkowej, pierwotnej, jak i do uksztaltowanej jego postaci. Niezaleznie
od formy tej spoteczno$ci istotny jest cel, tj. stworzenie wszechstronnych wa-
runkéw rozwoju czlowieka. W formie zalazkowej panstwo istnialo w takich
spoteczno$ciach, jak rodziny czy rody, ale nie utozsamiato si¢ z nimi, bo miato

25 [...] societates specificantur a fine”. Contra imp. Dei cult. et Relig. c. 3.

26 De regno I, 15.

27 Civitas enim est communicatio bene vivendi composita ex generibus diversis et gratia
vitae perfectae et per se sufficientis. Hoc autem est vivere feliciter; bene autem et feliciter vivere
in politicis, est operari secundum optimam virtutem practice”. In III Polit., 7; Podobnie §w.
Tomasz w innych miejscach okresla spoteczno$¢ pafistwowa, np.: ,,[...] communicatio loci non est
civitas, sed communicatio bene vivendi composita ex domibus et diversis generibus, gratia vitae
perfectae, et per se sufficientis est civitas”. In III Polit. 9.

28 [...] aliquid regitivum”. De regno 2, 4.
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szersze zadania. W formie rozwinigtej jest to juz bardziej jasne ze wzglgdu na
pluralizm spoteczny wewnatrz pafistwa®.

Dla §w. Tomasza paiistwo jest najwyzszym tworem spotecznym. Swiadcza
o tym takie wyrazenia, jak spotecznos$é principallisima czy perfectissima’.
Wskazuje to na fakt, ze nie uS§wiadamial sobie istnienia, nawet w zalazku,
szerszej spolecznosci, jak spoleczno$¢ migdzynarodowa czy spotecznos$é ludz-
kosci.

Zgodnie z celem panstwa, wyrazajacym jego istotg, podstawowe funkcje
panstwa sprowadzaja si¢ do nastgpujacych: zabezpieczenie gospodarczego roz-
woju, stworzenie warunkow dobrego i cnotliwego zycia, utrzymanie tadu we-
wnatrz i bezpieczenistwa na zewnatrz.

Sw. Tomasz twierdzi, ze pafistwo jest jedyna spolecznoscia, w ktérej czto-
wiek moze znalez¢ wszystkie Srodki materialne konieczne do zycia i rozwo-
jull. Cztowiek bowiem potrzebuje paiistwa nie tylko po to, aby zy¢, lecz prze-
de wszystkim po to, aby zy¢ dobrze i szczeSliwie. Dobre za$ i szczgSliwe zycie
obywateli zaktada jako warunek sine qua non istnienie wszystkich Srodkéw
materialnych w obrgbie danej spolecznos$ci. Tak pojeta spoteczno$é, oparta na
autarkii, jest wedlug §w. Tomasza spotecznoscia doskonatg (societas perfecta)
i tylko taka spoleczno$¢ stwarza odpowiednie warunki fizycznego rozwoju
czlowieka.

Teza o samowystarczalnosci pafistwa znajduje uzasadnienie w calej filozofii
spotecznej §w. Tomasza. Jego zdaniem zycie spoteczne jest zr6znicowane. ,,Na-
tura nie skierowuje jednego cztowieka do wszystkich zawodow (officia), lecz
jednego cztowieka do jednego zawodu2. W ten sposéb obywatele paristwa
wzajemnie uzupetniaja si¢ w tworzeniu wystarczajacych warunkéw dobrego i
szczgsliwego zycia.

Jak z powyzszego wynika, w parnistwie jako spotecznosci doskonatej powinny
si¢ rozwijaé rézne zawody (operationes). WSrdéd nich §w. Tomasz wymienia
rolnikéw, rzemieslnikéw, kupcéw, wojownikéw, kaptanéw i sedziow>>. Oprocz
zawodéw §w. Tomasz wymienia spoteczno$ci, jak np. rodzina i wies. Spotecz-
nosci te, jako z natury niesamowystarczalne, skierowane sa do istnienia w pan-
stwie jako spotecznosci doskonatej. Dzigki bogactwu zawoddéw i spotecznosci

? In 1 Polit. 1.

30 Tamze 1.

3 De Regno I 1, 15.

32 Natura autem sic non facit ut unum ordinat ad diversa officia, sed unum deputat ad unum
officium”. In I Polit. 1.

33 Manifestum est quod ad consistentiam civitatis, necesarii sund agricolae, artifices, bellici,
divites, sacerdotes et judices”. In VII Polit. 6.
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panstwo moze osiagna¢ samowystarczalno$¢ gospodarcza i zaspokoié potrzeby
materialne wszystkich swoich cztonkdow.

By¢ moze poglady §w. Tomasza na gospodarcza funkcj¢ paistwa byly stusz-
ne w XIII w., kiedy to powszechnie panowat ustréj feudalny. Owczesne pari-
stewka feudalne byty takimi wiasnie spotecznosSciami doskonatymi. Rozwdj
gospodarki feudalnej doprowadzit do autarkii w zakresie zaspokojenia material-
nych potrzeb pana-feudata i jego podwtadnych. Jednakze w czasach nowszych
musiaty one ulec zmianie. Okazato sig¢, ze paristwo nie mogto by¢ dtuzej samo-
wystarczalne. Mimo jednak faktycznej zalezno$ci gospodarczej od parstw czy
regiondw §wiata pozostaje nadal aktualna funkcja zapewnienia potrzeb material-
nych obywateli.

Musiata réwniez ulec zmianie koncepcja spotecznosci doskonatej. Juz Vitorio
— slawny komentator dziet Akwinaty — zauwazyl, ze Tomasz méwit o padstwie
w sensie filozoficznym i teologicznym®®, podczas gdy pézniej traktowano pan-
stwo jako spoteczno$¢ doskonala w sensie prawnym. Ewolucja dokonata si¢ od
wewnetrznej doskonatosci, w sensie autarkicznym, do wewnetrznej i zewnetrz-
nej doskonatodci jako kategorii prawnej. Inaczej méwiac, w czasach nowozyt-
nych i wspétczesnych przez spolecznosé doskonala w sensie prawnym rozumie
si¢ takg spotecznos$¢, ktérej przystuguje wewnetrzna i zewnetrzna suwerennosc.
Akcentuje si¢ przez to bardziej cel niz §rodki do celu. Trzeba doda¢, ze z mo-
mentem powstania Organizacji Narodéw Zjednoczonych nie méwi si¢ juz o
suwerenno$ci bezwzglednej, lecz o suwerenno$ci wzglednej, tzn. o réwnoSsci
suwerennej wszystkich podmiotéw spotecznos$ci migdzynarodowe;j.

Druga funkcja panstwa, $ciSle zwigzana z pierwsza, obejmuje trosk¢ o cnotli-
we zycie obywateli. ,,Dobre i szczeSliwe zycie obywateli w panstwie — pisze
Tomasz — polega na zyciu i dzialaniu wedlug doskonatej cnoty”®>. Funkcje
te paistwo wypelnia przez tworzenie prawa, ktére jest gwarantem sprawiedli-
wosci. Zdaniem §w. Tomasza, bez paristwa byloby niemozliwe osiagnigcie
moralnej doskonalos$ci. Stad przypisuje on prawu stanowionemu w pafistwie
duza role wychowawcza. Cztowiek jest najdoskonalszym ze zwierzat, jeSli
¢wiczy si¢ w cnocie, do ktérej ma sktonno$¢ naturalng; jesli za$ nie rozwija w
sobie aktéw cnét, jest najgorszym ze wszystkich zwierzat®®. Dlatego poddany
jest on potrdjnemu porzadkowi — najpierw porzadkowi rozumu, ktéry jest
pierwsza regula czyndéw ludzkich; nastgpnie porzadkowi Bozemu (prawom
Bozym pozytywnym), ktdry jest jakby uzupelnieniem porzadku rozumu; wresz-

3 A.P.Naszaly i Doctrina Francisci de Vitoria de Statu. Romae 1937 s. 120.

35 Bene autem et feliciter vivere in politicis est operari secundum optimam virtutem practi-
ce”. In III Polit. 7.

36 1n 1 Polit. 1.
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cie, porzadkowi prawnemu (prawo stanowione). Te trzy porzadki gwarantuja
catoksztatt cnotliwego zycia cztowieka. Inaczej méwiac, przez cnoty teologiczne
cztowiek jest skierowany do Boga, przez umiarkowanie i mestwo do siebie
samego, a przez sprawiedliwo$é¢ do innych ludzi®’.

Moéwiac o koniecznoS$ci parnstwa dla cnotliwego zycia obywateli ma si¢ na
uwadze zwtaszcza ten ostatni porzadek, czyli porzadek sprawiedliwo$ci. Charak-
terystyczne jest jednak, ze cztonkowie pafistwa maja by¢ utrzymywani w spra-
wiedliwosci przez porzadek polityczny, tj. przez prawo stanowione z sankcja
przymusu. Jak widaé, paiistwo jest powotane przez spoleczna naturg czlowieka
dla zapewnienia nie tylko débr materialnych, ale takze dobr moralnych. Te
drugie sa wazniejsze od pierwszych. Swiety Tomasz nawet wprost méwi, ze
cnotliwe zycie jest celem parstwa’>®,

Nauka §w. Tomasza o wychowaniu cztowieka w cnocie spotkata si¢ z pewng
krytyka. Sredniowieczne paristwo miato charakter religijny. Obowiazkiem jego
byta wspétpraca z Kosciolem dla osiagnigcia nadprzyrodzonego celu cztowieka.
Ludzie $§redniowiecza uwazali paiistwo za instytucje religijna, a dobro wspdlne
za prosty srodek do zdobycia szczescia wiecznego. Swiety Tomasz w wielu
swoich dzietach dat wyraz tej wtasnie koncepcji. Wspomdgl go w tym takze
Arystoteles, dla ktérego zasadniczym celem panistwa byto wychowanie obywa-
teli do cnotliwego zycia®’.

W czasach nowozytnych pojawita si¢ inna koncepcja panistwa, diametralnie
r6zna od Tomaszowej. Chodzi tutaj o koncepcj¢ panstwa laickiego lub przynaj-
mniej §wiatopogladowo neutralnego. Totez mysSliciele chrzescijafiscy, a zwla-
szcza J. Maritain zmodyfikowali poglady §w. Tomasza, wykazujac, ze pafstwo
ma charakter czysto doczesny, a nie sakralny*’. Zadanie jego ma polegaé nie
na budowaniu krélestwa Bozego na ziemi, lecz na zapewnieniu ludziom szczg-
sliwosci doczesnej. Zrédtem natchnienia w pracy dla dobra wspdlnego w takim
panstwie nie bedzie idea Paristwa Bozego (Civitas Dei), lecz ewangeliczna idea
godnosci osoby ludzkiej i jej powotania duchowego oraz idea braterskiej mitos-
ci bliZzniego. W tej koncepcji nie zycie cnotliwe, lecz szczgs§liwo$¢ doczesna
obywateli jest celem panstwa.

37 STh I-11, q. 72, a. 4 c.

38 Virtuosa enim vita est congregationis humanae finis”. De regno I 14.

% In I Polit. 7; In I Polit. 1; In III Polit. 7 In VIII Polit. 6; De regno 1, 14.

O J Maritain. Lideal historique d’une nouvelle Chretienne. Ksiega pamigtkowa miedzy-
narodowego kongresu filozofii tomistycznej w Poznaniu. Gniezno 1935 s. 98-99; ten z e.
Humanisme integral. Paris 1936 s. 189-191; por. takze: K. Kt 6 s a k. Nowy typ cywilizacji
chrzescijanskiej w ujeciu J. Maritaina. ,,Przeglad Powszechny” 1948 t. 226 s. 219.
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Oproécz stworzenia warunkéw materialnego i duchowego rozwoju cztowieka
panstwo ma do spelnienia jeszcze jedna funkcj¢, mianowicie utrzymanie tadu
wewnatrz i pokoju na zewnatrz.

Lad wewngtrzny jest konieczny dla zapewnienia spokojnego wspélzycia
obywateli i mniejszych spotecznosci w paristwie. Swiety Tomasz podkresla, ze
we wszystkim co jest podporzadkowane jakiemu$ celowi dziatania, a gdzie
mozna postgpowac tak lub inaczej, istnieje potrzeba jakiego$ czynnika kierowni-
czego, dzigki ktoremu osiagnie si¢ cel prosta droga. Wedlug §w. Tomasza tym
czynnikiem kierujagcym do celu w uporzadkowanej i zorganizowanej spotecznos-
ci paristwowej jest odpowiednia wiadza*!. Przyczynia si¢ ona do rozwiazania
konfliktéw spotecznych, ukierunkowania wszystkich obywateli na dobro wspdl-
ne oraz do uzyskania jednosci i pokoju. ,,Bez odpowiedniego wspodtzycia —
pisze Tomasz - nie ma panstwa”**.

W utrzymaniu tadu i porzadku moga stanowié przeszkodg inne parnstwa o
tych samych celach i funkcjach. Stad istnieje potrzeba zabezpieczenia na zew-
natrz. Zadania paistwa w tym zakresie winny zmierza¢ w dwoéch kierunkach:
z jednej strony paistwo nie powinno bez uzasadnionej przyczyny wywotywac
wojen czy niesprawiedliwej agresji w stosunku do innych partneréw; z drugiej
strony jednak, gdyby inne paristwo dopuscito si¢ aktu agresji, to wéwczas dana
spoteczno$é¢ paristwowa powinna za wszelka cene stara¢ si¢ pokonaé wroga®.
Paristwa moga nawet zawiera¢ pomigdzy soba uktady celem bardziej skuteczne-
go pokonania wroga, aby tylko zabezpieczyé spokojne zycie obywatelom**.

Ogolnie méwiac, painstwo w ujeciu §w. Tomasza jest spoteczno$cia natural-
na. Ma ono do wypetnienia rézne funkcje. Mimo pewnej trwato$ci pogladéw
Tomasza, pewne jednak elementy musiaty ulec zmianie, dotyczy to zwlaszcza
autarkii i wychowania obywateli w cnocie.

I1I. OCENA POGLADOW SW. TOMASZA Z AKWINU NA PANSTWO
JAKO SPOLECZNOSC NATURALNA

Chcac dokona¢ tej oceny, trzeba zwrdci¢ uwage z jednej strony na tto histo-
ryczne i intelektualne epoki, w ktérej Sw. Tomasz zyt i tworzyt, z drugiej za$
na wptyw, jaki wywarl na poglady piszacych po nim teoretykdw panstwa.

41 De regno I 1, 2, 4; STh I q. 94, a. 4.

42 [...] sine autem convivere non est civitas”. In III Polit. 7
43 De regno III 1-3.

“ De regno I 2, 7.
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Zaczynajac od ogdlnego spojrzenia na epokg, trzeba uwzgledni¢ przede
wszystkim zjawisko feudalizmu. Feudalizm skrystalizowat si¢ w §redniowieczu
w ustréj, ktdry stat si¢ organizacja zycia spotecznego, politycznego i gospodar-
czego®. Powstal on faktycznie z potrzeby szukania ze strony stabszych ekono-
micznie i politycznie jednostek opieki i bezpieczeristwa u jednostek silniejszych.
Doprowadzito to do wytworzenia wielkiej liczby matych autonomicznych pan-
stewek, ktére w dziedzinie spotecznej i politycznej zmierzaly do oddzielenia si¢
od innych, w dziedzinie za$ gospodarczej do samowystarczalnosci.

Feudalizm, ktéry za zycia Sw. Tomasza wystapit juz w gotowej formie,
zawazyt decydujaco na jego pogladach na panstwo jako spoleczno$¢ naturalna.
Wedtug Tomasza cztowiek z natury dazy do zycia i rozwoju spotecznosci, ktéra
sama z siebie zdolna jest zaspokoi¢ wszystkie jego potrzeby. Taka spotecznos-
cig jest samowystarczalne paristewko feudalne. Widaé z tego, ze poglady $w.
Tomasza na panstwo ksztattowaly si¢ pod przemoznym wptywem epoki.

Z politycznego punktu widzenia trzeba stwierdzié, ze Sw. Tomasz zyt w
czasach zmagania si¢ dwéch poteg — koscielnej i Swieckiej. Najpierw, gdy cho-
dzi o Ko$cidt, na uwage zastuguje papiez Honorariusz III (1216-1227), nastepca
Innocentego III, ktéry ugruntowat wptywy Kosciota w Europie. Cesarstwem
niemieckim rzadzit wéwczas Fryderyk II (1215-1250). Walczyt on przez diuzszy
czas ze Stolica Apostolska, az w koricu zawart pokéj w San Germano (1230).
Od tej chwili datuje si¢ przewaga papiestwa w dziedzinie politycznej. Stwarzalo
to odpowiednie warunki do realizacji ideatéw gtoszonych przez religi¢ chrzesci-
janska, w tym do realizacji ideatu ,,Pafistwa Bozego” na ziemi. Te specyficzne
stosunki polityczne przyczynily si¢ do uksztaltowania si¢ w Sredniowieczu
pogladéw na panistwo jako instytucj¢ religijna. Znalazlo to wyraz szczegdlnie
w pogladach na cel i zadania panstwa.

Nie byto tez dzietem przypadku, ze Sw. Tomasz wstapit do zakonu domini-
kanow. Ten wtasnie zakon wraz z zakonem franciszkanéw wydatnie przyczyniat
si¢ do duchowego rozwoju w dwczesnej epoce. Zakony te ugruntowywaty teo-
centryczne nastawienie ludzi §redniowiecza. Religia byta dla nich najwyzszym
dobrem.

Wzrost znaczenia Ko$ciota, rola w nim zakonéw oraz orientacja religijna
ludzi §redniowiecza znalazty odbicie w twdrczoSci intelektualnej Sw. Tomasza.
,Srodowiskiem naturalnym” — jak pisze M. D. Chenu — byt dla §w. Tomasza
Paryz, gdzie krzyzowaly sie nowoczesne prady intelektualne*®. Miasto to otrzy-

4 Por. M. D. C h e n u. Introduction a I’étude de saint Thomas d’Aquin. Paris 1950 s. 11-
65; N as zalyi. Doctrina Francisci s. 15-39; S. I n g 1 o t. Historia spoteczna i gospodarcza
Sredniowiecza. Wroctaw 1949 s. 95.

6 Jw. s. 22.
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mato wéwczas miano ,,duchowego miejsca odrodzenia”, ,,intelektualnego cen-
trum chrzescijaistwa”, ,,nowych Aten”, civitatis philosophicae.

Najwazniejszym wydarzeniem intelektualnym w zyciu §w. Tomasza bylo w
Paryzu ,,odkrycie” Arystotelesa i asymilacja mysli greckiej przez teologi¢ chrze-
Scijariskg. Wczesniej znane juz byly niektére dzieta Stagiryty, unikano jednak
metafizyki, etyki i polityki, traktujac zawarte w nich poglady jako sprzeczne
z chrzescijafiska koncepcja Boga, cztowieka i §wiata. Swigty Tomasz przetamat
ten opor, dokonujac asymilacji pogladéw Arystotelesa, zawartych w wymienio-
nych dzietach, i stworzyl system filozoficzno-teologiczny przystosowany do
chrzescijanstwa. Przede wszystkim przejatl on prawie w catosci poglady Arysto-
telesa na spoteczna naturg ludzka i na koncepcj¢ panistwa jako spotecznosci
doskonatej.

Akwinata wykorzystat takze poglady Cicerona i §w. Augustyna na naturalny
charakter panstwa. Wedtlug Cicerona panstwo jest ,rzecza publiczng, rzecza
ludu, lud za$ nie jest zespotem ludzi w jakikolwiek sposéb zrzeszonych, lecz
jest zespolem zjednoczonej wieloSci opartej na konsensie prawa i uzytecz-
nosci”*’. Spotecznosé ta jest jakby pewnym naturalnym zrzeszeniem, poniewaz
czlowiek jest istotg spoteczna. Réznica migdzy panstwem greckim i rzymskim
jasno uwidocznia si¢ w jego celu. Dla panstwa greckiego celem bylo zycie
cnotliwe, za$ dla rzymskiego byla troska o realizacje cnét. Wigze si¢ to z
prawami jednostki ludzkiej. Podczas gdy w koncepcji greckiej jednostka jest
calkowicie wchlonigta przez panstwo, to w koncepcji rzymskiej jest ona
Swiadoma swoich praw, ktére painstwo powinno respektowac na zasadzie spra-
wiedliwosci. Swiety Tomasz opowiedziat sie za koncepcja Cicerona, ktéra
jednak uzupetnit chrzescijariska koncepcja osoby ludzkiej. Przyjmujac, Zze ma
ona nie tylko cele przyrodzone, ale i nadprzyrodzone, przyznaje jej wiele
nowych uprawnien, ktérych nie miata w koncepcji rzymskiej. Tu ma uzasadnie-
nie znana teza §w. Tomasza: ,,cztowiek nie podporzadkowuje si¢ spotecznos$ci
politycznej wedtug tego, kim jest, i wedtug wszystkiego, co posiada”*®. Osoba
ludzka bowiem w réznym porzadku débr, tj. doczesnych i wiecznych, przerasta
ludzkie spoteczeristwo.

Przechodzac do ukazania wptywu §w. Augustyna na Tomaszowa koncepcje
panstwa jako spoteczno$ci naturalnej, trzeba najpierw zwrdci¢ uwage na augus-
tynska definicj¢ panstwa. Pisze on, ze panstwo ,nie jest niczym innym jak

47 [...] res publica, res populi, populus autem non omnis hominum coetus quoquomodo
congregatus, sed coetus multitudinis juris consensu et utilitatis communione sociatus”. Rep. I, 25,
39.

48 ,Homo non ordinatur ad communitatem politicam secundum se totum et secundum omnia
sua”. STh I-1I, q. 21, a. 4 c.
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zbiorowoscia ludzi powiazanych wigzami spotecznymi, ktérej celem jest pokdj
(pax terrena)”®. Cel ten polega na utrzymaniu zgody obywateli w parstwie
i na bezpieczenstwie zycia ziemskiego. Fundamentem pokoju jest obrona spra-
wiedliwosci w panstwie oraz zabezpieczenie przed wrogami. Cel panistwa za-
tem, wedtug §w. Augustyna, jest czym$ ludzkim, doczesnym, mianowicie za-
pewnieniem szczesliwosci ziemskiej obywateli. Swiety Tomasz podobnie okresla
cel panistwa, jednakze szerzej niz §w. Augustyn, wskazujac na dobro wspdlne
panstwa wyznaczajace jego funkcje.

Poréwnujac poglady starozytnych pisarzy na paistwo, zwlaszcza Arysto-
telesa, Cicerona i §w. Augustyna, z pogladami §w. Tomasza, widaé jasno, ze
Akwinata dokonat syntezy tych pogladéw. Jednakze jego synteza nie jest zwy-
ktym eklektycyzmem. Swiety Tomasz umial odrézni¢ w tych pogladach to, co
miato trwata warto$¢, od tego, co byto wartoSciowe tylko dla danej epoki lub
wyptywato z falszywych zalozern systemu filozoficznego. Akwinata przejat
zatem od pisarzy starozytnych tylko to, co przynajmniej do XIII w. byto war-
tosciowe. Przy tym poglady tych pisarzy §w. Tomasz poglebil, usystematyzowat
i opart na doktrynie chrzescijaniskiej, stwarzajac w ten sposdb swoista koncepcje
panstwa jako spolecznos$ci naturalnej. W tym wtasnie tkwi oryginalno$¢ mysli
spotecznej Tomasza.

Gloszac poglad o naturalnym charakterze panstwa, §w. Tomasz — jak twier-
dzi R. W. Carlyle, wybitny znawca 6wczesnych doktryn politycznych® —
chciat si¢ przeciwstawi¢ koncepcji spotecznej, ktéra dominowata wéwczas
wsrdd teoretykéw panstwa. Ojcowie KoSciota, wsrdd nich §w. Augustyn i §red-
niowieczni prawnicy, przej¢li ja od starozytnych pisarzy, a zwtaszcza od
sofistow, epikurejczykéw i stoikéw. W Sredniowieczu stuzyta ona za podstawe
do ugruntowania ustroju feudalnego. Tym samym poprzednicy Tomasza odrzu-
cali naturalng koncepcj¢ panistwa. Akwinata dokonal zmiany tych pogladéw,
stajac na stanowisku, ze panstwo jest spotecznos$cia naturalng, poniewaz powsta-
je 1 rozwija si¢ jako integralna cze¢$¢ ludzkiego zycia i normalne narzedzie
ludzkiego postgpu. Oparcie panstwa na naturze ludzkiej byto czym$ nowym w
Sredniowieczu i przeciwstawialo si¢ calej tradycji filozoficznej (poarystotele-
sowskiej) i patrystycznej.

Tomistyczna teoria panstwa jako spoteczno$ci naturalnej znalazta zwolen-
nikdw wkrétce po Smierci Akwinaty, migdzy innymi w osobie Egidiusza Colon-
ny. Z pogladami tymi zetknat si¢ w dzietach Tomasza i zaraz zaczat je szerzy¢

49 Pafistwo ,,nihil aliud est, quam hominum multitudo aliquo societatis vinculo conligata”. De
civ. Dei 1. 15, c. 8.

30 A History of medieval political Theory in the West. T. 5: The political Theory of the
Thirtenth century. London 1950 s. 442 nn.
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w swoich pracach. Carlyle twierdzi, ze wtasnie Tomasz i Egidiusz, opierajac
si¢ na Arystotelesie, nadali ton calemu dalszemu rozwojowi teorii panstwa,
pojetego nie jako konwencjonalna instytucja, powstata z wadliwego stanu ludz-
kiej natury, lecz jako naturalna instytucja, konieczna dla petnego, materialno-
-duchowego rozwoju cztowieka’'.

Poglady na naturalny charakter paistwa przejeli pdZniej wszyscy wybitni
teologowie, jak Hegidius Romanus (1315), Johannes Parisiensis (1306). Engel-
bert von Volkersdorf (1311), Johannes Gerson (1429), Jakub Lainez (1565) i
Franciscus Suarez (1616). Jednakze w XVII w. okazato sig¢, ze odkrycie §w.
Tomasza nie bylo trwate. Zarzucono koncepcje naturalnego charakteru panstwa,
a jej miejsce zajeta znowu teoria umowy spolecznej, ktéra — jak stwierdza
Carlyle — byta do$¢ gleboko ugruntowana w umystach ludzkich®2.

Dopiero w czasach najnowszych, bo w drugiej potowie XIX w., kiedy to
nastapito odrodzenie filozofii tomistycznej, nastapit zwrot do teorii naturalnego
charakteru paiistwa. Wowczas znalazta ona odbicie niemal we wszystkich dzie-
fach autoréw chrzescijanskich, a takze w urzegdowych pismach koscielnych.
Szczegdblnie przyczynit si¢ do tego papiez Leon XIII w enc. o panstwie Immor-
tale Dei (1885), a wczesniej w enc. Aeterni Patris (1879), w ktérej nawotywat
do studiéw dziet §w. Tomasza (Ite ad Thomam).

ZAKONCZENIE

Przedstawione powyzej poglady §w. Tomasza na panstwo jako spolecznosé
naturalng nie wyczerpuja catoksztattu jego filozofii spotecznej. Ale juz to, co
zostato ukazane, przekonuje do tezy, ktéra jest nie tylko filozoficznie udowod-
niona, ale i empirycznie potwierdzona.

Poglady te zachowuja aktualno$¢, cho¢ — na tle przemian historycznych —
wymagaly pewnej korekty. Niemniej spotecznos$é, ktéra bezposrednio opiera sig¢
na wilasciwosciach natury ludzkiej, w swej istocie nie moze zniknaé tak diugo,
dopdki beda istnie¢ ludzie. Czlowiek bowiem jako byt z natury potencjalny
bedzie zawsze dazyl do rozwoju w spotecznosci panstwowej. Mozna wigc
stwierdzi¢, ze zycie w panstwie jest dla cztowieka nakazem jego spolecznej
natury.

31 Tamze s. 4.

2 Tamze s. 442. Por. takze: J. S t e 1 m a ¢ h. Filozoficzne aspekty dyskusji o paristwie
prawnym. W: Prawo w zmieniajqcym sig spoteczeristwie. Ksigga Jubileuszowa prof. Marii Boruc-
kiej-Arctowej. Krakéw 1992 s. 221-228.
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THE STATE AS A NATURAL COMMUNITY ACCORDING
TO ST. THOMAS AQUINAS

Summary

St. Thomas was certainly under the influence of Aristotle when he adopted the view that the
State is a natural community, i.e. grounded in social human nature. It does not result from a
social contract or class divisions of society, but is anchored in people as substantial subjects of
social life. In view of this it has always existed in both an embryonic and developed form. And
what is more, it will last as long as people will last.

The author presented Thomas’s thesis about the natural character of the State in the following
way: he first showed the genesis of the State based on an analysis of human nature; then he
pointed out what the essence of the State and its basic functions consist in; eventually, he
evaluated the opinions of St. Thomas against the background of the medieval theories of the State.
The most important statement being that it is the aim, that is common good of all citizens, that
decides about the essence of the State. The content of this good defines the basic functions of the
State to which belong the following: ensuring material needs, care about good and virtuous life,
and preserving internal order and external security.

The thesis of the natural character of the State does not fall under any questioning, and yet
some opinions over the centuries have undergone changes. We mean especially economical
independence and religious character of the State. Even if the latter is developed to the utmost
degree, it is and cannot be autarkic. The more so it cannot serve some supernatural aims, because
this belongs to the tasks of religious community. The State’s activity must be reduced to the
present day.

Having thus corrected Thomas’s opinions, the thesis of the natural character of the State is
fully justified. No wonder that it has been approved in the social teaching of the Church initiated
by Leo XIII.

Translated by Jan Ktos



