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METODA HERMENEUTYCZNA W PEDAGOGICE

W polskiej metodologii badari pedagogicznych w ciagu minionych dziesigcio-
leci po drugiej wojnie Swiatowej zauwazamy pewien brak jesli chodzi o meto-
dy badan pedagogicznych. Koncentrujg si¢ one zasadniczo na problematyce i
metodach badan empirycznych (charakteryzujacych nurt empiryczny w pedago-
gice), brakuje natomiast docenienia innych takze metod badari pedagogicznych,
waznych dla nurtu filozoficzno-humanistycznego w pedagogice (m.in.: metody
hermeneutycznej, metody dialektycznej i metody fenomenologicznej).

W zwigzku z ta sytuacja w obecnym artykule chcemy przedstawi¢ jedna z
wyzej wymienionych metod, metod¢ hermeneutyczng. Najpierw stwierdzamy,
ze jest to metoda badan, ktéra wystepuje w filozofii klasycznej, gdzie postugi-
wano si¢ nia dla wyjasnienia znaczenia tekstéw autoréw starozytnych, celem
jak najlepszego zrozumienia ich mys§li. Za pomoca tej metody ,,badano” dawne
pomniki literatury, a wigc odczytywano je, nastgpnie wyjasniano i starano sig
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,,rozumieé”".

| Metoda hermeneutyczna znana jest zreszta takze w innych naukach, np. w teologii, gdzie
starano si¢ w Kosciele stawia¢ ciagle pytanie: jak uchwyci¢ prawdy przekazane nam przez sfor-
mulowania powstate w przesztosci i jak je przettumaczy¢ na jezyk wspéiczesny, aby przyblizyé
je wspotczesnemu zyciu. Takim zwlaszcza miejscem interpretacji prawd ujetych w sformutowa-
niach z przesztosci jest katecheza. (Zob. C. M o 1 a r i. Ermeneutica (e catechesi). W: J. G e-
v aert (acuradi). Dizionario di catechetica. Torino 1987 s. 243-245; K. L ¢ h m a n n. Erme-
neutica. W: Sacramentum Mundi. Vol. 3. Brescia 1975 s. 520-530; R. M a r 1 é. Hermeneutique
et catechese. Paris 1970; E.Schillebeec k. Verso un impiego cattolico dell' ermeneutica.
W: T e n ze. Fede e interpretazione. Brescia 1971 s. 25-82). Metoda hermeneutyczna wystgpuje
rowniez jako metoda w filozofii, naukach humanistycznych, antropologicznych, itd. jawi si¢ tez
jako metoda myslenia (Por.: D. Polkin ghorne. Methodology for the human sciences.
Systems of inquiry. Albany 1983; J. M. B o ¢ h e i s k i. Wspdtczesne metody myslenia. Poznan
1992; K. W u c h ter . Methoden der Gegenwartsphilosophie. Bern 1977; A. D i e m e r. Der
Wissenschaftsbegriff in den Natur- und Geisteswissenschaften. W: Studia Leibnitiana. Sonderheft
5:1975;H.G.G a d a m e r. Die phidnomenologische Bewegung. W: ,,Philosophische Rundschau”
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Pojecie ,.hermeneutyka” oznacza sztuke interpretowania. Pochodzi ono z
jezyka greckiego, w ktéorym stowo ermeneuo oznacza ,,wyrazaé”, ,przettuma-
czaé”, ,wyjasnia¢”, ,interpretowac”. Od czaséw Wilhelma Dilthey'a (1833-
1911), hermeneutyka staje si¢ jedna z podstawowych metod w naukach humani-
stycznych. Dilthey stwierdzal: ,,Przyrode — wyjasniamy, sprawy dotyczace zycia
duchowego — rozumiemy”?. Oznacza to, ze zjawiska przyrody przez planowo
realizowana obserwacje, eksperyment itd. pozwalaja si¢ ,,wyjasni¢”. Okoliczno-
$ci za$ 1 procesy zycia duchowego, ktérymi interesujg si¢ nauki humanistyczne,
jako wyraz zycia duchowego, mozemy stara¢ si¢ jedynie odczytywaé zauwaza-
jac pewne konkretne znaki i ,,rozumie¢” za pomoca hermeneutyki. Dotyczy to
m.in.: zycia moralnego, problemu sumienia, form zycia, wyrazania si¢ i
odnoszenia do innych, zwyczajéw, stylu zycia rodzinnego, itd. Te wszystkie
przejawy zachowan i dziatania czlowieka sg uprzedmiatawiane i w ten sposéb
staja si¢ obiektem zainteresowania, przedmiotem badanym (jak to ma miejsce
np. w poezji, religii, sztuce, archiwistyce, w prawie, itd., gdzie siggamy do
pomnikéw, dziet i pism czlowieka). W tym sensie rdwniez proces wychowania
jest wyrazem zycia duchowego, wyrazem dziatalno$ci ludzkiej i moze on by¢
odczytywany i ,,rozumiany” za pomoca metody hermeneutycznej®.

Wyobrazmy sobie np. taka sytuacje: na trzeciej godzinie lekcyjnej w szkole
podstawowej, w pewnej klasie ma odby¢ si¢ kartkéwka z matematyki. Ucznio-
wie sg bardzo niespokojni juz w czasie przerwy poprzedzajacej ten sprawdzian
wiadomos$ci. Widzimy rézne zachowania uczniéw: jedni rozmawiaja podnie-
sionym gtosem, inni posprzeczali si¢ migdzy soba, jeszcze inni stoja cicho z
dala od innych, a na twarzach wszystkich pojawia si¢ blado$¢. Styszymy, ktéry§
z uczniow stwierdza: ,,Musz¢ napisa¢ na dostateczny”.

W odniesieniu do opisanej sytuacji w jednej ze szkél, mozemy zapytaé: Czy
te sytuacje mozemy w y ja $nid, czytez mozna jajedynier ozumie ¢?

1963. W polskich publikacjach filozoficzno-teologicznych zob. m.in. M. G o g a ¢ z. Wokdét
problemu osoby. Warszawa 1974 s. 55-56, 66-67, 106-121; A. B r o n k. Rozumienie — Dzieje.
Jezyk. Filozofia hermeneutyczna H. G. Gadamera. Lublin 1982.

2Zob. W. Dilthey. Gesammelte Schriften. Band 1: Einleitung in die Geisteswissen-
schaften. 5 Aufl. Stuttgart 1962.

3 W ten sposéb w naukach spolecznych pojawiaja sie problemy, sytuacje, ktére mozemy
wyjasniac odstrony nauk przyrodniczych, ale rowniez mozemy je r o z u m i e ¢, np.
sytuacje i zjawiska zycia spotecznego moga podlegaé réwniez badaniu empirycznemu, ale mozemy
i w nich, jak zreszta i w sytuacjach, gdzie podmiotem/przedmiotem jest czlowiek, staraé sig
jedynie te sytuacje i cztowieka w nich rozumie ¢ (por.:S.Kamin s ki. Pojecie nauki
i klasyfikacja nauk. Wyd. 3. Lublin 1981 s. 91, 168-182). Réwniez krétkie przedstawienie metody
hermeneutycznej jako teorii rozumienia i interpretacji humanistycznej zob.: Tamze s. 157-158;
T.Dietrich. Zeit- und Grundfragen der Pddagogik. Eine Einfiihrung in pddagogisches
Denken. 5 Aufl. Bad Heilbrunn/Obb. 1990 s. 256-259.
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Takiego wlasnie rozréznienia w§réd nauk, na nauki rozumiejace
(humanistyczne)ina nauki wyjasdniajace (przyrodnicze),doko-
nat Wilhelm Dilthey i przez wiele lat byt to podzial ogdélnie akceptowany, az
do przerwania tradycji tego podziatu przez wyodrgbnienie si¢ wielkiego zespotu
nauk spotecznych, ktére u Delthey'a byty uyymowane jeszcze pod
wspélnym okresleniem nauk humanistycznych®

Pedagogika, zdaniem Dilthey'a, jest nauka humanistyczng (jak historia), a
wigc nauka ,,rozumiejaca”, tzn. starajaca si¢ odkry¢ zwiazek sensu w stawaniu
si¢ 1 byciu witasnie takim, prébujaca ,.interpretowaé” poszczegdlne zjawiska zy-
cia ludzkiego. Nauki przyrodnicze natomiast zajmujg si¢ ,,wyjas§nianiem” swoje-
go przedmiotu badai przez poprawne ukazywanie, jakie zwiazki zachodza po-
migdzy przyczyna a dzialaniem. Staraja si¢ one osiagnac ten stopiefi pewnosci,
jaka panuje w zakresie badaii empirycznych odnosnie do zjawisk przyrody>.

Jakie sa podstawowe zasady metody hermeneutycznej, jako jednej z istot-
nych metod w pedagogice nurtu filozoficzno-humanistycznego? Mdéwiac o zasa-
dach hermeneutyki rozumiemy przez nie te kryteria, ktére pozwalaja na uka-
zanie znaczenia jakiego§ zjawiska, jakiej$§ sytuacji. Moga to by¢ np.: tekst
J. J. Rousseau lub dokument Komisji Edukacji Narodowej z okresu Konstytucji
3-go Maja; moze to by¢ nagrany na taSmie magnetofonowej lub video fragment
pewnej lekcji; moze to by¢ konkretne zdarzenie, w ktérym uczestniczymy, lub
ktére bezposrednio obserwujemy.

W artykule zwrécimy uwage najpierw na niektdre pojecia istotne dla herme-
neutyki, np.: co to znaczy ,,rozumie¢” jakie§ zjawisko (?) oraz co to jest ,.ca-
1os¢ sytuacji”’?; nastgpnie ukazemy podstawowe modele hermeneutyki i w koricu
rozwazymy argumenty za i przeciw tej metodzie badai w pedagogice.

1. CO TO ZNACZY ,,ROZUMIEC” JAKIES ZJAWISKO?

»Rozumie¢” oznacza potrafi¢ uchwyci¢ znaczenie (sens) po-
szczegélnych z n a k 6 w, ktére podpadaja pod nasze zmysty. Mamy np.
zNak: widzimy krzyczacych uczniéw, jedni biegaja, inni wygladaja troche¢ blado,
stychaé jak jeden z nich méwi: ,,musz¢ napisa¢ na dostateczny”. Wszystko to
Zzauwazamy. Wszystko to widzimy i styszymy, i jako konkretne zjawiska

4 Por. H. D a n n e r. Methoden geisteswissenschaftlicher Pidagogik: Einfiihrung in Herme-
neutik. Phdnomenologie und Dialektik. Miinchen 1989 s. 11-116; A. Kaiser, R. Kaiser.
Studienbuch Pddagogik: Grund- und Priifungswissen. Frankfurt a. M. 1991, 283-292.

SPor.Dietric h. Zeit- und Grundfragen der Pidagogik s. 256-265; H. Tscham ler.
Wissenschaftstheorie — Eine Einfiihrung fiir Pddagogen. 2 Aufl. Bad Heilbrunn 1983.
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okreslamy je jako z n a k czego$§ mniej widocznego i nie tak bezposrednio
ujmowalnego. Postawy uczniéw, zachowanie, mimike i kolor ich twarzy przyj-
mujemy za o zn a k ¢ pewnych ich stanéw psychicznych: niepewnos$é, lek,
zdenerwowanie, napigcie, podniecenie. Mozemy wigc powiedzieé, ze zwracamy
uwage na wyraz twarzy uczniow (zZNAK), jako brak pewno$ci (ZNACZENIE).

\ ZNACZENIE
(stan psychiczny
znaczenie tekstu)

ZNAK

Ale inna grupa uczniéw stoi w kacie cicho: co wigc z poprzednio podkresla-
nym lekiem, napigciem? Mozna przyjmowaé tutaj rézne znaczenia tego faktu.
Mozna suponowadé, ze ten kto§ ¢wiczy wtasnie joge, itp. Owszem, nie mozna
tego wykluczyé, ale zwykle odwotujemy si¢ tutaj do tzw. catoS§ci s y-
tuacji iw jej kontekScie interpretujemy zjawisko jako Igkliwe oczekiwanie
uczniéw na kartkéwke z matematyki.

2. CO TO TAKIEGO ,,CALOSC SYTUACIT"?

Definiujac pojecie ,,calo$¢ sytuacji’, mozemy stwierdzi¢ najogdlniej w ten
sposéb: wszyscy wiemy co oznacza kartkbwka z matematyki w
szkole, wiemy jakie niesie ona ze soba konsekwencje na zakoriczenie roku
szkolnego przy otrzymywaniu §wiadectw, wiemy jak bardzo rodzice sa zainte-
resowani wynikami kartkéwki i wynikami uzyskanymi na Swiadectwie oraz jak
potrafia reagowaé, gdy wyniki uzyskane przez ich dzieci sa niepomys§lne.
Stwierdzenie ,,wszyscy wiemy”, oznacza po prostu, ze kazdy z nas byt juz
osobi$cie w podobnej sytuacji, ze mamy juz jakie§ wyobrazenie o tym wszyst-
kim, ze zarysowuje si¢ przed nami zn ac z e nie tejsytuacjiize uzmysta-
wiamy sobie jej specyfike®.

Jako istotny element takiego zachodzenia rzeczy pojawia si¢ INTERPRETATOR,
ktéry zauwaza poszczegdlne zNAKI 1 nadaje im pewne ZNACZENIE.

67zob:Kaiser, Kais er. Studienbuch Pidagogik s. 286-289; D a n n e r. Methoden
geisteswissenschaftlicher Pidagogik s. 77-85.
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Jak mogliSmy juz zauwazy¢é na podstawie powyzszych stwierdzen, tego
rodzaju ,,rozumienie” zawiera w sobie:

1. znak (kolor twarzy)

2. 0g6lng sytuacje (szkota, kartkéwka)

3. rozumienie (lgk uczniow przed kartkdwka).

ZNAK \ OGOLNA \ ROZUMIENIE
SYTUACJA
kolor twarzy lek ucznia przed
/ szkota / kartkéwka

499

Nieodzownym warunkiem, aby co$ ,rozumiec”, jest ,,wiedzie¢” cokolwiek
o szkole, o kartkdwce, o ocenach, itd. Rozumienie calosci stawia jakoby pewna
konieczno$¢ rozumienia takze poszczegdlnych elementéw tej ogdlnej sytuacji.
Takie rozumienie rozwija si¢ tez w formie niejako spirali, méwi si¢ o ,kole
hermeneutycznym”, polegajacym na coraz bardziej doglgbnym odczytywaniu i
rozumieniu poszczegdlnych elementéw danej sytuacji. Mozemy tutaj odwotaé
si¢ do doSwiadczefi zwigzanych np. z interpretowaniem jakiego$ wiersza, poezji.
Pierwsze odczytanie pojawia si¢ w nas w formie ledwie zrozumiatych stwier-
dzefi, ale nastgpne przynosi coraz petniejsze rozumienie tresci i sensu danego
utworu poetyckiego. Nie bez znaczenia sa takze wiadomosci o pewnej ogdlnej
sytuacji poety i wysitek coraz gltebszego ujmowania calosci sytuacji. Wszystko
to coraz wyrazniej ukazuje nam obecno$¢ i specyfike nieustannie wzrastajacej
ilodci wystgpujacych sytuacji.
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3. NIEKTORE MODELE METODY HERMENEUTYCZNEJ

Proponowane byty rézne modele postugiwania si¢ ta metoda, np. model
W. Dilthey'a. Réznit si¢ on od modelu proponowanego przez H. G. Gadamera,
jeszcze inny byl model F. E. D. Schleiermachera (1768-1834). Zestawiajac w
sensie najbardziej ogélnym wymienione trzy modele mozemy stwierdzié, ze
chodzi w nich zasadniczo o to, co oznacza wedlug kazdego z tych modeli
pojecie ,,rozumiec”, a takze, jak wplywa to na odmienne rozumienie herme-
neutyki:

dla Schleiermachera podstawowym byto pytanie: Co rozumiat autor gdy tak

wtasnie sie wyrazit?’
dla Dilthey'a pojawilo si¢ pytanie: Co rozumiejq autor i interpretator tekstu
w tym, co zostato powiedziane, co zaistniato, itd?®

dla Gadamera natomiast pojawial si¢ jeszcze inny problem, mianowicie: Jak
powinien rozumiel interpretator, wychodzqc z pozycji swojej obecnej
sytuacji, to co zostato powiedziane, co zaszto?

Celem doktadniejszego zapoznania, zwlaszcza z modelem hermeneutyki
wedlug Gadamera, przedstawiamy taki model w sposdb graficzny:

!_“ Rozumienie jako poSredniczenie _“i
/i\  pomigdzy przesztoScig a teraz- \i/
i niejszoscia i
SYTUACJA
TEKST HERMENEU-
TYCZNA
historia
INTERPRE-
AUTOR
TATOR
| 1
A 3
\

Model hermeneutyki u Gadamera

7 Zob.: Danner Methoden geisteswissenschaftlicher — Pidagogik —s.  85-87;
F.Schleiermacher. Hermeneutik. W: Hermeneutik. Hrsg. H. Kimmerle. Heidelberg
1959.

8 Zob.:D a n n e r. Methoden geisteswissenschaftlicher Pidagogik s. 68-76, 86-87; W. D i I-
they. Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften. W: T e n z e.
Gesammelte Schriften. Bd. 7. 3. Aufl. Stuttgart 1961.

% Zob. D a n n e r. Methoden geisteswissenschaftlicher Péidagogik s. 77-89; H. G. G a d a-
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4. ARGUMENTY ZA METODA HERMENEUTYCZNA I GLOSY KRYTYKI

Mozemy jeszcze zastanawiaé si¢ nad pozytywnymi i negatywnymi stronami
tej metody badan w pedagogice. Podkreslajac najpierw jej pozytywne aspekty,
nalezy stwierdzié, ze:

1. przy ujeciu jakiego$ tekstu, zjawiska czy sytuacji spotecznej, chodzi o
ujecie znaczeniowe, ktére moze by¢ widoczne w rézny sposob: wyraz twarzy,
wypowiedziane zdanie, zapis na papierze (w drzewie), itp. Wtedy do uchwy-
cenia sa: znaczenie, podtekst sensu, itd. Sens jest duchowym obrazem, ktérego
nie mozna zmierzy¢ ani tez bezposrednio zauwazy¢; lecz mozna go jedynie
zrozumied, zinterpretowac go (przynajmniej czgSciowo). Znaczenie i sens moga
by¢ ujete we wlasciwy sposob jedynie przy pomocy metody hermeneutycznej;

2. metoda hermeneutyczna umozliwia nam tez autorefleksje, o ile oczywi-
Scie wychodzimy z wlasnego punktu widzenia i staramy si¢ w nalezyty spos6b
interpretowaé jakie§ zdarzenie. Jest to zarazem pewne uzaleznienie naszego
poznania, jesli chodzi o interpretowanie jakiego$ zjawiska, gdzie musimy uwz-
gledni¢tez etap przednaukowy,ktéryniewatpliwie odgrywa dos§¢
istotng rolg w poznaniu i w ogdle w ujmowaniu sensu. Dzigki temu mozemy
stwierdzié, ze punkt wyjScia i punkt oparcia dla naszego poznania wplywaja na
odczytanie i1 na interpretacje danego zjawiska. W ten sposéb mozemy mowic
o zasadzie uwzgledniania przestanek, ktére stanowia uwarunkowanie naszego
rozumienia rzeczywistosci;

3. zasada hermeneutyki wnosi do naszej SwiadomosSci pewng zalezno$¢ gene-
tyczno-historyczng, tzn. nasze wtasne przestanki w rozumieniu pewnej rzeczy
zawsze sa wlaczone w perspektywe historyczna i w pewne ogdélne znaczenie,
ktére wyrasta z tradycji. W hermeneutyce méwi si¢ o tzw. zasadzie
historycznego dziatania, tzn. ze rozumienie jakiego$ kon-
tekstu jest umiejscawiane historycznie i przekazywane w historii. Przez to
dochodzi réwniez do pewnej fuzji horyzontéw poznania, gdy zauwazamy, Ze
rozumienie nie dokonuje si¢ na sposdb zachowania dystansu pomigdzy odczytu-
jacym dany przedmiot podmiotem, a przedmiotem odczytywanym, lecz wiasci-
wie dochodzi do potaczenia si¢ tych dwu horyzontéw. Pojgcie horyzontu wska-
zuje na takie rozumienie znaczenia i taki duchowy obraz, bgdacy u podioza
historycznie uwarunkowanego zakresu znaczeniowego, w jakim 6w horyzont
jest umiejscawiany. ,,Rozumienie” bowiem opiera si¢ na dwu podstawach, jak-
by laczy ze soba dwa rézne horyzonty, dwa rézne zakresy znaczen, ktére prze-

m e r. Hermeneutik. W: Historisches Worterbuch der Philosophie. Hrsg. J. Ritter. Bd. 3. Basel
1974; T e n z e. Wahrheit und Methode. Tiibingen 1960; odsytam zwlaszcza do: B r o n k.
Rozumienie. Dzieje. Jezyk.
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nikaja si¢ nawzajem, tworzac w ten sposéb nowy, szerszy horyzont i coraz
glebsze rozumienie sensu.

Pomimo wskazanych zalet podnosza si¢ tez powazne zarzuty przeciwko
metodzie hermeneutycznej w pedagogice. Migdzy innymi zarzuca si¢ jej, ze:

— moze ona ,rozumiec¢” pewne zjawisko tylko tak, jak ono jest ukazane, jak
faktycznie si¢ przedstawia;

— przy pomocy tej metody nie mozna jeszcze uzasadnié potrzeby przemie-
niania aktualnej rzeczywistoSci;

— metoda hermeneutyczna umacnia stron¢ praktycznej dziatalnosci, wzmacnia
wigc praxis bez pytania si¢ nawet samej praxis czy jest to potrzebne, czy taka
wtasnie forma ma racje bytu;

— indywidualno$¢ innej osoby wymyka si¢ przeciez pelnemu i ostatecznemu
rozumieniu; inny cztowiek pozostanie zawsze tym drugim,
obcym, itd.'°

Wspomniane zarzuty tworzga jakby rodzaj przedpola dla dwu wilasciwie bar-
dzo istotnych zarzutéw, formutowanych pod adresem metody hermeneutycznej:

Pierwszy zarzut podnoszacy si¢ przeciw metodzie hermeneutycznej w peda-
gogice stwierdza, ze postugiwanie si¢ ta metoda prowadzi jedynie do zauwa-
zania tego, co jest. Z tego powodu stwierdzenia formutowane przy pomocy tej
metody sa tak dalece ideologiczne, ze nie jest to nawet mozliwe, aby one wy-
powiadaty si¢ w formie krytyki lub warto§ciowania odnos$nie do tego, co chce-
my zrozumie¢.

W poprzednio podanym przyktadzie wiemy wprawdzie, ze uczniowie przed
kartkéwka zachowujg si¢ inaczej, niz w kazdym innym dniu pobytu w szkole,
nie mozna jednak stwierdzaé, przy pomocy metody hermeneutycznej, czy ta
sytuacja jest dobra, czy tez zla. Nie mozna tez powiedzie¢ niczego o tym, jak
tworzy¢ sytuacje, ktéra bytaby wolna od Igku szkolnego. Podkre§lano potrzebe
posiadania pewnej skali pomiaru, pewnego kryterium, wedtug ktérego w sposéb
wartoSciujaco-poznawczy mozna ujaé treS¢. Takie kryterium byloby dane juz
wraz z przestankami w poznaniu przednaukowym, u tego, ktéry przybliza sig¢
do danego faktu. Wiedzy przednaukowej bowiem nie mozna widzie¢ w spos6b
jako§ wyizolowany, jako jakiego$ pojedynczego bloku stojacego jedynie obok
innego, lecz oba rodzaje poznania s3 ze soba ztaczone i z wielu pozioméw ze
soba wzajemnie ztaczonych tworza si¢ zakresy znaczeniowe.

Przy rozumieniu mamy do czynienia réwniez z uaktywnieniem
si¢ r6znych zakres6w widzienia sensu, poréwnywalnych migdzy sobg i ze zja-
wiskiem konkretnie obserwowanym. Podczas poréwnywania dokonuje si¢ tez

10 Te i inne zarzuty przedstawia w swoim opracowaniu H. Danner (Methoden geisteswissen-
schaftlicher Pddagogik s. 113-116).
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wartoSciowanie, przynajmniej w zalazkowej formie. W naszym przyktadzie
uaktywniatyby si¢ np. obszary znaczen, ktére odnoszg si¢ do szkoty i do wy-
sitku lub do promowania, ale tez taczace si¢ ze szkota i z uczeniem sig, z
radoscia, z mtodzieza, z dzieckiem, z brakiem pomocy, z zaleznoScia, itp.
Dzigki temu rozumiane zjawisko otrzymuje rézne znaczenia, ktére tez za
kazdym razem w inny spos6b moga by¢ oceniane.

Takie postgpowanie w rozumieniu mozemy nazwa¢ warto§cio w a-
niem implicite.Przejawia si¢ ono bowiem w pewnej korelacji fak-
téw 1 znaczen, ktére nie zawsze ukazuja si¢ wyraznie, i z ktorych nie zawsze
zdajemy sobie sprawe, ze istnieja. Inaczej wyglada warto§ciowanie
explicite (wyrazne), jakiego dokonuje pedagog, ktéry, rozumiejac dane
zjawisko, pyta zawsze o sens, o cel dziatalnosci wychowawczej. Tak wigc py-
tania, ktére wychodza od pojecia w y ch o w anie, uwazanego za punkt
odniesienia, moga by¢ uwzglednione przez pedagoga w sposéb krytyczno-war-
toSciujacy. Mamy do dyspozycji tutaj pewien zakres znaczeniowy, ktéry nie
tylko czyni zrozumialtym fenomen wazny dla pedagogiki, lecz ponadto czyni
go mozliwym do poddania warto§ciowaniu i to dlatego, ze pojecie w y ¢ h o-
w anie zawiera juz w sobie pewne krytyczne komponenty. Zarzut wigc, ze
metoda hermeneutyczna ukazywataby tylko rzeczywisto$¢ i niczego wigcej nie
mogtaby z niej uczynié, wyraZnie nie znajduje zadnego uzasadnienia przy do-
ktadniejszej analizie poruszanej problematyki.

Drugi zarzut przeciwko metodzie hermeneutycznej, pochodzacy m.in. od
J. Habermasa, skierowany jest wtasciwie przeciw Gadamerowi, ktéry podkre-
Slat rozumienie (jak otym juz wspominano wyzej), jako osadzone w
tradycji, jako to, co wyrosto z perspektywy historycznej'!.

Zdaniem Habermasa rodzi to dwie konsekwencje:

— mozna przyjac tradycje¢ jedynie wtedy, gdy jawi si¢ ona jako sensowna;

— nie mozna tez pytaé si¢ samej tradycji, gdyz musza istnie¢ jeszcze punkty
odniesienia poza nig. Habermas twierdzil, ze widzi takie punkty odniesienia
poza historia i poza tradycja i nazwal je mediami (Srodkami
uspotecznienia. Sanimi: praca, jezyk i panowanie (wladza). Przez
te punkty odniesienia bylyby okre§lone warunki, pod ktérymi w ogdle moze
zaistnie¢ spoteczno$é.

Wszelka spotecznos$¢ dzigki pracy zapewnia sobie podstawy egzystencji;
kazda spoleczno$¢ zna rézny podziat rél i kompetencji; kazda spotecznos¢ jako
taka jest tylko dlatego zdolna do dziatania, ze posiada jezyk. Wskazane media
uspolecznienia nie sg niestety rozumiane jako neutralne czy tez jako ztaczone

W Zob.: Kaiser-Kaiser Studienbuch Pidagogik s. 290-292; Gadamer.
Wahrheit und Methode s. 261 nn.
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jedynie z warunkami funkcjonowania spotecznosci, lecz sprowadzatyby si¢ one
do pewnej skali pomiaru. Dla Habermasa punktem odniesienia do krytyki,
przez ktéra mozna taczy¢ historie z mediami uspolecznienia, jest koncepcja
wolno$ci,ajeszcze doktadniej e mancy p acj a,corzekomo miato-
by odpowiada¢ charakterowi rodzaju ludzkiego. Krytyka tradycji oznacza wigc
krytyke sposobéw produkcji (pracy), krytyke form uspolecznienia (panowania)
i krytyke jezyka (mowy).

Juz to pobiezne przedstawienie krytyki Habermasa zwréconej przeciw Gada-
merowi czyni bardzo ewidentng jedna rzecz: Habermas nie zwraca si¢ przeciez
do zadnego punktu odniesienia, ktéry znajdowatby si¢ poza tradycja, aby mogt
go ocenia¢ czy warto§ciowaé. O wiele bardziej dokonuje on wprowadzenia w
pole widzenia jednego ujecia tradycji jako przeciwnego innemu. Problem tkwi
po prostu w tym, ze punktem wyjScia dla Habermasa jest tez pewna doktadnie
okreslona tradycja — jest nia ,humanizm marksistowski”!2,

Nie pozostaje nam wiec nic innego jak po prostu pozosta¢ przy naszym
stwierdzeniu poprzednio juz podanym, a ktére widzimy wyraZnie u Gadamera,
tzn. ze ,rozumienie jest osadzone w tradycji”, przy podkresleniu tylko, ze punk-
ty odniesienia dla krytyki moga pochodzi¢ jedynie z konfrontacji z réznymi
powigzaniami jeSli chodzi o rézne tradycje.

THE HERMENEUTIC METHOD IN PEDAGOGY

Summary

We notice that in the Polish methodology of pedagogic research the methods of empirical
research have been given too much attention. On the other hand we notice a certain lack when
it comes to the methods characteristic of the theoretico-philosophical approach (hermeneutics,
dialectics, phenomenology). It is the paper's aim to show the hermeneutic method, its essence
consisting in coming to the sense, to the understanding of phenomena (facts) and to revealing the
basic principles, i.e. criteria which allow us to reveal unfold the meaning of a phenomenon or a
situation.

In view of the differences as to the understanding of the concept ,,to comprehend” there have
been set up different conceptions of hermeneutics, its various models, e.g. the model of herme-
neutics according to Schleiermacher, Dilthey or Gadamer. Finally, the paper considers some
positive aspects of the application of the hermeneutic method as well objections raised against that
method.

Translated by Jan Ktos

12Zob.: J. Haber mas. Erkenntnis und Interesse. Frankfurt 1970; T e n z e. Technik
und Wissenschaft als Ideologie. Frankfurt 1969; J. Habermas - N. L u h m a n n. Theorie
der Gesellschaft oder Sozialtechnologie. Frankfurt 1971; por. tez Kaiser-Kaiser. Stu-
dienbuch Pddagogik s. 292.



