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GODNOSC OSOBY LUDZKIEJ JAKO WARTOSC ABSOLUTNA

Wsréd wspétczesnych kierunkéw filozoficznych wazne miejsce zajmuje ,,filo-
zofia warto$ci”. Problem wartoSci interesuje nie tylko filozoféw, ale takze
teologéw, pedagogdéw, socjologéw, ekonomistéw i prawnikéw.

Nazwe ,,warto$¢” nadajemy najogélniej temu wszystkiemu, co odpowiada
naturze osoby ludzkiej w pewien sposdb istotny lub instrumentalny. Czlowiek
— byt psychosomatyczny i spoteczny — wykazuje zapotrzebowanie na rdézne
wartoS$ci. Sa wartos$ci zmienne, zalezne od sytuacji spoteczno-kulturowych i od
swobodnej decyzji czy spontanicznego odczucia cztowieka. Sa tez wartosci
trwale — obiektywne i uniwersalne, ktérych istoty i funkcji normatywnej nie
wyznacza czyje$ subiektywne upodobanie i sytuacja spoteczno-kulturowa, lecz
godno$¢ osoby ludzkiej, ktéra sama jest ,,wartoscia wartosci”!. To nie osoba
ludzka decyduje o tym, zZe jest osoba, ze posiada godnos¢. ,,Godno§¢ ludzka —
pisze Adam Rodzifiski — to po prostu sama osoba jako warto$¢”? pierwsza i
pierwowzor wszystkich innych warto$ci oraz ich ostateczny sprawdzian. ,,By¢
wartosScia — zaznacza Rodzifiski — to by¢ dla osoby, dla jej wolnoSci ku temu
wszystkiemu, co z godnoscia jej jest do pogodzenia™. Istota wartosci jest wiec
adpersonalna i relacyjna.

Btednie ustalone kryterium wartosci i blgdnie konstruowana, akceptowana
i realizowana ich hierarchia prowadzi do tego, co Carl Schmitt, nawigzujac do
Nicolai Hartmanna, nazwat ,.tyrania warto$ci” (die Tyrannei der Werte)*.

Zobrazujemy to na przyktadzie dwu wartosci: wolnosci i réwno$ci. Indywi-
dualistyczny liberalizm przyznaje priorytet wolnosci przed réwnoScia, prawda

'A. Rodzifski. Osoba, moralnosé, kultura. Lublin 1989 s. 32.
2 Tamze.

3Tenze. Osobaikultura. Warszawa 1985 s. 73; ten ze. Osoba, moralnosé, kultura
s. 27-39.

* Die Tyrannei der Werte. W: t e n z e iin. Die Tyrannei der Werte. Hamburg 1979 s. 37.
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i normami moralnymi. Przypisuje si¢ jej charakter absolutny. O liberalizmie i
kierunkach mys$lowych bedacych pod jego wpltywem Jan Pawet II pisze, ze
,wedtug nich ludzka wolno$¢ moze «stwarza¢ wartoSci» i cieszy si¢ pierwszen-
stwem przed prawda do tego stopnia, ze sama prawda uznana jest za jeden z
wytworéw wolnosci. Wolno$¢ zatem roScitaby sobie prawo do takiej autonomii
moralnej, ktéra w praktyce oznaczataby zupelng jej suwerennosé™. Pius XI,
oceniajac w Quadragesimo anno (1931) indywidualistyczno-liberalng koncepcje
wolnos$ci, podniesiong w zyciu gospodarczym do rangi zasady wolnej konku-
rencji, pisat: ,,[...] wolna konkurencja doprowadzita do samozagtady, — miejsce
wolnego handlu zajeto ujarzmienie Zzycia gospodarczego przez gar$¢ ludzi —
cale zycie gospodarcze zostalo straszliwie twarde, bezlitosne i brutalne”®.
Oceng tg powtorzyt Pawet VI w Populorum progressio: ,,Ta forma nieskrgpo-
wanego liberalizmu torowata droge pewnemu rodzajowi tyranii [...]"".

Marksistowski kolektywizm przyznaje za$ priorytet rownosci (sprawiedli-
wosci) przed wolnosScia. Proba realizacji réwnoSci w oderwaniu od wolnosci i
innych podstawowych wartosci niweluje twoércza podmiotowos$¢ obywateli,
ksztaltuje u jednostek bierno$é, powoduje zalezno$¢ ludzi od biurokratycznego
aparatu, dysponentéw i decydentéw, posiadaczy panstwowych srodkéw produk-
cji, nie osiaga si¢ nawet réwnosci, lecz réwnanie w d6t®. Realizacja réwnosci
w eksplikacji Czerwonych Khmeréw doprowadzita do wymordowania okoto
1,4 mln. ludzi w Kambodzy w latach 1975-1979.

Wielu autoréw uwaza, ze pomigdzy wolnoScig i réwnoscia wystgpuje dyle-
mat. Na okreSlenie relacji zachodzacej miedzy tymi wartoS§ciami uzywa si¢
takich termindw, jak ,,alternatywa”, ,,napigcie”, ,,sprzecznos¢”, ,,antyteza”, ,,kon-
flikt”, ,.kwadratowe koto”. M. Horkheimer (neomarksista) podkreslal, ze ,,wol-
no$¢ i réwnos¢ to przede wszystkim pojecia dialektyczne. Im wigcej réwnoSci,
tym mniej wolnoS$ci, im wigcej wolnoSci, tym mniej réwnosci. Wolnos¢, réw-
no$¢, braterstwo — to wspaniate hasta. Ale jesli chcecie osiagnaé réwnosé,
musicie ograniczyé wolno$é, wtedy nie moze byé réwnosci™.

Niektérzy autorzy, wychodzac z zatozenia, ze pomigdzy tymi wartoSciami
zachodzi sprzeczno$¢, szukaja mozliwosci pogodzenia tych wrogich sobie war-
tosci — w ich rozumieniu — z innymi wartoSciami. Te inne wartoSci maja petnié
funkcje ,,sedziego” godzacego zwasnione ze sobg egoistycznie nastawione stro-

5 Veritatis splendor. Watykan 1993 n. 35.

% QA n. 109.

" PP n2. 26.

¥ SRS n. 15.

% Cyt.za:J. Kondziela. Chrzescijariskie ujecie praw czlowieka na tle dyskusji mig-
dzynarodowej. ,,Chrzescijanin w $wiecie” 1978 nr 63-64 s. 54.
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ny. Do trzeciego koszyka owych pojednawczych wartosci zaliczaja: moralnos¢,
braterstwo, mitos¢, sprawiedliwos¢ i solidarno$é. A. Tocqueville uwazal, ze ich
owocna koegzystencja zalezy od dziedzictwa kulturowego, wyksztatcenia i
dobrych obyczajow.

Przypomnijmy tu jeszcze dylemat B. Pascala — zalezno$ci miedzy sila a
wartoSciami. W swojej ksiazce Mysli wyrazit on 6w dylemat nastgpujaco: ,,Rze-
czg stuszng jest, aby postgpowac sprawiedliwie, konieczno$cia za$ jest uleganie
silniejszemu. Sprawiedliwo$¢ bez sily jest staba, sita bez sprawiedliwoSci jest
tyrania. [...] Nalezy wigc potaczy¢ sprawiedliwosé z sita, by to, co jest stuszne,
byto silne, a co jest silne, byto stuszne. Sprawiedliwos¢ jest przedmiotem
dyskusji. Site bardzo tatwo pozna¢ i nie podlega ona dyskusji. Tak wiec nie
mozna obdarzy¢ sprawiedliwos$ci sita, poniewaz sila przeczy sprawiedliwos$ci
[..] T tak nie mogac tego uczynié, co sprawiedliwe silnym, a silne czyni sig¢
sprawiedliwym”!°.

Wedtug E. Herra, aby znaleZé rozwiazanie dylematu Pascala, potrzebna jest
zbiezno$¢ miedzy silg i sprawiedliwoscia jako warto$cia, w przeciwnym razie
bedziemy skazani na niemoc albo na tyranig, to znaczy na sytuacjg, w ktorej
warto$¢ pozbawiona bedzie sily, a sita wartosci. Zbiezno$¢ tg odnajduje we
wladzy politycznej, gdzie sita powinna stuzyé sprawiedliwosci, a sprawiedli-
wos$C taczy si¢ z pewna sita. Jednakze z powodu niewielkich sit bedacych w
sluzbie prawa wladza polityczna daleka jest od zagwarantowania idealnej
sprawiedliwoS$ci dla wolnos$ci, ale ochrania sprawiedliwo$¢ na miarg sit, jakie
moze zorganizowaé. Herr wprowadza pojecia tréjkata magicznego, ktérego tresc
stanowig trzy elementy: sita, prawo i warto$ci. Odwotuje si¢ on do klasycznego
juz dzieta R. Arona Paix et guerre entre les nations, w ktérym przedstawiono
dwéch aktoréw: zotnierza i dyplomate. Zotnierz symbolizuje sile militarna,
dyplomata — prawo i wtadze polityczna'l. Jednakze, zaznacza Herr, we wspét-
czesnych stosunkach miadzynarodowych wazniejsza rolg odgrywa sita gospodar-
cza i technologiczna niz militarna. Ponadto w owym ,tréjkacie magicznym”
wazna rolg petni mysliciel (Aron nie znalazt w nim miejsca dla siebie), uczony,
poeta, artysta, prorok, §wiety, cztowiek uczciwy'?. Tréjkat ten ma nastepujaca
forme: ,,Nalezy wigc daé sil¢ prawu, prawo wartoSciom, wartosci sile”!3.

Herr rozpatruje relacje zachodzaca pomigedzy wolnoScig i sprawiedliwoscia,
opierajac si¢ na dwdéch systemach spotecznych, poddanych przez L. Dumonta

10 pensées. Paris 1972 s. 66.

! Paris 1961.

12 Szkic o wartosciach w europejskim kontekscie politycznym (Essai sur les valuere en con-
texte politique europeen). W: ,Prasa §wiatowa. Wybor publikacji” 1:1990 s. 14.

13 Tamze s. 19.
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— holistycznym i indywidualistycznym, ktére pozwalaja na wyodrgbnienie trzech
etapéw dochodzenia do wolnosci'®. Pierwszym etapem jest zalezno$¢. Wyste-
puje ona w systemie holistycznym. Wolno§¢ jest poddana kontroli przez zew-
netrzne instytucje. Drugim etapem jest autonomia. Ma ona miejsce w systemie
indywidualistycznym — w zachodnich demokracjach. Jednostki ciesza si¢ auto-
nomia, korzystaja z praw wolnosciowych. Jednakze obok aspektéw pozytyw-
nych wystepuja aspekty negatywne. Ideologia indywidualistyczna przyczynita
si¢ do atomizacji spoteczeristwa, ktéra stanowi zagrozenie dla zwartoSci instytu-
cji spotecznych. ,Istnieje prawdziwa grozba regresu”'>. Etap autonomii nie
jest realizowany w czystej formie, gdyz wystgpuja w nim elementy pierwszego
etapu zalezno$ci i zbliza si¢ czg¢sSciowo do trzeciego etapu — solidarno$ci. R6w-
noczesna realizacja wolnosci i sprawiedliwosci rodzi solidarnosé¢!®. ,,Osiagnie-
cie autentycznej wolnosci jest mozliwe tylko wtedy, gdy zagwarantuje si¢ dru-
giemu obszar wolnosci, na ktéorym bedzie mogta funkcjonowaé sprawiedliwosé
[...] wolno$¢ idzie w parze ze sprawiedliwoécia””.

Wréémy raz jeszcze do dylematu wystepujacego pomigedzy wolnoscia i row-
nos$cia. O jakim dylemacie czy sprawiedliwo$ci mozna tu méwic i kiedy si¢ on
pojawia? Ot6z dylemat ten nie lezy w samych podstawowych (relacyjnie) war-
toSciach, lecz nalezy go szuka¢ w innych dziedzinach, a przede wszystkim w
btednych koncepcjach wolnosci w ujegciu indywidualistycznego liberalizmu z
jednej strony, z drugiej zas§ w btednej koncepcji rownosci w eksplikacji marksi-
stowskiego kolektywizmu. Nalezy raczej méwié o sprzecznosci wystgpujacej
pomiedzy tymi kierunkami filozoficzno-spotecznymi niz migdzy samymi wartos-
ciami, chociaz z drugiej strony w kierunkach tych dostrzec mozna podobienstwo
np. w ujmowaniu panstwa i jego roli w zyciu jednostek czy grup spotecznych
(klas spotecznych). Pierwszy uznaje pafistwo za monopoliste w zakresie naru-
szania praw wolnoS$ciowych i dlatego nalezy ograniczy¢ jego role¢ do minimum,
aby zagwarantowa¢ wolno$¢. Wedtug drugiego kierunku parnstwo jest aparatem
ucisku. Petna wolno$¢ i réwno$¢ wystapi w ostatnim etapie rozwoju spote-
czefistw — w komunizmie — po obumarciu parnstwa. Ten drugi kierunek jest w
poréwnaniu z pierszym bardziej radykalny, ale rownoczes$nie bardziej utopijny.
Obydwie te orientacje filozoficzno-spoteczne traktuja instytucje panstwa jako
wroga badz to jednostek, badZ to okreSlonych klas spotecznych.

Po drugie — sprzeczno$¢ pomigdzy wolnoscia i rdwnos$cia pojawia si¢ wsze-
dzie tam, gdzie sa one niewlaSciwie zestawione ze soba i w oderwaniu od

% Essai sur Uindividualisme. Paris 1983.
BHerr, jw.s. 22.

16 Tamze s. 22-23.

17 Tamze s. 24.
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innych wartosci, a przede wszystkim od wartosci absolutnej — godnosci osoby
ludzkie;j.

Poza tym we wszystkich pogladach uznajacych, ze pomiedzy wolnoscia i
rownoscia wystepuje konflikt, tkwi btad metodologiczny, ktéry polega na tym,
iz sprzeczno$¢ intereséw jednostek czy grup spotecznych sprowadza si¢ do
napie¢ pomiedzy warto§ciami humanistycznymi, jakimi sa wolno§¢ i réwnos¢é.
Egoistyczne interesy usituje si¢ ukry¢é za parawanem tychze wartoSci.

Wolnos¢ 1 réwnos¢ nie sa wartoSciami antagonistycznymi, lecz wspéizalez-
nymi i wspétkonstytuujacymi. Wszedzie tam, gdzie rezygnuje si¢ z wolnosci na
rzecz rOwnoSci, i odwrotnie, pojawiaja si¢ dyktatury badZ polityczne, badz
gospodarcze. Wolno$¢ jako warto$¢ obiektywna i uniwersalna bez réwnosci
staje si¢ w zakresie korzystania z niej w zyciu spotecznym, gospodarczym,
kulturalnym i politycznym przywilejem waskiej elity. Podobnie rzecz si¢ ma z
rownoscig bez wolnosci. Poza tym wymienione wartos$ci nie moga by¢ realizo-
wane bez innych wartoSci, a przede wszystkim bez prawdy o godnoSci osoby
ludzkiej. ,,Tylko na fundamencie tej prawdy mozna budowaé¢ odnowione spote-
czenistwo i1 rozwija¢ najbardziej ztozone i powazne problemy, ktére nim wstrza-
saja, a przede wszystkim przezwycigzy¢ rézne formy totalitary z mu,
aby otworzy¢ droge wiodaca ku autentycznej w o 1 n o § c i osoby. Totalita-
ryzm rodzi si¢ z negacji obiektywnej prawdy: jezeli nie istnieje prawda trans-
cendentna, przez postuszenstwo ktérej cztowiek zdobywa swa pelna tozsamosé,
to nie istnieje tez zadna pewna zasada, gwarantujaca sprawiedliwe stosunki
pomiedzy ludZmi. Istotnie, ich klasowe, grupowe i narodowe korzys$ci nieu-
chronnie przeciwstawiaja jednych drugim. Jesli si¢ nie uznaje prawdy transcen-
dentnej, triumfuje sita wladzy i kazdy dazy do maksymalnego wykorzystania
dostgpnych mu Srodkéw, do narzucania wiasnej korzysci czy wtasnych pogla-
déw, nie baczac na prawa innych [...] Tak wigc nowoczesny totalitaryzm wyra-
sta z negacji transcendentnej godnoSci osoby ludzkiej, bedacej widzialnym
obrazem Boga niewidzialnego i wtasnie dlatego z samej swej natury podmiotem
praw, ktérych nikt nie moze naruszaé: ani jednostka czy grupa, ani tez klasa,
nardd lub panistwo. Nie moze tego czyni¢ nawet wigkszo$¢ danego spoleczen-
stwa, zwracajac si¢ przeciwko mniejszoSci, spychajac ja na margines, uciskajac
czy usitujac unicestwié”!®.

Ro6wnosci nie mozna sprowadzac do ,,urawnitowki”, egalitaryzmu, do réwne-
go podziatu dochodu narodowego pomiedzy czlonkéw spoteczenstwa. Juz
Leon XIII podkres§lat, ze pomigdzy ludZmi wystgpuja ,,réznice w inteligencji,
pilnoSci, zdrowiu i sitach; a za tymi réznicami juz sama z siebie idzie rézno-

8 VS n. 99.
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rodno$é warunkéw zyciowych”!®. Wynagrodzenie za prace traktujemy jako
udziat w dochodzie narodowym. Praca powinna by¢ wynagradzana, jeSli chcemy
zachowa¢ réwnos$¢é, proporcjonalnie do jej wartosci, uzytecznosci spotecznej i
wktadu w dobro wspdlne — w rozwdj gospodarczy, kulturalny, naukowy, spo-
feczny i polityczny. Razacym przypadkiem naruszenia réwnoSci jest ,,rowne”
wynagradzanie pracy twoérczej, inicjatywnej i pracy ,,pasywnej”’; pracy bardziej
odpowiedzialnej i mniej odpowiedzialnej itp. Jednakze, przyjmujac nawet
lacznie wymienione kryteria pracy trudno okresli¢, jaka praca jest bardziej
warto$ciowa, gdyz np. bez pracy fizycznej palacza w elektrocieptowni praca
najzdolniejszego jej dyrektora i wyksztatconych inzynieréw bedzie catkowicie
sparalizowana, co wigcej — bedzie takze sparalizowana praca innych zaktadow
przemystowych i instytucji ustugowych wielkiego miasta z pobliskimi miastecz-
kami i wsiami. Praca nie moze by¢ uznawana za jedyne kryterium partycypacji
w dochodzie narodowym, lecz nalezy bra¢ pod uwage réwniez kryterium po-
trzeb. Dlatego tez najbardziej uzasadnione jest poslugiwanie si¢ pojeciem
sprawiedliwoSci (spotecznej) niz pojeciem réwnosci i méwic o relacji zachodza-
cej pomiedzy wolnoscia i sprawiedliwoscia.

ROZNE ROZUMIENIE GODNOSCI LUDZKIEJ

Nie ma jednoznacznego rozumienia pojgcia godnosci osoby ludzkiej. Ogélnie
rzecz biorac mozna wyodrebni¢ dwa jej ujecia. W pierwszym ujeciu (np. Pico
della Mirandola, M. Ossowska, J. Kozielecki, N. Luhmann), przez godno$¢
czlowieka rozumie si¢ doskonatos$¢, jaka zrodzita si¢ w czyjejS osobowoSci.
Cztowiek osiaga godno$¢ przez pracg nad soba, aktywno$¢ skierowana ku in-
nym, wierno§¢ wobec przyjetych wartoSci i ich realizacje. Innymi stowy —
czlowiek sam nabywa swa godno$¢ i moze ja utracié — nie jest ona wartoScig
wrodzona. Takie rozumienie godno$ci czlowieka, idac za A. Rodziiskim, nazy-
waé bedziemy godnoS$cig osobowosciowa.

Wedtug drugiego ujecia (J. Maritain, J. Messner, A. Rodzinski i inni) przez
godno$¢ osoby ludzkiej rozumie si¢ warto$¢ ontyczng wrodzona, trwala, niezby-
walna i zobowiazujaca. ,,Czlowiek, nawet gdy btadzi — pisze Jan Pawet II —
zachowuje wrodzona godno$¢ i nie wyzbywa sie godnosci osoby?’. To ranga
ontologiczna decyduje o tym, ze cztowiek jako osoba — byt obdarzony wolnos§-
cig, sumieniem i rozumem jest najdoskonalsza istotg wsréd Swiata stworzonego
— ma godno§¢.

9 RN n. 14.
20 Nauczanie spoteczne 1978-1979. T. 2. Warszawa 1982 s. 52.
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Najstarszym dokumentem, w ktérym odnajdujemy ide¢ godnos$ci osoby ludz-
kiej, jest Ksigga Rodzaju Starego Testamentu. Zawarta jest ona z petna wyrazis-
toScia w opisie stworzenia cztowieka: ,,Uczyfimy czlowieka na obraz i podo-
biefistwo nasze” (1, 26); ,,na obraz Bozy uczyniony jest cztowiek” (9, 6). Zré-
dtem wigc godnoS$ci ludzkiej jest Bog, na ktérego obraz i podobieristwo zostat
stworzony kazdy cztowiek. Sobor Watykarski II, komentujac ten opis, wskazu-
je, ze 6w obraz i podobieistwo wyraza si¢ w obdarzeniu czlowieka rozumem,
wolnoscia i sumieniem?!. Ponadto podkresla, ze godnosé osoby ludzkiej wyra-
za si¢ w jej zdolno$ci mitowania poznanego Boga i panowania nad $wiatem.
Godno$¢ osoby ludzkiej, ktorej Zrodtem jest Stwoérca, moze by¢ interpretowana
teologicznie i filozoficznie. T¢ druga interpretacje podaje np. J. Maritain. To
on wlasnie wykazuje, ze godno$¢ osoby ludzkiej ma charakter absolutny ze
wzgledu na relacje zachodzaca pomigdzy osoba ludzka a Absolutem, ktérego
jest obrazem i podobieristwem. Podkresli¢ nalezy, ze w nauczaniu spotecznym
Kosciota godno$¢ osoby ludzkiej jest uyymowana w dwdéch aspektach — wskazuje
si¢ na godno$¢ naturalna, o ktérej stanowi rozum, wolno$¢ i sumienie, i god-
no$¢ nadprzyrodzona. Jan XXIII w Pacem in terris wyeksponowal godno$c
naturalna, Jan Pawel II ktadzie bardziej akcent na godnos¢ nadprzyrodzona. W
Redemptor hominis pisze: ,,Odkupienie, ktére przyszto przez Krzyz, nadato
czlowiekowi ostateczng godnos$¢ i sens istnienia w §wiecie [...] Cztowiek odnaj-
duje w nim swoja wilasciwa wielko$¢, godnos¢ i warto$¢ swego czltowieczen-
stwa. Cztowiek zostaje w Tajemnicy Odkupienia na nowo potwierdzony, niejako
wypowiedziany. Stworzony na nowo”??. Papiez dodaje, ze ,,wlasnie owo gle-
bokie zdumienie wobec wartosci i godno$ci czlowieka nazywa si¢ Ewangelia,
czyli Dobra Nowina. Nazywa sie tez chrzescijafistwem”??.

Warto$¢ osoby ludzkiej — jej godno$¢ — jest sama przez si¢ powinnosciorod-
na, i to w stopniu kategorycznym, bezwzglednym i bezwarunkowym, gdyz wy-
klucza ona instrumentalne traktowanie jednych oséb przez inne osoby (nawet
wlasnej) czy poSwigcania czlowieka na rzecz innych wartoSci. Normie tej nada-
je si¢ nastgpujace brzmienie: persona est affirmanda propter se ipsam (0sobg
nalezy afirmowac dla niej samej). Kard. Karol Wojtyta nazwal w swojej pracy
Mitosé i odpowiedzialnos¢ osobg ludzka norma personalistyczna; norma perso-
nalistyczna jako zasada mowi: osoba jest takim bytem, ze witasciwe i petno-
warto$ciowe odniesienie do niej stanowi mito§é**. Nawiazuje do niej tez jako
Papiez Jan Pawel II: , Trzeba tego cztowieka afirmowaé dla niego samego, a

21 GS n. 12-16.

22 RH n. 10.

2 Tamze.

24 Krakéw 1962 s. 32.
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nie dla jakichkolwiek innych racji czy wzgledow — jedynie dla niego sa-
mego”zs.

Celem wszystkich norm moralnych, przykazaf i praw cztowieka jest ochrona
godnos$ci osoby ludzkiej — wartosci absolutnej, obrazu Boga. Podstawowe nor-
my moralne, przykazania i prawa czlowieka maja charakter obiektywny i uni-
wersalny, ale relacyjny (nie relatywny!), gdyz odnosza si¢ do godnoSci ludzkiej,
maja na wzgledzie dobro osoby zwigzane z jej tozsamos$cia jako istoty ducho-
wej i cielesnej, ktéra pozostaje w relacji z Bogiem, z bliZnimi i ze §wiatem
rzeczy?®.

Sobér Watykanski I w dokumencie Gaudium et spes podkresla, ze ,,ro$nie
Swiadomos$¢ niezwyklej godnosci, jaka przystuguje osobie ludzkiej, ktéra prze-
rasta wszystkie rzeczy i ktérej prawa oraz obowiazki maja charakter powszech-
ny i nienaruszalny”?’. Fenomen ten potwierdzaja badania socjologiczne. Naj-
bardziej wyczerpujaca ankiete, dotyczaca krajow europejskiej dwunastki, zatytu-
towana Wspditczesne wartosci, przedstawil zespot J. Stoetzela. W postowiu autor
pisze, ze dla wielu Europejczykéw centralng warto$cia jest osoba ludzka — moja
osoba. Niesie ona ze soba réznorodne wartosci: szczgscie, bezpieczefistwo,
swobodg¢ dziatania i decydowania, czyli — krétko méwiac — wolno$¢, kierowa-
nie wlasnym losem, samorealizacj¢, szacunek spoteczny. Obok tego wymienia
si¢ przyjemne sposoby spedzania wolnego czasu, na czele z rozrywka, ktéra juz
dla Grekéw byta przywilejem wolnego cztowieka. Innymi stowy — obszar war-
tosci nie jest graciarnig bez struktury, lecz — jak zaznacza Stoetzel — wszystkim
zawiaduje warto$é centralna, ona informuje, kieruje zabarwia i przyciaga®®.

Pod wptywem personalizmu integralnego J. Maritaina pojecie godnosci osoby
ludzkiej znalazto swoje miejsce w dokumentach ONZ. W art. 1. Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka stwierdza sig: ,,Wszystkie istoty ludzkie rodza sig
wolne i réwne w godnosci i prawach”. Bedac obdarzone rozumem i sumieniem,
powinny odnosi¢ si¢ do siebie w duchu braterstwa. Wielu autoréw uwaza, ze
wedlug Powszechnej Deklaracji na godno$¢ osoby ludzkiej wskazuje rozum i
sumienie. Brzmienie artykutu pierwszego, a przede wszystkim stwierdzenie, ze
wszyscy ludzie rodza si¢ wolni, daje podstawe do uznania, ze wskazuje na nia
nie tylko rozum i sumienie, ale i wolno$¢. René Cassin, gtéwny redaktor Pow-
szechnej Deklaracji, wyja$nia, ze godnosci tej nadano interpretacje laicka (méwi

25 Nauczanie spoteczne. T. 3. Warszawa 1984 s. 453.

% VS n. 131 99.

7 GS nr 26.

28 Les valeurs du temps présent: une enquét européenne. Paris 1983 s. 291.
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si¢ tylko o godno$ci przyrodzonej), ale nie antyreligijnej, gdyz chodzito o to,
aby mogta byé zaakceptowana przez wszystkich, nawet ateistow?>.

Na chrzeScijaniskie pochodzenie idei godnoSci osoby ludzkiej wskazuje filo-
zof neomarksistowski Ernst Bloch®®, a poglad ten podziela réwniez Leszek

Kotakowski 1 wielu innych autoréw.

KONSEKWENCIJE PRAKTYCZNE
WYPLYWAJACE Z GODNOSCI OSOBY LUDZKIEJ

Koncepcje cztowieka maja charakter aplikacyjny. Leza one u podstaw kon-
cepcji panstwa, ustrojow spoteczno-politycznych i gospodarczych i prawa (praw
cztowieka). Przyjmujemy, ze istotnym kryterium wszystkich programéw, syste-
mow i ustrojow jest godnos$¢ osoby ludzkiej. ,,W przeciwnym razie zycie ludz-
kie réwniez 1 w warunkach pokojowych skazane jest na wielorakie niedole, a
w parze z nimi rozwijaja si¢ rézne formy przemocy, totalitaryzmu, neokolonia-
lizmu, imperializmu, zagrazajace réwnoczesnie wspétzyciu narodéw™3!.

Normatywna podstawa integrowania si¢ narodow po drugiej wojnie Swiato-
wej znalazta swéj wyraz w Karcie Narodow Zjednoczonych. We wstepie tej
Karty narody wyrazaja swa ,,[...] wiarg w g o d n o § ¢ 1 warto$¢ osoby ludz-
kiej” i wyrazaja swoje zdecydowanie ,,przyczynia¢ si¢ do postgpu spotecznego
i podniesienia stopy zyciowej przy wigkszej wolnoSci”.

W obydwu Paktach Praw Cztowieka (1966) i Akcie Koricowym z Helsinek
stwierdzono, ze wszystkie prawa cztowieka wynikaja z przyrodzonej godno$ci
osoby ludzkiej. GodnoS¢ ta jest niepodzielna, stad tez prawa z niej wyptywajace
sg niepodzielne. Prawa wolno$ciowe i spoteczne prawa cztowieka stanowig inte-
gralna cato$¢. Btedem wigc jest dopatrywanie si¢ w nich dylematu czy tez
traktowanie tych drugich jako posiadajacych nizsza range.

Takze w wielu konstytucjach wspétczesnych paristw godnos$¢ osoby ludzkiej
zostala uznana za najwyzsza warto$¢ (der oberste Wert) i najwyzsza zasadg
konstytucji (oberstes Konstitutionsprinzip)®*. J. Messner widzi w uznawaniu
godnos$ci osoby za podstawe normatywna praw cztowieka wyrazne odejscie od

2 Religions et droit de I'homme. W: t e n z e. Amicorum discipulorumque. T. 4. Paris 1972
s. 98.

30 Naturrecht und menschliche Wiirde. Frankfurt a. Main 1961 s. 181; te n z e. Geist und
Ungeist christlicher Tradition. Stuttgart 1971 s. 39.

' RH n. 17.

2 K. L 6 w. Die Grundrechte. Verstindnis und Wirklichkeit in beiden Teilen Deutschlands.
Miinchen 1977 s. 66.
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pozytywizmu prawnego i wazny krok uczyniony w kierunku dalszego rozwoju
koncepcji prawa naturalnego>>.

Godno$¢ osoby ludzkiej jako warto$¢ najwyzsza (absolutna) znaczy, ze czto-
wiek nie jest dla panstwa, lecz panistwo jest dla cztowieka. Panstwo nie jest
celem samym w sobie, lecz ma charakter instrumentalny, pomocniczy wobec
swoich obywateli. Tak rozumiana osoba ludzka, ktéra jest podmiotem, twdrca
i celem wszystkich instytucji spolecznych lezy u podstaw koncepcji paristwa
subsydiarnego, pomocniczego. Najodpowiedniejszym modelem ustroju panstwa
(forma rzadu) jest demokracja. Rzecz w tym, ze Zaden z istniejacych modeli
demokracji ,,w petni nie zadowala”, jak to podkreslat Pawet VI**. Autentyczna
demokracja mozliwa jest tylko wéwczas gdy dba o poprawna koncepcje osoby
ludzkiej, z ktérej godnosci wynikajg wszystkie prawa cztowieka. Autentyczna
demokracja to demokracja, ktéra chroni godno$¢ osoby ludzkiej przez uzna-
wanie i realizacje owych praw cztowieka®. Chodzi tu o model demokracji
integralnej, obejmujacej zycie gospodarcze, spoteczne i1 kulturalne, a nie tylko
polityczne. Partycypacja w wymienionych dziedzinach ma taka samg rangg jak
wolno$¢ i réwnos¢ — warto$ci uznawane powszechnie za kryterium demokracji.
Brak partycypacji okre§la si¢ mianem ,,marginalizacji”.

Z godnosci osoby ludzkiej wyprowadzamy takze zasady, na ktérych powinna
si¢ opieral dziatalno$¢ gospodarcza: zasadg priorytetu osoby ludzkiej przed
rzecza i zasadg priorytetu pracy przed kapitatem, ktéry jest warto$cig instru-
mentalna.

DIGNITY OF THE HUMAN PERSON AS AN ABSOLUTE VALUE

Summary

The author analyzes the relations between various values and he establishes their ultimate
criterion and hierarchy. He is of opinion that an incorrectly established criterion of values and an
incorrectly constructed and accepted hierarchy of them leads to what Carl Schmitt called — in
reference to Nikolai Hartman — the tyranny of value (die Tyrannai der Werte).

The author critically appraises the views of those who maintain that there is a conflict, a
dilemma or tension between freedom and equality (justice). He shows that the dilemma is not

33 Naturrecht in Evolution. W: Volkerrecht und Rechtsphilosophie. Internationale Festschrift
fiir Stephan Verosta zum 90 Geburstag. Hrsg. P. Fischer i in. Berlin 1980 s. 469.
* OA n. 24.

35 CA n. 46.
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immanent in the mentioned values but in the incorrect conception of freedom as presented by the
liberals on the one hand, and in the erroneous (objective) conception of equality as explicated by
the Marxists. In fact the dilemma occurs between those philosophical-social trends. Secondly, the
dilemma always appears where these values are confronted with each other in the wrong way and
separated from other values — especially from the truth about dignity of the human person. And
thirdly, in all the views in which it is admitted that there is a conflict between freedom and
equality there is a ,,methodological” error. It consists in the fact that the conflict of interests of
individuals or social groups is reduced to tensions between humanistic values — freedom and
equality. Egoistic interests are sought to be hidden behind the screen of the values. Freedom
without equality (justice) and the truth about dignity of the human person becomes freedom of
élites whereas it is a tyrannizing value for most other classes. The situation is analogous in the
case of equality without freedom and the truth dignity of the person.

The author shows that dignity of the person is the central, absolute value, as the person is
related to the Absolute; it is created in God’s image and is redeemed by Christ (supernatural
dignity). The author also writes about natural dignity to which the mind, conscience and freedom
point. All other values, even objective and universal ones — moral norms and human rights — have
an adpersonal (relative) character. Accepting freedom or equality as an absolute value without the
truth about dignity of the human person lies at the foundations of all forms of totalitarian systems.

According to the author dignity of the human person creates an obligation. He formulates the
rule: persona est affirmanda propter se ipsam.He shows that dignity of the human person in-
tegrates nations as well as the international system of human rights. In the introduction to the

United Nations Chart belief in dignity and value of the human person is expressed. In the
introductions to both Human Rights Pacts (1966) it is recognized that human rights follow from
the inborn dignity of the human person. The notion of dignity of the human person is also found
in the constitutions of many countries, e.g. of West Germany (1949). In West German com-
mentaries it is said that dignity of the human person (Art. 1 p. 1) is the highest value (der oberste
Wert), it is the norm of norms (Norm der Normen).

Dignity of the human person should be — as it not always is — the criterion of all programs
and social economic and political systems.

Translated by Tadeusz Kartowicz



